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3. I henhold til EQF-traktatens artikel 95, stk. 3, har forbudet mod
forskelsbehandling i samme artikels to forste stykker haft fuld rets-
virkning fra 1. januar 1962. En medlemsstat kunne efter denne dato
ikke meddeles bemyndigelse til at opretholde en tidligere afgifts-
massig forskelsbehandling for si vidt angir indfersel af spiritus fra
andre medlemsstater.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. maj 1981.
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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 1. APRIL 1981*

Hgje Domstol.

1. De to przjudicielle sager, i hvilke jeg
skal frems=ztte nzrverende forslag il
afgerelse, rejser identiske problemer
vedrerende fortolkningen af E@F-trakta-
tens artikel 95, dvs. vedrerende det

bekendte forbud mod indenlandske
afgifter af diskriminerende art. De
spergsmil, som er blevet forelagt

Domstolen, kommer fra Corte d’Appello

| — Oversat fra italiensk.

di Milano, og er opstiet under to sager,
anlagt henholdsvis 1 1976 og 1 1977 af
virksomhederne Essevi i Milano og
Salengo i Genova mod det italienske
finansministerium; sagsogerne havde i
ferste instans pistiet — og fiet medhold
i pastanden ved domme afsagt af Tribu-
nale di Milano af 1. juni og 7. oktober
1978 — sagsegte demt til at tilbagebetale
de beleb, som var opkrevet i statsafgift
af nogle partier fransk cognac, som firma
Salengo og A/S Essevi havde indfert i

1439



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. CAPOTORTI — FORENEDE SAGER 142 OG 143/80

tiden hhv. 1960-1971 og 1962-1967.
Corte d’Appello di Milano skal i anden
instans tage stilling til, om den spiritusaf-
giftsordning, som er fastsat i henhold til
nogle italienske love fra 1936 (som efter-
folgende er blevet =ndret) er forenelig
med den nzvnte artikel 95; det er
baggrunden for foreleggelsen i medfer
af EQF-traktatens artikel 1977.

For s3 vidt angir den nzrmere beskri-
velse af den fiskale byrde, der er tale om,
ber det understreges, at den — pa tids-
punktet for de 1 sagen omhandlede begi-
venheder — blev beregnet pa grundlag af
den mzngde ren alkohol, som fandtes i
hvert enkelt produkt, og at de former for
spiritus, som fremstilles af vin, principielt
var fritaget for afgiften, mens der gjaldt
nedsatte -satser for andre spiritusarter.
Fritagelserne og nedsettelserne kunne
imidlertid kun finde anvendelse, hvis de
anvendte ravarer i1 forvejen var blevet
kontrolleret i produktionsleddet af
embedsmend fra finansministeriet. Dette
begrensede i praksis de nzvnte begunsti-
gelser til at galde indenlandsk fremstil-
lede spiritusprodukter.

Kommissionen havde allerede den 4.
november 1965 meddelt den italienske
regering, at man fandt det stridende mod
EQF-traktatens artikel 95, at indferte
spiritusprodukter var omfattet af produk-
tionsafgiften og statsafgift pad strengere
betingelser end dem, der gjaldt for tilsva-
rende indenlandske produkter. Efter at
den italienske regering havde svaret den
12. februar 1966 og herved anfert, at de
differentierede afgifter af spirituspro-
dukter skulle sikre afsztningen af en
rekke alkoholholdige ravarer udvun-
det af landbrugsprodukter, praciserede
Kommissionen efterfalgende sit stand-
punke ved skrivelse af 8. maj 1968. I skri-
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velsen erkendte Kommissionen forst, at
»der i Italien bestir en rzkke problemer
pd landbrugsomridet med hensyn til
spiritus.« Herefter udtaltes det, »at de
differentierede afgifter, som er fastsat i
den italienske lovgivning og beror pi
anvendelsen af statsafgiften, kan best4
midlertidigt, da statsafgiften i en vis
forstand er led i den italienske land-
brugspolitik vedrerende spiritus, som
giver mulighed for, at spiritus af enhver
oprindelse kan afsettes pad markedet,
vanset rivareprisen«. Som felge heraf
blev den italienske regering opfordret til
kun at @ndre reglerne for produktions-
afgiften. I den begrundede udialelse af
28. februar 1969 understregede man
denne indstilling, idet man dels bekraf-
tede, at [talien midlertidigt kunne opret-
holde den differentierede statsafgift, dels
foreholdt den -italienske regering, at den
alene i tre tilfzlde af nedsettelse af
produktionsafgiften  havde overtridt
artikel 95.

Seks 4r senere, ved skrivelse af 31. juli
1975, henledte Kommissionen pd ny
den italienske regerings opmaerksomhed
pd spergsmilet om det differentierede
afgiftssystem for spiritus og meddelte
under henvisning tl Domstolens dom
af 10. december 1974 i sag 48/74,
Charmasson (Sml. 1974, s. 1383), at
systemet ikke lzngere kunne anses for
lovligt. I dommen var det nemlig blevet
udtalt, at enhver hindring for samhan-
delen var i strid med traktaten efter
overgangsperiodens udleb, ogsd nir den
bestod som del af en national markeds-
ordning for nzrmere bestemte landbrugs-
produkter. Ved dommen var der siledes
dbnet mulighed for private tl at gi
rettens vej med henblik pi fjernelse af
sidanne  hindringer.  Kommissionen
meddelte derfor, at enhver medlemsstat
havde pligt til at oph=ve enhver foran-
staltning, som mitte anses for uforenelig
med fazllesskabsretten 1 lyset af den
nzvnte dom.
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Ved anordning (decreto legislativo) nr.
46 af 18. marts 1976 (artikel 20)
indfertes i Italien et nyt system for visse
indferte  spiritusprodukter.  Kommis-
sionen meddelte imidlertid den italienske
regering ved skrivelse af 18. juni 1976, at
Italien fortsat overtradte artikel 95, idet
indferte produkter var undergivet hojere
afgifter end dem, der gjaldt for lignende
indenlandske produkter. P4 sin side
meddelte den italienske regering ved
skrivelse af 28. juli 1976, at man ansi
statsafgiften af alkohol som en foran-
staltning til udligning af en rakke
produktionsomkostninger for alkohol
- fremstillet af en rekke nzrmere bestemte
rivarer, og at foranstaltningen var lovlig
som instrument 1 landbrugspolitikken 1
mangel af en felles politkk pi dette
omrade. Kommissionen afviste imidlertid
betragtningerne i sidstnzvnte skrivelse og
afgav den 31. juli 1978 en begrundet
udtalelse, hvori det hed: »Den italienske
Republik har tilsidesat de forpligtelser,
som pahviler den i1 medfer af denne
traktat, ved at have opretholdt
afgiftsmassig forskelsbehandling i for-
bindelse med produktionsafgiften, stats-
afgiften og den s=rlige statsafgift pa
indfert spiritus fra de ovrige medlems-
stater«.

2. Jeg har fundet det nedvendigt med
visse detaljer at resumere denne lange
strid mellem Kommissionen og den ita-
lienske regering vedrerende det centrale

spergsmél i nerverende sag, ogsd fordi
betydningen af Kommissionens indled-
ningsvise stillingtagen er et af de omtvi-
stede spergsmil. Jeg talte om en lang
strid — den har varet i 13 &r! — og, kan
jeg tilfeje, den er uafsluttet, da Kommis-
sionen ikke har rejst sag i henhold til
artikel 169 ¢l opfelgning af den
begrundede udtalelse af 31. juli 1978. P4
nationalt plan derimod indledte virksom-
hederne Essevi og Salengo i 1976 og i
1977, siledes som jeg allerede har anfort,
to sager. Efter at sagsegerne havde fiet
medhold i ferste instans ved Tribunale di
Milano, blev sagen anket, og anken gav
anledning tl nerverende sag. En anden
omstendighed ber imidlertid nzvnes.
Mens ankesagen verserede, fastslog
Italiens Corte di Cassazione, under
medvirken af samtlige rettens afdelinger,
ved . afgerelserne nr. 1317 og 1321 af 1.
marts 1979 i tvister af samme indhold
bla., at »ved indfersel af spiritus frem-
stillet af vin under EGF-regler, indgik i
hvert fald efter udtalelse af 28. februar
1969 fra Kommissionen for De euro-
pziske Faxllesskaber, det differentierede
afgiftssystem, hvorefter der kunne
palignes statsafgift med et beleb pa op til
60 000 lire pr. hl, ikke i beregningen af
afgifisbelastningen pa  det indferte
produkic«. Til stette for denne antagelse
anforte Corte di Cassazione, at Kommis-
sionen i den nzvnte udtalelse af 28.
februar 1969, der var rettet til Den ita-
lienske Republik i henhold til EQF-trak-
tatens artikel 169, udurykkeligt havde
anerkendt, at [talien kunne anvende stats-
afgiften som middel i landbrugspoli-
tikken og pi spiritusomridet midlertidigt
opretholde forskellige afgiftssatser indtil
et beleb af 6000 lire pr. hl ren alkohol.
Corte di Cassazione bemzrkede endvi-
dere, at den nationale domstol ikke
havde kunnet underkende en statsstottes
forenelighed med f=xllesskabsretten, nir
der ikke alene ikke foreld nogen modsat
rettet udtalelse fra Kommissionen, men
denne tillige udtrykkeligt havde aner-
kendt den pigzldende foranstaltning
som forenelig med fzllesskabsretten.
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Corte d’Appello di Milano har i foreleg-
gelseskendelserne udtrykkeligt henvist il
dommene fra Corte di Cassazione nr.
1317 og 1321/79; men den har ikke
fundet, at tvivlen om, hvorvidt statsaf-
giften af spiritus er forenelig med felles-
skabsreglerne, i tilstrekkelig grad var
fjernet. Alligevel minder ordlyden af de i
medfer af EQF-traktatens arukel 177,
forelagte spergsmail, siledes som det
straks vil ses, om holdningen i Italiens
hejesteret.

3. Det forste af de to spergsmil, som
Domstolen skal besvare, har falgende
ordlyd: »Hvilken virkning ma der
ullegges Kommissionens to ovennavnte
udtalelser 1 medfer af E@F-traktatens
artikel 169? Har Italien krenket trakta-
tens artikel 95 ved pa spiritus fremstillet
af vin og indfert fra andre medlemsstater
at anvende en afgiftsordning, som
omfatter en afgift pa 60000 lire pr. hl
ren alkohol (90 000 lire fra marts 1976),
der ikke er foreskrevet for og ikke
anvendes pi det lignende indenlandske
produkt?«.

Det er klart, at et sddant spergsmil ber
deles i to: det ber forst afgeres, hvilken
virkning der kan tillegges Kommissio-
nens udtalelser i henhold til E@F-trakta-
tens artikel 169. Svaret er enkelt:
sddanne udtalelser er ikke bindende (jf.
artikel 189, sidste stykke) og er alene en
del af den procedure, hvorunder
Kommissionen rejser sag mod medlems-
stater for traktatbrud; de er en
nedvendig forudsztning for, at Kommis-
sionen kan indbringe sagen for
Domstolen, sifremt den pigzldende stat
ikke retter sig »efter den fremsatte udta-
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lelse inden for den frist, der er fastsat af
Kommissionen« (artikel 169, stk. 2).

I den foreliggende sag ved vi imidlertid,
at spergsmilet om betydningen af udta-
lelser efter artikel 169 er rejst med
hensyn til den del af udtalelsen af 28.
februar 1969, i hvilken Kommissionen
erklerede, at Italien midlertidigt kunne
opretholde det differentierede afgiftssy-
stem med hensyn tl statsafgiften af
spiritus. Er det muligt at tillegge en
sidan erklering virkning som en tilla-
delse? Efter min opfattelse kan svaret
kun vere benzgtende. Kommissionens
befojelse til at tillade medlemsstaterne en
bestemt handlemide ma vare uduykke-
ligt fastlagt i traktaten. I intet tilfzlde
kan Kommissionen, nir der ikke fore-
ligger en bestemmelse af denne art,
fritage en stat, ej heller midlertidigt, fra
at respektere de forpligtelser, som en
regel som artikel 95 palegger dem, s
meget desto mere som der er tale om en
regel med direkie virkning, som ogsi
private kan kreve overholdt. I virkelig-
heden afspejler en erklering som den,
der findes 1 udtalelsen af 28. februar
1969 vedrerende statsafgiften af spiritus
alene den opfattelse hos Kommissionen,
at handlemiden hos den medlemsstat,
som var blevet foreholdt et traktatbrud,
var delvis berettiget, i hvert fald pa et vist
tidspunkt, og at proceduren efter artikel
169 saledes ikke burde fortsettes for den
del. Men den tllegger med sikkerhed
ikke den pigzldende stat en individuel
ret til fortsat at handle pid den nzvnte
made, som om Kommissionens fortolk-
ning af traktaten fritog den for ethvert
muligt ansvar. 1 denne forbindelse ber
det med hensyn til den foreliggende sag
haves for eje, at Domstolen den 15.
oktober 1969 i sag 16/69, Kommissionen
mod Den italienske Republik (Sml. 1969,
s. 101; orgref. Rec. 1969, s. 377),
udtalte, at spiritus ikke er et landbrugs-
produkt, og saledes benzgtede, at afgifts-
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massig forskelsbehandling p4 spiritusom-
ridet 1 strid med artikel 95 kunne
begrundes med, at det pi landbrugsom-
radet er muligt at fravige visse af trakta-
tens regler. Dette torpederede den argu-
mentation, som Kommissionen havde
lagt til grund for at anse differentierede
statsafgifter af alkohol (i hvert fald
alkohol 1 spiritusprodukter) for retmes-
sig. Det burde have givet den italienske
regering anledning til overvejelser af sin
holdning til beskatning af spiritus.

Det ber endvidere vedrerende virkningen
af Kommissionens udtalelser efter artikel
169 understreges, at sidanne virkninger i
hvert fald kun kan foreligge under over-
tredelsesprocedurer, og at virkningerne
ikke m4 forveksles med Kommissionens
eventuelle stillingtagen tl statsstetee. I
virkeligheden er der klart forskel pa
Kommissionens bemarkninger efter ar-
tikel 93, stk. 3, og dens udtalelser efter
artikel 169, som svarer til den abenlyse
forskel, der bestir mellem proceduren til
anerkendelse af en statsstottes forene-
lighed med fxllesmarkedet og proce-
duren til konstatering af en overtredelse
af traktaten. Det vil efter min opfattelse
siledes ikke kunne antages, at en udta-
lelse fra Kommissionen om ikke for tiden
at anse en bestemt afgiftsmassig foran-
staltning for stridende mod trakiaten af
nzrmere bestemte grunde, er en erkle-
ring om, at en sddan foranstaltning er
forenelig med traktaten som stette.
Endvidere fremgér det ikke i den forelig-
gende sag, at den italienske regering i sin
brevveksling med Kommissionen for
udstedelsen af den begrundede udtalelse
af 28. februar 1969 havde anset den
pigzldende afgift for stette i den i artik-
lerne 92 eller 93 angivne forstand; ej
heller har Kommissionen i sin stilling-

tagen af 8. maj 1968 og 28. februar 1969
haft til hensigt at legge de ovennzvnte
bestemmelser i traktaten til grund ved
afgerelsen af spergsmilet om, hvorvidt
den nzvnte statsafgift kunne opret-
holdes. Som pavist ansd Kommissionen
afgiften for tilladt, dels ud fra den fejlag-
tige antagelse, at spiritus var en land-
brugsvare, dels pa grundlag af den opfat-
telse, som senere blev dementeret ved
Charmasson-dommen, hvorefter det,
indtil en felles markedsordning tridte i
kraft, var lovligt for staterne efter over-
gangsperiodens udleb midlertidigt at
opretholde bestemte foranstaltninger til
fordel for nermere bestemte inden-
landske produkter, herunder foranstalt-
ninger, der kan hindre varernes frie
bevaegelighed 1 fzllesmarkedet. Det er
saledes udelukket, at Kommissionens stil-
lingtagen tl spergsmalet om, hvorvidt
den italienske statsafgift af spiritus er
tilladt, senere kan henferes under trakta-
tens artikler 92 og 93.

4. Anden del af det forste spergsmil er
udformet pa en mide, der ikke er i over-
ensstemmelse med en procedure med
henblik pa prajudiciel fortolkning. Den
forelzggende ret kan ikke forvente, at
Domstolen i henhold til artikel 177 afger
en konkret sag vedrerende spergsmilet
om en medlemsstats overtrzdelse af trak-
taten. Spergsmilet kan imidlertid, siledes
som det er sket mange andre gange,
formuleres i generelle vendinger, nemlig
som spergsméalet om, hvorvidt det er
foreneligt med artikel 95, at en medlems-
stat pd spiritus indfert fra andre
medlemsstater anvender et afgiftssystem
indeholdende en afgift, der ikke er fore-
skrevet for og ikke anvendes pi det til-
svarende indenlandske produkt.
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Jeg mener, at svaret ber vere benzg-
tende. Et afgiftssystem  som det
beskrevne er utvivlsomt af diskrimine-
rende karakter. Man kunne sperge —
idet jeg herved gir ud fra spergsmilets
klare ordlyd og tager hensyn til den fore-
liggende sags faktiske omstendigheder
— om der kan foreligge en afgiftsmessig
forskelsbehandling i strid med artikel 95,
nar forskelsbehandlingen ikke felger af
den nationale afgiftsregel som sidan,
men af det forhold, at denne regel
hjemler afgifesfritagelser eller -nedsat-
telser, som 1 praksis alene kan finde
anvendelse p3 det indenlandske produkt.
Artikel 95 er imidlertid klar: den
forbyder, at der direkte eller indirekte
palegges varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er
hejere end de afgifter, der direkte eller
indirekte palegges lignende indenlandske
varer. At sddanne afgiftsnedszttelser eller
~fritagelser er undergivet betingelser,
som faktisk kun kan opfyldes for inden-
landske produkters vedkommende, er et
eksempel pa en indirekte diskriminerende
afgift.

5. Med andet sporgsmil ensker Corte
d’Appello di Milano afgjort, »om Italien
efter begybdelsen af anden etape — der
ifelge artikel 95, stk. 3, gzlder som
sidste frist for ophzvelse af nationale
regler, som strider mod det i samme arti-
kels stykker 1 og 2 fastlagte princip om
afgiftsmessig  ligestilling -~ undtagel-
sesvis kunne bemyndiges til at opretholde
en allerede eksisterende forskelsbehand-
ling af indfert spiritus fremstillet af vin«.

At arukel 95, stk. 3, er entydig og kun i
meget begrenset omfang giver plads for
fortolkning, er si klart, at enhver
kommentar er overfladig: senest wed
begyndelsen af anden etape var medlems-
staterne forpligtede til at ophave eller
@ndre de ved traktatens ikrafttrzden
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gxldende bestemmelser, som matte stride
mod reglerne i samme artikels stykke 1
og 2. Derfor skulle en »allerede eksiste-
rende afgift« (jeg anvender her den
samme udtryksmide som den foreleg-
gende ret), som gjaldt for indferslen af
spiritus, have veret afskaffet, idet artikel
95 ikke rummer mulighed for undtagelse.
Det star herefter alene tilbage at afgere,
om andre regler i traktaten tillader en
eventue! overtredelse af forbudet mod
forskelsbehandling pa afgiftsomradet.
Dette perspektiv ferer til en lidt nejere
undersogelse af den italienske regerings
opfattelse, hvorefter naxrmere bestemte
afgiftsmassige fordele for indenlandske
produkter, som indferes som stette til
den nationale produktion, ber vurderes i
forhold ikke til artikel 95, men til arti-
klerne 92 og 93 i E@F-traktaten. Det
fremgar ganske vist, at appelretten i
Milano slet ikke har henvist til de navnte
regler, siledes at man kunne sige, at
appelretten ikke har anset en fortolkning
heraf for at vere af betydning for afge-
relsen af den sag, som er indbragt for
den. Jeg finder imidlertid, at det med
udgangspunkt i en vid fortolkning af det
ovenfor nzvnte spergsmil, ber fore-
trekkes, at undersegelsen udvides til
ogsi at omfatte det synspunkt, som den
italienske regering har gjort gzldende i
sagen for Domstolen.

Ifelge dette synspunkt vil der i et tilfzlde
som det foreliggende kunne antages at
foreligge stotte til den indenlandske
produktion, ikke fordi provenuet af den
storre afgift af det importerede produkt
er tenkt at skulle stotte den inden-
landske produktion, men alene fordi
sidstnevnte er underkastet en lavere
afgiftsbyrde. Som felge heraf er sagsfor-
holdet ifelge den italienske regering
forskelligt fra det, Domstolen tog stilling
til i dommen af 21. maj 1980 i sag
73/79, Kommissionen mod Den italien-
ske Republik. Her udtalte Domstolen, at
»tilfelde af fiskal forskelsbehandling ikke
er undtaget fra anvendelsen af artikel 95
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af den grund, at de samtidig kan kvalifi-
ceres som finansieringsmidler for stats-
stotte«.

Jeg skal i denne forbindelse gore
opmerksom pa, at hvis man giver
medlemsstaterne mulighed for at und-
drage sig forbudet i artikel 95 ved at
kvalificere et differentieret afgiftssystem
som en foranstaltning til iverksettelse af
en stottepolitik tl fordel for en del af
den indenlandske ekonomi, risikerer
man at gere det umuligt at foretage en
objektiv bedemmelse a% afgiftssystemer,
som er i1 strid med artikel 95. Det er
nemlig s& vanskeligt at afgrense den
afgifismassige  forskelsbebandling, der
alene tager sigte pa at beskytte den
indenlandske produktion mod uden-
landsk konkurrence fra de differentie-
rede afgiftssystemer, der har til formal at
stette et bestemt marked inden for
rammerne af en samlet national ekono-
misk politik, at der let kan opsti alvorlig
fare for misbrug. Det er klart, at diskri-
minerende afgifter til skade for bestemte
indferte produkter automatisk indebzrer
en fordel for de konkurrerende inden-
landske produkter, og dette ma altsi
anses for en stotte til den indenlandske
produktion. Hvis derfor diskriminerende
afgiftsmessig praksis miuwe anses for at
falde uden for anvendelsesomridet for
artikel 95, nir en medlemsstat kalder den
en del af sin sektorbestemte stottepolitik,
ville retsvirkningen af artikel 95 blive
begrznset i veesentlig grad.

Jeg mener, at mine bemzrkninger har
stotte i Domstolens praksis. Jeg skal forst
nzvne, at Domstolen i dommen af 22.
marts 1977 1 sag 74/76, lannelli, havde

lejlighed til at fastsld, at da traktatens
artikel 95 omfatter interne afgifter af
enhver art, kan »den omstendighed, at
en afgift eller et gebyr opkrzves af et
andet offentligretligt organ end staten
eller for dennes regning og udger en
serlig afgift eller en afgift, som er
bestemt til et serligt %ormél, ikke
bevirke, at afgiften eller gebyret falder
uden for anvendelsesomradet for trakta-
tens artikel 95« (Sml. 1977, s. 576). Da
det dengang foreliggende tilfelde, som
Domstolen traf afgerelse i, vedrerte
afgifter, der var del af en statsstotteord-
ning, kan det udledes af den ovennavnte
dom, at sammenkzdningen af en diskri-
minerende afgift med en stetteordning
ikke er tilstrekkelig til at udelukke
anvendelsen af artikel 95. Domstolen har
senere — 1 dommen af 10. oktober 1978
i sag 148/77, Hansen — udtalt, at »nir
nationale fiskale lovbestemmelser ved
afgiftsfritagelser eller afgiftsnedstielser
begunstiger fremstillingen af bestemte
former for spiritus eller bestemte produ-
centgrupper, skal disse fordele, selv om
de kun kommer en mindre del af den
indenlandske produktion til gode eller
indremmes af szrlige sociale grunde,
ogsa gzlde for spiritus indfert fra Felles-
skabet, som opfylder de samme betin-
gelser, ...« (premis 20, Sml. 1978, s.
1806). Det bemazrkes herved, at
Domstolen i samme dom ansi det for
mere hensigtsmassigt at undersege det af
den nationale ret stillede spergsmil ud
fra artikel 95 end ud fra bestemmelserne
om stotte i artiklerne 92-94, »idet disse
ogs3 hviler pd samme grundleggende idé
som artikel 95, nemlig fjernelse af al
offentlig indgriben — herunder fiskale
nedszttelser — som kan fordreje de
normale  handelsbetingelser ~ mellem
medlemsstater« (praemis 14).

Sadanne przjudikater er tilstrekkelige til
at stille den navnte dom af 21. maj 1980
i sag 73/79, Kommissionen mod Den
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italienske Republik, i det rette lys. I
dommen blev det fastsliet, at en stottes
mulige uforenelighed med artikel 95 kan
vare tilstrekkelig grund dl at afskaffe
foranstaltningen. Dewe er nedvendigvis
tilfeldet, nir stettens finansieringsmide
er en sidan, at udenlandske konkurrer-
ende produkter pilegges en afgift, men
ikke nyder den samme stotte, eller nir
provenuet af den afgift, der palegges
indenlandske produkeer og indferte
produkter pid en ikke-diskriminerende
méde, er beregnet til at finansiere stotten

til de samme indenlandske produkter. 1
nzrverende sag bestir stotten tul den
indenlandske produktion ganske enkelt i
anvendelsen af et system med afgiftslet-
telser (fritagelser eller nedszttelser), som
1 praksis kun indenlandske produkter er
omfattet af. Uanset om det maue findes
tilladeligt at yde en swote tl selve
produktet, er det forhold, at dette sker
via en diskriminerende afgift til skade for
indferte produkter, derfor tilstrakkeligt
til at gore stotten uforenelig med artikel
95, og derfor forbudt.

6. Pi grundlag af det anferte skal jeg foresldi Domstolen at afgere de
spergsmil, der er rejst ved de af Corte d’Appello di Milano fremsatte preeju-

dicielle anmodninger, siledes:

1. Kommissionens udtalelser i henhold til EQF-traktatens artikel 169 er ikke
bindende; de har alene virkning for s vidt angir den traktatbrudsproce-

dure, som artikelen regulerer.

2. Forbudet mod forskelsbehandling i E@F-traktatens artikel 95 omfatter
enhver afgiftsordning, som direkte eller indirekte (og altsd ogsd ved at
hjemle afgiftsfritagelser eller -neds=ttelser, som i praksis alene galder for
indenlandske produkter) indebzrer en sterre afgifisbelastning af den
indferte vare end af den tilsvarende indenlandske.

3. Med virkning fra begyndelsen af overgangsperiodens anden etape, jf.
EQ@F-traktatens artikel 8, gzlder der efter artikel 95 et absolut forbud
mod enhver intern diskriminerende afgift.

4. Det forhold, at den stat, som palegger afgiften, anser en afgiftsfritagelses-
ordning til fordel for den indenlandske produktion for et led i en generel
stottepolitik til fordel for betrengte nationale skonomiske sektorer, kan
ikke unddrage en sidan ordning diskrimininationsforbudet i artikel 95.
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