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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 paivana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainséddédnnon lahentiminen — Julkisen sektorin tietojen
uudelleenkaytto — Direktiivi 2003/98/EY — 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmas luetelmakohta —
Luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset — Asetus
(EU) N:o 575/2013 — Tiedot, joita luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten on julkistettava —

432 artiklan 2 kohta — Poikkeukset julkistamisvelvollisuudesta — Liikesalaisuuksina tai
luottamuksellisina pidettavat kaupalliset tiedot — Soveltuvuus — Luottolaitokset, joista valtio omistaa
enemmiston — Kansallinen sadnnosto, jossa sdddetddn, ettd tietyt mainittujen laitosten hallussa olevat
kaupalliset tiedot ovat julkisia

Asiassa C-215/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodisce (ylin
tuomioistuin, Slovenia) on esittdnyt 11.4.2017 tekemailldaédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
vastaan
Slovenian valtio,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemidnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Nova Kreditna Banka Maribor d.d., edustajinaan D. Miklav¢i¢ ja M. Menard, odvetnici,

— Slovenian valtio, edustajanaan M. Prelesnik, informacijska pooblascenka,

— Slovenian hallitus, asiamiehiniin T. Miheli¢ Zitko ja V. Klemenc,

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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— Unkarin hallitus, asiamiehendian M. Z. Fehér,
— Euroopan komissio, asiamiehindin G. Braun, K.-Ph. Wojcik ja M. Zebre,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkéytosta 17.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/98/EY (EUVL 2003, L 345, s. 90),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2013/37/EU (EUVL 2013, L 175, s. 1) (jaljempénd direktiivi 2003/98), 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013
(EUVL 2013, L 176, s. 1) 432 artiklan 2 kohdan ja 446 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (jaljempéna
NKBM) ja Republika Slovenija (Slovenian tasavalta) ja jossa on kyse Informacijski pooblascenecin
(tietosuojavaltuutettu, Slovenia) ratkaisusta, jolla NKBM velvoitetaan ilmaisemaan tietoja toimittajalle.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/98

Direktiivin  2003/98 johdanto-osan viidennen, kuudennen, yhdeksinnen ja kymmenennen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(5) Yksi sisamarkkinoiden toteuttamisen tirkeimmistd tavoitteista on luoda edellytykset, joilla
edistetddn yhteison laajuisten palvelujen kehittdmista. Julkisen sektorin tieto on térked raaka-aine
digitaalisissa sisaltotuotteissa ja -palveluissa, ja siitd tulee yhd merkittdvampi sisallonldhde
langattomien siséltopalvelujen kehittyessd. Myos laaja rajat ylittdvd maantieteellinen kattavuus on
olennainen tekija tdssd yhteydessd. Laajentamalla mahdollisuuksia kéyttdd uudelleen julkisen
sektorin tietoja olisi sallittava muun muassa, ettd eurooppalaiset yhtiot voivat hyodyntdd nédiden
tietojen antamia mahdollisuuksia ja myotdvaikuttaa taloudelliseen kasvuun ja tydpaikkojen
luomiseen.

(6) Julkisen sektorin tietoresurssien hyodyntamistd koskevat sddannot ja kdytdnnot vaihtelevat
huomattavasti jasenvaltioiden vililli, mikd luo esteitd ndiden keskeisten tietoresurssien
taloudellisen potentiaalin hyodyntdmiselle. Julkisen sektorin elinten perinteisesti noudattamat
kaytannot julkisen sektorin tietojen hyoddyntédmisessd ovat kehittyneet monin eri tavoin. Tama
olisi otettava huomioon. Julkisen sektorin asiakirjojen uudelleenkdyttoa koskevia kansallisia
sdantoja  ja kaytantoja  olisi riittdvasti yhdenmukaistettava silloin, kun erot kansallisissa
sddnnoksissd ja kéaytdnnoissd tai niiden epéselvyys haittaavat sisimarkkinoiden toimintaa ja
tietoyhteiskunnan kehitystéd yhteisossa.
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(9) — - Direktiivi perustuu jdsenvaltioiden nykyisiin asiakirjojen saatavuutta koskeviin jarjestelmiin,
eikd silld muuteta kansallisia sdéntoja asiakirjojen saannista. Direktiivid ei sovelleta tapauksissa,
joissa kansalaiset tai yritykset voivat saada asiakirjan kéayttoonsa vain, jos he voivat osoittaa
asianomaisten tiedon saantia koskevien sdéntdjen nojalla, ettd asia koskee erityisesti niitd. — —

(10) ’Julkisen sektorin elimen’ ja ’julkisoikeudellisen laitoksen’ mééritelmét on otettu julkisia
hankintoja koskevista direktiiveistd — —. Julkiset yritykset eivdt kuulu ndiden maéritelmien alaan.”

Mainitun direktiivin 1 artiklan, joka koskee kyseisen direktiivin kohdetta ja soveltamisalaa, sanamuoto
on seuraava:

1. Télla direktiivillda vahvistetaan vahimmaissddnnot jasenvaltioiden julkisen sektorin elinten hallussa
olevien asiakirjojen uudelleenkaytolle sekd kaytinnon keinot niiden uudelleenkédyton helpottamiseksi.

2. Tata direktiivia ei sovelleta:

c) asiakirjoihin, jotka eivit asiakirjojen saatavuutta koskevien jasenvaltioiden jarjestelmien perusteella
ole saatavilla muun muassa seuraavista syista:

— kansallisen turvallisuuden (eli valtion turvallisuuden) suojaaminen, puolustus tai yleinen
turvallisuus,

— tilastotietojen luottamuksellisuus,

— kaupallinen luottamuksellisuus (esimerkiksi yritys-, ammatti- tai yhtiésalaisuus);

3. Tama direktiivi perustuu asiakirjojen saatavuutta koskeviin jdsenvaltioiden jarjestelmiin, eikd se
vaikuta niihin.

”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Téssa direktiivisséd tarkoitetaan:

1) ’julkisen sektorin elimelld’ valtion viranomaisia, alueviranomaisia ja paikallisviranomaisia,
julkisoikeudellisia laitoksia sekd yhden tai useamman tillaisen viranomaisen tai yhden tai
useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia;

2) ’julkisoikeudellisella laitoksella” elintd,

a) joka on nimenomaisesti perustettu vastaamaan yleisen edun mukaisiin tarpeisiin ja joka ei
harjoita teollista tai kaupallista toimintaa [oikeammin: joilla ei ole teollista tai kaupallista
luonnetta]; ja

b) joka on oikeushenkilo; ja

c) jonka toiminta on suurimmaksi osaksi valtion, alue- tai paikallisviranomaisten tai muiden
julkisoikeudellisten laitosten rahoittamaa, taikka jonka johto on ndiden laitosten valvonnan
alainen, taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd valtio, alue- tai
paikallisviranomainen tai muu julkisoikeudellinen laitos nimittdd enemman kuin puolet;
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4) ’uudelleenkaytolld’ sitd, ettd luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot kayttavit julkisen sektorin
elinten hallussa olevia asiakirjoja kaupallisiin tai muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin, jotka
poikkeavat alkuperdisestéd julkisesta tehtdvdstd, jota varten asiakirjat tuotettiin. Uudelleenkayttona
ei pidetd julkisen sektorin elinten vilistd asiakirjavaihtoa, jos se tapahtuu pelkédstadn niiden
julkisten tehtdvien hoitamiseksi;

”»

Asetus N:o 575/2013
Asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan 68 ja 76 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(68) Rajoittamatta  tdssd  asetuksessa  nimenomaisesti  vaadittujen tietojen julkistamista,
julkistamisvaatimuksilla olisi pyrittiva siihen, ettd markkinaosapuolet saavat tarkat ja kattavat
tiedot kunkin laitoksen riskiprofiilista. Sen vuoksi laitoksia olisi vaadittava julkistamaan
lisitietoja, joita ei nimenomaisesti mainita téssd asetuksessa, kun niiden julkistaminen on
tarpeen edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi. Samanaikaisesti toimivaltaisten
viranomaisten tulisi kiinnittdd asianmukaista huomiota tapauksiin, joissa ne epdilevit, ettd laitos
pitda tietoja liikesalaisuutena tai luottamuksellisina, jotta niiden julkistaminen voitaisiin vélttaa.

(76) Markkinakurin tiukentamiseksi ja rahoitusvakauden parantamiseksi on tarpeen asettaa tarkempia
vaatimuksia sellaisten tietojen julkistamiselle, jotka koskevat lakisddteisen pddoman ja tehtyjen
arvonoikaisujen muotoa ja luonnetta, jotta sijoittajat ja tallettajat saisivat riittdvésti tietoja
laitosten vakavaraisuudesta.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan siind vahvistetaan yhdenmukaiset sadnnot
yleisistd vakavaraisuusvaatimuksista, jotka oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) nojalla valvottavien laitosten on
taytettavé julkistamisvaatimusten osalta.

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaan ’laitoksella’ tarkoitetaan luottolaitosta tai
sijoituspalveluyritysta.

Saman asetuksen 431 artiklan, joka on kyseisen asetuksen kahdeksannessa osassa, jonka otsikko on
”Laitosten tiedonantovelvollisuus”, 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Laitosten on julkistettava II osastossa luetellut tiedot, ellei 432 artiklan sdadnnoksistd muuta johdu.

3. Laitosten on vahvistettava virallinen toimintalinja tdimén osan mukaisen tiedonantovelvollisuuden
noudattamiseksi, ja niilld on oltava toimintalinjat julkistettavien tietojen asianmukaisuuden
arvioimiseksi, mukaan lukien tietojen todentaminen ja julkistamistiheys. Laitoksilla on oltava
toimintaperiaatteet myo6s sen seikan arvioimiseksi, antavatko niiden julkistamat tiedot
markkinaosapuolille kattavan kasityksen niiden riskiprofiilista.

Jos julkistetut tiedot eivdt anna markkinaosapuolille kattavaa kasitystd riskiprofiilista, laitosten on
julkistettava tiedot, jotka tarvitaan 1 kohdassa vaadittujen tietojen lisdksi. — —”
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Asetuksen N:o 575/2013 432 artiklan 2 kohdan ensimmaisessia alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Laitokset voivat lisdksi jattad julkistamatta yhden tai useamman II ja III osastossa luetelluista tiedoista,
jos tietoja pidetddn toisen ja kolmannen alakohdan mukaisesti liikesalaisuuksina tai luottamuksellisina,
paitsi jos kyseessd on 437 ja 450 artiklassa sdddetty julkistaminen.”

Kyseisen asetuksen 433 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan laitosten on julkistettava kahdeksannen
osan nojalla edellytetyt tiedot vdhintédn kerran vuodessa.

Mainitun asetuksen 446 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”Laitosten on julkistettava menetelmat, joilla arvioidaan operatiiviseen riskiin liittyvid omien varojen
vaatimuksia, jotka laitos tdyttdad; kuvaus 312 artiklan 2 kohdan mukaisista menetelmistd, jos laitos
soveltaa niitd, mukaan lukien relevantit sisdiset ja ulkoiset tekijit, jotka otetaan huomioon laitoksen
mittausmenetelmissd, ja jos menetelmid sovelletaan osittain, on ilmoitettava niiden soveltamisala ja
kattavuus.”

Slovenian oikeus

Tietojen, joilla on julkista merkitystd, saatavuudesta annetun lain (Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja, jaljempéna ZDIJZ) 1 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tassa laissa sdddetddn myds menettelystd, jossa kenelld tahansa on oikeus tutustua julkista
merkitystd omaaviin tietoihin, jotka ovat sellaisten kaupallisten yhtididen ja muiden
yksityisoikeudellisten yksikoiden hallussa, jotka ovat joko suoraan tai vilillisesti, erikseen tai yhdessa,
Slovenian tasavallan, itsehallinnollisten paikallisten ja alueellisten yhteisojen tai muiden
julkisoikeudellisten yhteisdjen médraavan vaikutusvallan alaisuudessa (jdljempéana julkisoikeudellisten
yhteisojen méérdavin vaikutusvallan alaisuudessa olevat yritykset), ja kéayttdd uudelleen niité tietoja.

(2) Kyseessd katsotaan olevan edellisessi momentissa tarkoitettu méaraava vaikutusvalta, jos Slovenian
tasavalta, itsehallinnolliset paikalliset ja alueelliset yhteisot tai muut julkisoikeudelliset yhteisot erikseen
tai yhdessa

— voivat kayttda tietyssa kaupallisessa yhtiossd suoraan tai epédsuorasti muiden kaupallisten yhtididen
tai muiden vyksityisoikeudellisten vyksikoiden vilitykselld méadraavaa vaikutusvaltaa merkityn
osakekannan enemmistdosuuden perusteella taikka niilld on tdssd yhtiossd enemmistoomistukseen
perustuva madrdysvalta tai ne voivat nimittdd yli puolet hallituksen tai hallintoneuvoston jasenists,

(3) Pankin, joka hyotyy pankkien vakauden vahvistamiseksi toteutettavista Slovenian tasavallan
toimenpiteistd annetun lain mukaisista toimenpiteistd, katsotaan myos olevan tdmédn pykildn
1 momentissa tarkoitetun madradvan vaikutusvallan alaisuudessa.

(4) Tamén pykdlain 1 momentissa asetettu velvollisuus koskee yritystd myos viiden vuoden ajan
madraavan vaikutusvallan péaattymisestd, kun kyse on julkista merkitystd omaavista tiedoista, jotka ovat
perdisin siltd ajanjaksolta, jona kyseinen yritys oli méddraavin vaikutusvallan alaisuudessa.

(5) Julkisoikeudellisten yhteisdjen maérdavian vaikutusvallan alaisuudessa oleva yritys on velvollinen
asettamaan saataville tdimén lain 4 a §:ssd tarkoitetut julkista merkitystd omaavat tiedot, jotka ovat
perdisin miltd tahansa hetkeltd, jolloin kyseinen yritys oli julkisoikeudellisen yhteison mé&édrdaavan
vaikutusvallan alaisuudessa.
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(6) Edella 2 §:n 1 momentissa méadritetyn tavoitteen lisdksi tdmén lain tavoitteena on lisétd avoimuutta
sekd julkisten varojen vastuullista hoitoa ja vastuullista varainhoitoa julkisoikeudellisten yhteisojen
madraavin vaikutusvallan alaisuudessa olevissa yrityksissa.”

Kyseisen lain 4a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisoikeudellisten yhteisdjen méérdavan vaikutusvallan alaisuudessa olevien yritysten tapauksessa
julkista merkitystd omaavilla tiedoilla tarkoitetaan

— tietoja toteutetusta liiketoimesta, joka koskee yrityksen aineellisten omaisuuserien hankintaa,
luovuttamista tai hallinnoimista tai yrityksen menoja, jotka liittyvdt tavaroiden, urakoiden,
agentuuri-, konsultointi- tai muiden palvelujen tilaamiseen, sekd rahoitus-, sponsori- ja
tekijanoikeussopimuksista tai muista vastaavaan lopputulokseen johtavista liiketoimista;

”

Mainitun lain 6a §:ssa siaadetadn seuraavaa:

”(1) Sen estamaittd, mitéd edellisen pykédlan 1 momentissa sdddetéddn, oikeus tutustua julkisoikeudellisten
yhteisojen maéraavin vaikutusvallan alaisuudessa olevia yrityksid koskeviin julkista merkitystd omaaviin
tietoihin on myonnettivd, jos kyseessd on olennaisimmat tiedot, jotka koskevat tdmédn lain 4 a §:n
1 momentin ensimmaisesséd luetelmakohdassa tarkoitettuja toteutettuja liiketoimia, toisin sanoen

— tiedot liiketoimen laadusta;

— sopimuskumppani: oikeushenkilon osalta yhtion nimi tai toiminimi, kotipaikka, toimipaikan osoite
ja tilinumero tai luonnollisen henkilon osalta henkilon nimi ja asuinpaikka;

— sopimuksen arvo ja suoritettujen yksittdisten maksujen maarat;
— sopimuksen tekopdivi ja liiketoimen kesto seka

— téllaisten sopimusten liitteisiin sisaltyvit tietyt tiedot.

(3) Sen estamaéttd, mitd tdimén pykédlan 1 momentissa sdddetéddn, jos julkista merkitystd omaavat tiedot
eivit ole saatavilla internetissd tdmédn lain 10 a §:n 4 momentin mukaisesti, henkilot, jotka ovat
velvollisia asettamaan tiedot saataville, voivat evétd oikeuden tutustua tdmin pykdlin 1 momentissa
tarkoitettuihin liiketoimea koskeviin olennaisimpiin tietoihin, jos kyseiset henkilot osoittavat, etté
tietojen ilmaiseminen heikentdisi merkittavésti niiden kilpailuasemaa markkinoilla, paitsi jos kyseiset
tiedot koskevat liiketoimia, joiden kohteena ovat rahoitus-, sponsorointi-, konsultointi- tai
tekijanoikeuspalvelut tai muut immateriaaliset palvelut, tai vastaavaan lopputulokseen johtavia muita
liiketoimia.

»”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NKBM on slovenialainen pankki.
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Toimittaja esitti vuonna 2014 NKBM:lle tietopyynnoén sopimuksista, joita NKBM oli tehnyt
konsulttiyhtididen, asianajotoimistojen ja immateriaalisia palveluja tarjoavien yhtididen kanssa
1.10.2012 ja 17.4.2014 vilisend aikana, ja pyysi erityisesti kyseisiin sopimuksiin ja niiden liitteisiin
sisaltyvid tietoja, jotka koskivat tehtyjen liiketoimien laatua, sopimuskumppaneita, sopimusten arvoa,
kyseisistd palveluista suoritettujen yksittdisten maksujen méaardad, sopimusten tekopdivaa ja liiketoimien
kestoa.

Padasiassa kyseessd olevalla ajanjaksolla NKBM oli ZDIJZ:n 1 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetun
julkisoikeudellisen yhteison médrdavan vaikutusvallan alaisuudessa, koska Slovenian tasavalta omisti
suoraan tai epédsuorasti sen osake-enemmiston ja koska se oli merkittdvisti padomittanut NKBM:d4.
NKBM:sta  tuli  21.4.2016  yksityisoikeudellinen = osakeyhti. = Ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan sen on kuitenkin toimitettava pyydetyt tiedot ZDIJZ:n
1 a §:n 4 momentin nojalla.

Koska NKBM hylkési padasiassa kyseessd olevan tietopyynnon, tietosuojavaltuutettu velvoitti pankin
ZDIJZ:n nojalla noudattamaan kyseistd pyyntod. NKBM nosti kyseisestd paidtoksestd kanteen, joka
hyléttiin ensimmadisessd oikeusasteessa.

NKBM teki tuomiosta Vrhovno sodi$¢een (ylin tuomioistuin, Slovenia) revision-valituksen ja vetosi
sekd Slovenian perustuslain ettd unionin oikeuden rikkomiseen. Téltd osin NKBM tdsmensi, ettd
péadasiassa kyseessd olevat tiedot sisdlsivit yrityssalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Vrhovno sodisce
pyysi pédasiassa kyseessd olevien ZDIJZ:n sddnnosten perustuslainmukaisuudesta arviointia Ustavno
sodiscelta (perustuslakituomioistuin, Slovenia), joka totesi, ettd kyseiset sddnnokset olivat Slovenian
perustuslain mukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd ZDIJZ:n sddnnosten mukaan julkisoikeudellisen
yhteison madrdysvallassa olevien henkiloiden on annettava oikeus tutustua pédasiassa kyseesséd oleviin
tietoihin, vaikkei niiden ilmaisemiseen liittyvéd yleinen etu ole suurempi kuin kyseisten yhteisojen etu
rajoittaa padsyd kyseisiin tietoihin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii muun muassa,
ovatko direktiivin 2003/98 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmas luetelmakohta ja asetuksen
N:o 575/2013 432 artiklan 2 kohta esteend mainitunlaiselle oikeudelle saada kyseisié tietoja.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempanéd perusoikeuskirja) 16 artiklaan sekd SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT
63 artiklassa taattuihin perusvapauksiin. Vaikka mainittu tuomioistuin tuo esiin epdilyksiddn pédasian
rajatylittavastd luonteesta, se pohtii tdltd osin kuitenkin kyseisten perusvapauksien sovellettavuutta
yhtddltd sen vuoksi, ettd NKBM on vdittdnyt, ettd silld on tytdryhtio Itdvallassa ja ettd padasian
oikeusriidan syntymisen jdlkeen erddseen toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yhtid on ostanut
NKBM:n, ja toisaalta sen vuoksi, ettd ZDIJZ:ssa myonnetty oikeus saada tutustua julkisoikeudellisen
yhteison maéardavan vaikutusvallan alaisuudessa olevien pankkien tietoihin saattaisi vihentéd tiettyjen
muista jasenvaltioista perdisin olevien palvelujen tarjoajien kiinnostusta tarjota palveluja pankille, kuten
NKBM:lle, sekd muista jasenvaltiosta perdisin olevien mahdollisten sijoittajien kiinnostusta hankkia
omistusosuuksia mainitunlaisessa pankissa.

Tassd tilanteessa Vrhovno sodis¢e (ylin tuomioistuin) on paattinyt lykédtd asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/98] 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, kun otetaan
huomioon vdhimmadistason yhdenmukaistaminen, tulkittava siten, ettd kansallisessa sddnnostossa
voidaan sallia rajaton (ehdoton) oikeus tutustua kaikkiin tietoihin, jotka koskevat tekijanoikeuksia
koskevia sopimuksia ja konsulttisopimuksia, silloinkin kun ne on maédéritelty yrityssalaisuuksiksi, ja
ettd siind voidaan tehdéd ndin ainoastaan sellaisten henkiloiden osalta, jotka ovat valtion méaardaavan
vaikutusvallan alaisuudessa, mutta ei muiden sellaisten henkildiden osalta, joiden on annettava
oikeus tutustua tietoihin, ja vaikuttaako tulkintaan my0s [asetus N:o 575/2013] siten, ettd
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direktiivissd 2003/98 tarkoitettu julkista merkitystd omaavien tietojen saatavuus ei voi olla laajempi
kuin sdddetdadn kyseisessd asetuksessa vahvistetuissa tietojen ilmaisemista koskevissa yhtendisissa
saannoissa?

2) Onko [asetusta N:o 575/2013], tarkemmin sanoen kyseisen asetuksen kahdeksannessa osassa olevaa
446 artiklaa ja 432 artiklan 2 kohtaa, tulkittava siten, ettd kyseinen asetus on esteend jdsenvaltion
sadnnostolle, jossa velvoitetaan pankki, joka on tai on ollut julkisoikeudellisen yhteison maaraavan
vaikutusvallan alaisuudessa, ilmaisemaan tietoja, jotka liittyvit niiden tekemiin konsultti-, asianajo-
ja tekijanoikeussopimuksiin ja muita immateriaalisia palveluja koskeviin sopimuksiin, eli tietoja,
jotka koskevat tehdyn liiketoimen laatua, sopimuskumppania (oikeushenkilon osalta: yhtion nimi tai
toiminimi, kotipaikka, toimipaikan osoite), sopimuksen arvoa, ndistd palveluista suoritettujen
yksittdisten maksujen madrad, sopimuksen tekopdivaa ja liikesuhteen kestoa sekd vastaavia tietoja,
jotka on mainittu sopimusten liitteissa — nama kaikki tiedot ovat perdisin ajanjaksolta, jolloin oltiin
madraavan vaikutusvallan alaisuudessa — ilman ettd olisi sdddetty mistddn tdtd velvoitetta
koskevasta poikkeuksesta tai ilman mahdollisuutta punnita keskendédn yleistd intressid tietojen
saatavuuteen ja sen, jonka on annettava oikeus tutustua tietoihin, intressid yrityssalaisuuden
sailyttimiseen, mikali kyseessd ei ole tilanne, johon liittyy rajatylittdvia osatekijoita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdiméddn lahinnd, onko direktiivin 2003/98 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa ja asetuksen N:o 575/2013 432 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa vaaditaan pankkia, joka on ollut
julkisoikeudellisen yhteison maérddvin vaikutusvallan alaisuudessa, ilmaisemaan konsultti-, asianajo-,
tekijanoikeussopimuksiin ja muita immateriaalisia palveluja koskeviin sopimuksiin, jotka se on tehnyt
ajanjaksolla, jolloin se on ollut kyseisen maérdavian vaikutusvallan alaisuudessa, liittyvid tietoja ilman,
ettd kyseisen pankin yrityssalaisuuksien sdilyttamiseksi myonnetddn minkéénlaista poikkeusta.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on tarkastettava, kuuluuko NKBM:lle ZDIJZ:n nojalla osoitetun
kaltainen tietopyynto direktiivin 2003/98 ja asetuksen N:o 575/2013 soveltamisalaan.

Direktiivin 2003/98 sovellettavuus

Direktiivin 2003/98 henkilollisestd soveltamisalasta on todettava, ettd sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
kyseisella direktiivilla vahvistetaan vdhimmaissddnnot “jasenvaltioiden julkisen sektorin elinten”
hallussa olevien asiakirjojen uudelleenkéytolle sekd kaytainnon keinot niiden uudelleenkayton
helpottamiseksi. Kyseistd direktiivid sovelletaan siis “jdsenvaltioiden julkisen sektorin elimiin”.
Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan kyseisen kasitteen alaan kuuluvat valtion
viranomaiset, alueviranomaiset ja paikallisviranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset sekd yhden tai
useamman tdllaisen viranomaisen tai yhden tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen
muodostamat yhteenliittymat.

Lisdksi mainitun direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a—c alakohdan mukaan ”julkisoikeudellisella
laitoksella” tarkoitetaan elintd, joka on ensinndkin nimenomaisesti perustettu vastaamaan yleisen edun
mukaisiin tarpeisiin, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, joka on toiseksi oikeushenkilo ja
jonka toiminta on kolmanneksi suurimmaksi osaksi valtion, alue- tai paikallisviranomaisten tai muiden
julkisoikeudellisten laitosten rahoittamaa taikka jonka johto on néiden laitosten valvonnan alainen
taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenistd valtio, alue- tai paikallisviranomainen tai
muu julkisoikeudellinen laitos nimittdd enemmén kuin puolet.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, mainitussa sddnnoksessd asetetut
edellytykset ovat kumulatiivisia, joten elintd ei voida pitdd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna
julkisoikeudellisena laitoksena, jos jokin kyseisistd edellytyksistd ei tdyty. Direktiivin 2003/98
johdanto-osan  kymmenennessd  perustelukappaleessa  tismennetddn lisdksi, ettd mainittu
"julkisoikeudellisen laitoksen” maééritelmd on otettu julkisia hankintoja koskevista direktiiveista ja ettd
julkiset yritykset eivat kuulu kyseisen madritelman alaan. Ei siis riitd, ettd valtio tai muu
julkisoikeudellinen laitos on perustanut yrityksen tai ettd yrityksen toimintaa rahoitetaan valtion tai
muun julkisoikeudellisen laitoksen toiminnasta saaduin varoin, jotta yritystd itseddn voitaisiin pitda
"julkisoikeudellisena laitoksena”. Lisdksi edellytetdén, ettd yritys on nimenomaisesti perustettu
tyydyttdimédn yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta (ks.
analogisesti julkisia hankintoja koskevista direktiiveistd tuomio 5.10.2017, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, 34 ja 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnossa olevista tiedoista nédyttdd ilmenevén, etta NKBM
on liikepankki, joka tarjoaa pankkipalveluja muun muassa Slovenian pankkimarkkinoilla tilanteessa,
jossa se kilpailee muiden niilld samoilla markkinoilla toimivien pankkien kanssa. Samojen tietojen
mukaan vaikuttaa siltd, ettd NKBM on ollut julkisoikeudellisen yhteison méddrddvian vaikutusvallan
alaisena vain tilapdisesti, eli ajanjaksona, joka on alkanut kulua siitd, kun Slovenian valtio on
pddomittanut sitd, sithen saakka, kunnes se on muutettu yksityisoikeudelliseksi osakeyhtioksi. On vield
todettava, ettd unionin tuomioistuimella olevaan asiakirja-aineistoon ei sisdlly mitdén seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettdi NKBM on nimenomaisesti perustettu tyydyttim&dn yleisen edun
mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta.

Naiissd olosuhteissa nayttda siltd, ettd NKBM ei tdytd tdmédn tuomion 27 kohdassa tarkoitettua
ensimmaistd edellytystd eikd se siis kuulu direktiivin 2003/98 henkilolliseen soveltamisalaan, minka
tarkastaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

Siltd osin kuin on kyse siitd, kuuluuko péadasiassa kyseessd olevan kaltainen tietopyyntd mainitun
direktiivin aineelliseen soveltamisalaan, sen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee — kuten tdmén tuomion
26 kohdassa on esitetty — ettd mainittu direktiivi koskee jasenvaltioiden julkisen sektorin elinten
hallussa olevien asiakirjojen uudelleenkdyttod. Saman direktiivin 2 artiklan 4 alakohdan mukaan
"uudelleenkéytolld” tarkoitetaan sitd, ettd luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot kayttavat
mainitunlaisia asiakirjoja kaupallisiin tai muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin, jotka poikkeavat
alkuperiisesta julkisesta tehtévista, jota varten asiakirjat tuotettiin.

Sitd vastoin on todettava, ettei direktiiviin 2003/98 sisdlly mitddn asiakirjajulkisuutta koskevia
velvoitteita. Direktiivin 2003/98 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen kanssa, mukaan direktiivi nimittdin perustuu
jasenvaltioiden nykyisiin asiakirjojen saatavuutta koskeviin jédrjestelmiin, eikd silli muuteta kansallisia
sddntoja asiakirjojen saannista. Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn
lisdksi, ettd asiakirjoihin, jotka eivét asiakirjojen saatavuutta koskevien jdsenvaltioiden jérjestelmien
perusteella ole saatavilla, ei sovelleta kyseistd direktiivid. Direktiivilla 2003/98 ei siis anneta oikeutta
tutustua julkisen sektorin tietoihin, vaan oletetaan, ettd mainitunlainen oikeus on olemassa
jasenvaltioiden voimassa olevassa sddnnostossd, joten kyseisiin tietoihin tutustumista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot ja menettelyt eivédt kuulu sen soveltamisalaan.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tietopyynto ei kuulu direktiivin 2003/98 aineelliseen
soveltamisalaan. Kyseiselld direktiivilld ei siis ole vaikutusta padasiassa kyseessd olevaan pyynt6on.
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Asetuksen N:o 575/2013 sovellettavuus

Pddasiassa kyseessd olevissa ZDIJZ:n sddannoksissd annetaan yksiloille oikeus tutustua julkista merkitysta
omaaviin tietoihin, joita muun muassa julkisoikeudellisten yhteisdjen madrdavan vaikutusvallan
alaisuudessa olevilla yrityksilla on hallussaan, ja timdn ZDIJZ:n 1 a §:n 6 momentissa lausuttuna
tavoitteena on lisdtd avoimuutta sekd julkisten varojen vastuullista hoitoa ja vastuullista varainhoitoa
kyseisissa yrityksissd. Kun kyse on tiedoista, jotka koskevat liiketoimia, joiden kohteena ovat rahoitus-,
sponsorointi-, konsultti- tai tekijanoikeuspalvelut, tai muita liiketoimia, joilla on sama vaikutus,
mainituilla yrityksilla on ZDIJZ:n 6 a §:n 3 momentin mukaan jopa velvollisuus antaa kyseiset tiedot
poikkeuksetta.

Siltd osin kuin kyse on siitd, voiko asetuksen N:o 575/2013, muun muassa sen 432 artiklan 2 kohta, olla
omiaan luomaan perustan oikeudelle hyldtd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tietopyyntd, on
todettava, ettd mainitun asetuksen kahdeksannessa osassa olevissa sdadnnoksissd, joihin kyseinen
432 artiklan 2 kohta kuuluu, ei anneta yksiloille oikeutta tutustua tietoihin, vaan sdddetddn
velvollisuudesta julkistaa kyseisen kahdeksannen osan III osastossa tarkoitetut tiedot asiaa koskevista
pyynnoista riippumatta.

Kuten asetuksen N:o 575/2013 431 artiklan 1 kohdan ja 433 artiklan ensimmaisen kohdan sddannoksisté
yhdessd luettuina nimittdin ilmenee, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten ei ole julkistettava
kyseisia tietoja pyynndstd, vaan omasta aloitteestaan véhintddn kerran vuodessa. Kyseisen
velvollisuuden perusteella julkistettavat tiedot on lisdksi maédritelty itse mainitussa asetuksessa ja
kattavat lahtokohtaisesti kyseisen asetuksen 431 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 432 artiklan mukaan
kaikki kyseisen asetuksen kahdeksannen osan II osastossa tarkoitetut tiedot.

On lisdttdvd, kuten julkisasiamies on olennaisilta osin todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, etta
asetuksessa N:o 575/2013 sdddetyn kaltaisella julkistamisjdrjestelmdlld ja ZDIJZ:ssa sdadetylla
tietojensaantioikeutta koskevalla jarjestelmélld on erilaiset tavoitteet.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 68 ja 76 perustelukappaleiden sanamuodon mukaan kyseisen
asetuksen tavoitteena on nimittdin tiukentaa markkinakuria ja parantaa rahoitusvakautta
varmistamalla, ettd markkinaosapuolet saavat tarkat ja kattavat tiedot kunkin luottolaitoksen ja
sijoituspalveluyrityksen riskiprofiilista. Kuten tdmén tuomion 34 kohdassa on esitetty, ZDIJZ:ssa
saddetyn tietojensaantioikeutta koskevan jarjestelman tavoitteena on sité vastoin lisdtd avoimuutta seka
julkisten varojen vastuullista hoitoa ja vastuullista varainhoitoa julkisoikeudellisten yhteisojen
madradvan vaikutusvallan alaisuudessa olevissa yrityksissa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen tietopyynté ei ndin ollen kuulu asetuksen N:o 575/2013
soveltamisalaan, joten kyseisen asetuksen 432 artiklan 2 kohta ei voi luoda perustaa oikeudelle hylita
mainitunlainen pyynto. Kyseiselld asetuksella ei siis ole vaikutusta pddasiassa kyseessd olevaan
pyyntoon.

Perusoikeuskirjan 16 artiklan ja perusvapauksien sovellettavuus

Kun tdmédn tuomion 33 ja 39 kohdassa esitetyt paitelmdt otetaan huomioon, on todettava, ettei
padasiassa kyseessd olevien ZDIJZ:n sdéannosten voida katsoa kuuluvan direktiivin 2003/98 tai asetuksen
N:o 575/2013 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan péadasia koskee lisdksi
tilannetta, jossa kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisélle, eli tilannetta, johon ei
ole sovellettava EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ja tuomio 20.9.2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, 18 kohta).
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Tatd toteamusta eivdt saata kyseenalaiseksi ennakkoratkaisupyynnossé esitetyt seikat eli se, ettd
NKBM:lld on tytdryhtio Itdvallassa ja ettd johonkin toiseen jésenvaltioon sijoittautunut yritys on
ostanut NKBM:n. Ennakkoratkaisupyynnostd ei nimittdin ilmene, ettd pédasiassa kyseessd olevan
tietopyynnon kohteena olevien tietojen laatu ja laajuus millddn tavalla liittyisivat NKBM:n
itdvaltalaiseen tytdryhtioon tai yritykseen, joka on ostanut kyseisen pankin. Kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on liséksi korostanut, kyseinen NKBM:n osto on tapahtunut vasta pédasian
oikeusriidan syntymisen jéilkeen.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd ZDIJZ:la myonnetty oikeus saada julkisoikeudellisen yhteisojen
madradvan vaikutusvallan alaisuudessa olevien pankkien tietoja saattaa mahdollisesti vihentdd muista
jasenvaltioista perdisin olevien palvelujen tarjoajien tai sijoittajien kiinnostusta, on todettava, ettd
vaikka ennakkoratkaisupyynnossda esitetddn kyseisen kansallisen lainsdddénnon téllaista vaikutusta
"tiettyihin” ndihin palvelujen tarjoajiin ja ”joihinkin” mahdollisiin sijoittajiin koskevia pohdintoja, siind
ei kuitenkaan ole mitddn konkreettisia seikkoja, joiden perusteella olisi mahdollista todeta, ettd jokin
ndistd hypoteettisista tilanteista olisi kyseessa péddasiassa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan ennakkoratkaisupyynnostd on kuitenkin kaytava
ilmi konkreettisia seikkoja eli viitteitd, jotka eivdt ole hypoteettisia vaan varmoja, kuten kanteluita tai
kanteita, joita muissa jasenvaltioissa sijaitsevat toimijat ovat panneet vireille tai jotka koskevat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, ja joiden avulla voidaan osoittaa selvilld tavalla, ettd muiden jdsenvaltioiden
kansalaiset olisivat halukkaita kéyttimédan kyseisida perusvapauksia pddasiassa kyseessd olevassa
tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 54 ja 55
kohta sekéd tuomio 20.9.2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, 28 ja 29 kohta).

Tastd seuraa, ettei padasiassa kyseessd olevilla ZDIJZ:n sadnnoksilld voida katsoa sovellettavan unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten perusoikeuskirjan
16 artiklaa ei sovelleta péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen oikeusriitaan.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2003/98 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan kolmatta luetelmakohtaa ja asetuksen
N:o 575/2013 432 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd niitd ei sovelleta padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen kansalliseen sd@nnostoon, jossa vaaditaan pankkia, joka on ollut julkisoikeudellisen yhteison
madradvin vaikutusvallan alaisuudessa, ilmaisemaan konsultti-, asianajo- ja tekijanoikeussopimuksiin ja
muita immateriaalisia palveluja koskeviin sopimuksiin, jotka se on tehnyt ajanjaksolla, jolloin se on
ollut kyseisen maéraavian vaikutusvallan alaisuudessa, liittyvid tietoja ilman, ettd kyseisen pankin
yrityssalaisuuksien sdilyttimiseksi myonnetddn minkdanlaista poikkeusta, eivdtkd ne siis ole esteend
mainitunlaiselle kansalliselle saannostolle.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Naiilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkiytosta 17.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/98/EY 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 432 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd niita ei
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sovelleta pddasiassa kyseessid olevan kaltaiseen kansalliseen sadnnostoon, jossa vaaditaan pankkia,
joka on ollut julkisoikeudellisen yhteison mairddvian vaikutusvallan alaisuudessa, ilmaisemaan
konsultti-, asianajo- ja tekijanoikeussopimuksiin ja muita immateriaalisia palveluja koskeviin
sopimuksiin, jotka se on tehnyt ajanjaksolla, jolloin se on ollut kyseisen maéaraiavan
vaikutusvallan alaisuudessa, liittyvid tietoja ilman, etti kyseisen pankin yrityssalaisuuksien
sdilyttimiseksi myoOnnetidn minkddnlaista poikkeusta, eivitki ne siis ole esteenid
mainitunlaiselle kansalliselle sidnnostolle.

Allekirjoitukset
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