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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. november 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — tilnszermelse af lovgivningerne — videreanvendelse af den offentlige sektors
informationer — direktiv 2003/98/EF — artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led — tilsynsmeessige krav til
kreditinstitutter og investeringsselskaber — forordning (EU) nr. 575/2013 — oplysninger, der skal
offentliggeres af kreditinstitutter og investeringsselskaber — artikel 432, stk. 2 — undtagelser fra pligten
til offentliggorelse — forretningsoplysninger, der ma anses for at veere instituttets ejendom eller
fortrolige — anvendelighed — kreditinstitutter, hvor staten ejer aktiemajoriteten — national lovgivning,
der fastseetter, at visse forretningsoplysninger, som disse institutter er i besiddelse af, er af
offentlig karakter«

I sag C-215/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Vrhovno
sodisce (averste domstol, Slovenien) ved afgorelse af 11. april 2017, indgaet til Domstolen den 25. april
2017, i sagen
Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
mod
Republika Slovenija,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz (refererende dommer), som fungerende
formand for Fjerde Afdeling, og dommerne K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. juni 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Nova Kreditna Banka Maribor d.d. ved odvetnici D. Miklav¢i¢ og M. Menard,
— Republika Slovenija ved informacijska pooblascenka M. Prelesnik,

— den slovenske regering ved T. Miheli¢ Zitko og V. Klemenc, som befuldmzgtigede,

* Processprog: slovensk.
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved G. Braun, K.-Ph. Wojcik og M. Zebre, som befuldmzgtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/98/EF af 17. november 2003 om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer (EUT 2003, L 345, s. 90), som endret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/37/EU af 26. juni 2013 (EUT 2013, L 175, s. 1) (herefter »ISP-direktivet«), og af
artikel 432, stk. 2, og artikel 446 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af
26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om eendring af
forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1, berigtiget i EUT 2013, L 208, s. 68, og EUT
2013, L 321, s. 6).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (herefter
»NKBM«) og Republika Slovenija (Republikken Slovenien) vedrerende en afgerelse truffet af
Informacijski pooblascenec (informationsmyndighed, Slovenien), som palagde NKBM at videregive
oplysninger til en journalist.

Retsforskrifter

EU-retten

ISP-direktivet
Femte, sjette, niende og tiende betragtning til ISP-direktivet har folgende ordlyd:

»(5) Et af hovedformalene med oprettelsen af det indre marked er at skabe betingelser, der fremmer
udviklingen af tjenesteydelser, som deekker hele Feellesskabet. Den offentlige sektors
informationer er et vigtigt kildemateriale for produkter og tjenester med digitalt indhold, og de
vil fa stadig storre betydning som indholdsressource til de mobile indholdstjenester, der er under
udvikling. En bred geografisk deekning pa tveers af greenserne er ogsa vigtig i denne forbindelse.
Mere vidtgaende muligheder for at videreanvende den offentlige sektors informationer ber bl.a.
give de europeiske virksomheder mulighed for at udnytte disses potentiale og bidrage til
okonomisk veekst og jobskabelse.

(6) Der er betydelige forskelle mellem medlemsstaternes regler og praksis vedrerende udnyttelsen af
informationskilder fra den offentlige sektor, hvilket forhindrer udnyttelse af denne vigtige
informationskildes fulde okonomiske potentiale. De offentlige myndigheders tradition for
udnyttelse af den offentlige sektors informationer har ogsa udviklet sig meget forskelligt. Der bor
tages hojde herfor. Der beor derfor sikres et minimum af harmonisering af nationale regler og
praksis for anvendelse af dokumenter fra den offentlige sektor i tilfeelde, hvor forskelle i nationale
regler og praksis eller manglende klarhed hindrer et velfungerende indre marked og en
hensigtsmeessig udvikling af informationssamfundet i Feellesskabet.
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(9) [...] Direktivet er baseret pa de eksisterende aktindsigtsordninger i medlemsstaterne og eendrer
ikke de nationale regler for adgang til dokumenter. Det finder ikke anvendelse i tilfeelde, hvor
borgere eller virksomheder i henhold til den relevante aktindsigtsordning kun kan fa et dokument
udleveret, hvis de kan dokumentere en seerlig interesse. [...]

(10) Definitionerne af »offentlig myndighed« og »offentligretligt organ« er taget fra direktiverne om
offentlige indkeb [...]. Offentlige virksomheder er ikke omfattet af disse definitioner.«

Samme direktivs artikel 1 vedrerende direktivets genstand og anvendelsesomrade har folgende ordlyd:

»1. Dette direktiv fastleegger et minimum af regler for videreanvendelse og midler til i praksis at
fremme videreanvendelse af eksisterende dokumenter, som medlemsstaternes offentlige myndigheder
er i besiddelse af.

2. Direktivet geelder ikke for:

[...]

c) dokumenter, som er udelukket fra aktindsigt i henhold til medlemsstaternes regler herom, bl.a. af
folgende grunde:

— beskyttelse af den nationale sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), forsvaret eller den offentlige
sikkerhed

— statistisk fortrolighed

— kommerciel fortrolighed (f.eks. forretnings-, erhvervs- og virksomhedshemmeligheder)

[...]

3. Dette direktiv er baseret pa og bergrer ikke de eksisterende aktindsigtsordninger i medlemsstaterne.

[...]«
Direktivets artikel 2 bestemmer:
»I dette direktiv forstds ved:

1) »offentlig myndighed«: staten, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige organer og
sammenslutninger af en eller flere af sddanne myndigheder eller offentligretlige organer

2) »offentligretligt organ«: ethvert organ

a) der er oprettet specielt med henblik pa at imgedekomme almenhedens behov, dog ikke pa det
erhvervs- eller forretningsmeessige omrade

b) som er en juridisk person, og

¢) hvis drift hovedsagelig er finansieret af staten, de regionale eller lokale myndigheder eller andre
offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, de
regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end
halvdelen af medlemmerne i organets administrative ledelse, bestyrelse eller tilsynsorgan

[...]
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4) »videreanvendelse«: fysiske eller juridiske personers brug af offentlige myndigheders dokumenter til
andre kommercielle eller ikke-kommercielle formél end det oprindelige formal i forbindelse med
den offentlige opgave, som dokumenterne blev udarbejdet til. Udveksling af dokumenter mellem
offentlige myndigheder alene som led i varetagelse af deres offentlige opgaver betragtes ikke som
videreanvendelse

[...]«

Forordning nr. 575/2013
68. og 76. betragtning til forordning nr. 575/2013 er affattet saledes:

»(68) Uden at det bergrer de oplysninger, som udtrykkeligt kreeves i denne forordning, er formalet
med oplysningspligten at give markedsdeltagerne preecise og fyldestgerende oplysninger om de
enkelte institutters risikoprofil. Hvis det til opfyldelse af denne maélseetning er nedvendigt, ber
det derfor veere et krav, at institutter videregiver yderligere oplysninger, som ikke udtrykkeligt
er naevnt i denne forordning. Samtidig ber de kompetente myndigheder veere opmeerksomme pé
tilfeelde, hvor de har en formodning om, at oplysninger betragtes som et instituts ejendom eller
som fortrolige, for at undga, at sadanne oplysninger videregives.

[...]

(76) For at styrke markedsdisciplinen og ege den finansielle stabilitet er det nedvendigt at indfere
mere detaljerede krav om videregivelse af formen og arten af lovpligtig kapital og de
forsigtighedsjusteringer, der er foretaget for at sikre, at investorer og indskydere er tilstraekkeligt
informeret om institutters solvens.«

I henhold til denne forordnings artikel 1, forste afsnit, litra e), fastleegger forordningen ensartede
bestemmelser om generelle tilsynsmeessige krav, som skal overholdes af alle institutter, der er
underkastet tilsyn i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013
om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og
investeringsselskaber, om endring af direktiv 2002/87/EF og om opheevelse af direktiv 2006/48/EF
og 2006/49/EF (EUT 2013, L 176, s. 338), pa omradet for offentliggerelseskrav.

I henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, nr. 3), forstds ved »institut« et kreditinstitut eller et
investeringsselskab.

Samme forordnings artikel 431 med overskriften »Omfang af oplysningspligten« bestemmer folgende i
stk. 1 og 3:

»1. Institutterne skal offentliggere de oplysninger, der er fastsat i afsnit II, jf. dog bestemmelserne i
artikel 432.

[...]

3. Institutterne skal vedtage en formel politik for efterlevelse af den i denne del omhandlede
oplysningspligt og have en politik for vurdering af, om de offentliggjorte oplysninger er
hensigtsmeessige, herunder for kontrol af oplysningerne og offentliggerelseshyppigheden. Institutterne
skal ogsa have politikker for vurdering af, hvorvidt de offentliggjorte oplysninger giver
markedsdeltagerne et retvisende billede af deres risikoprofil.
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Hvis disse oplysninger ikke giver markedsdeltagerne et retvisende billede af risikoprofilen, skal
institutterne offentliggore de oplysninger, der er nedvendige ud over de oplysninger, der kreeves i
henhold til stk. 1. [...]«

Artikel 432, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 575/2013 bestemmer:

»Institutterne kan ogsa udelade en eller flere af de oplysninger, der er omfattet af oplysningspligten, og
som er anfert i afsnit II og III, hvis disse oplysninger anses for at veere instituttets ejendom eller
fortrolige i henhold til andet og tredje afsnit, undtagen oplysninger omhandlet i artikel 437 og 450.«

I henhold til denne forordnings artikel 433, stk. 1, foretager institutterne den offentliggerelse, der
kreeves i henhold til forordningens ottende del, mindst en gang om aret.

Forordningens artikel 446 fastseetter:

»Institutterne offentligger de metoder til vurdering af kapitalgrundlagskrav i relation til operationel
risiko, som finder anvendelse for instituttet; en beskrivelse af metoden i artikel 312, stk. 2, hvis denne
anvendes af instituttet, herunder en redegorelse for relevante interne og eksterne faktorer, som indgar i
instituttets malemetode, og i tilfeelde af delvis anvendelse omfanget og deekningen af de forskellige
anvendte metoder.«

Slovensk ret

Artikel la i Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (lov om aktindsigt i oplysninger af
betydning for offentligheden, herefter »ZDIJZ«) bestemmer:

»(1) Neerveerende lov regulerer endvidere proceduren for aktindsigt i oplysninger, der har betydning
for offentligheden, og som besiddes af kommercielle selskaber og andre privatretlige juridiske
personer, der enten direkte eller indirekte, hver for sig eller sammen er genstand for en dominerende
indflydelse af Republikken Slovenien, selvsteendige lokale organer eller andre offentligretlige organer
(herefter »virksomheder, som offentligretlige organer udever en dominerende indflydelse pa«) og for
videreanvendelse af disse oplysninger.

(2) Dominerende indflydelse som omhandlet i det foregdende stykke anses for at foreligge, safremt
Republikken Slovenien, selvsteendige lokale organer eller andre offentligretlige organer, hver for sig
eller sammen:

— kan udeve en dominerende indflydelse pa grundlag af en majoritetsandel i den tegnede kapital eller
for sa vidt angar et kommercielt selskab har ret til direkte eller indirekte gennem andre
kommercielle selskaber eller andre privatretlige personer at kontrollere dette selskabs majoritet
eller befgjelse til at udpege over halvdelen af medlemmerne af det administrative organ eller
tilsynsorgan,

[...]

(3) En bank, der drager nytte af foranstaltninger, der er truffet i henhold til lovgivning, der regulerer de
foranstaltninger, der er truffet af Republikken Slovenien med henblik pa at styrke bankers stabilitet,
anses endvidere for at veere genstand for en dominerende indflydelse som omhandlet i stk. 1 i
neerveerende artikel.
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(4) En virksomhed er endvidere omfattet af forpligtelsen i stk. 1 i neerveerende artikel i en periode pa
fem ar, efter at den dominerende indflydelse, der henvises til i stk. 2 i denne artikel, er ophert,
safremt der er tale om oplysninger, der har betydning for offentligheden, og som vedrorer den
periode, hvor der blev udevet dominerende indflydelse pa denne virksomhed.

(5) En virksomhed, som domineres af offentligretlige organer, er forpligtet til at tillade aktindsigt i
oplysninger, der har betydning for offentligheden som omhandlet i neerveerende lovs artikel 4a, og
som hidrerer fra et tidspunkt, hvor der blev udevet dominerende indflydelse pa virksomheden af et
offentligretligt organ.

(6) Ud over det formal, der er fastlagt i artikel 2, stk. 1, har neerveerende lov til formal at ege
gennemsigtigheden og den forsvarlige forvaltning af offentlige midler og ekonomiske midler i
virksomheder, som er genstand for offentligretlige organers dominerende indflydelse.«

Denne lovs artikel 4a, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1 tilfeelde af virksomheder, som er genstand for offentligretlige organers dominerende indflydelse, skal
der ved oplysninger, der har betydning for offentligheden, forstas:

— oplysninger om en gennemfert transaktion, der indebeerer erhvervelse, afstaelse eller forvaltning af
en virksomheds materielle aktiver eller virksomhedens udgifter for sa vidt angar bestilling af
leverancer, arbejder, agent- og konsulentydelser eller andre ydelser, samt om kontrakter om
finansiering, sponsorering og ophavsret eller andre transaktioner, hvorved der opnas et tilsvarende
resultat,

[...]«
Neavnte lovs artikel 6a fastseetter:

»(1) Uanset bestemmelserne i stk. 1 i den foregaende artikel skal der tillades aktindsigt i oplysninger,
der har betydning for offentligheden, om virksomheder, som er genstand for offentligretlige organers
dominerende indflydelse for sa vidt angar de veesentligste data vedrerende de gennemforte
transaktioner, der henvises til i det forste led i neaerveerende lovs artikel 4a, stk. 1, dvs.:

— oplysninger om denne transaktionstype

— kontraktparten og for sa vidt angar juridiske personer selskabsnavn eller virksomhedsbetegnelse,
hjemsted, virksomhedsadresse og den juridiske persons konto eller for sa vidt angar fysiske
personer navn og bopael

— kontraktveerdi og belgbene for de enkelte foretagne betalinger

— dato for indgdelsen af kontrakten og transaktionsforholdets varighed og

— visse oplysninger, der folger af bilag til disse kontrakter.

[...]

(3) Uanset bestemmelserne i stk. 1 i neerveerende artikel geelder, at safremt der ikke er adgang til

oplysninger, der har betydning for offentligheden, via internettet i overensstemmelse med artikel 10a,

stk. 4, i neerveerende lov, kan en person, der er forpligtet til at give aktindsigt, imidlertid neegte

aktindsigt i de veesentligste data vedrgrende en sddan transaktion, der henvises til i stk. 1 i neerveerende
artikel, safremt personen dokumenterer, at offentliggerelse vil indebezere en alvorlig forringelse af
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dennes konkurrenceevne pa markedet, medmindre disse data omhandler transaktioner, der indebeerer
levering af tjenesteydelser fra bidragsydere, sponsorer, konsulenter og ophavsmend, andre
tienesteydelser af intellektuel art eller andre transaktioner, hvormed der opnas et lignende resultat.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal
NKBM er en slovensk bank.

I lobet af 2014 blev NKBM af en journalist anmodet om at udlevere oplysninger om kontrakter, som
banken havde indgaet med konsulentvirksomheder og advokater samt med selskaber, der leverede
tienesteydelser af intellektuel art, i perioden fra den 1. oktober 2012 til den 17. april 2014, og
nermere bestemt om data, der var indeholdt i disse kontrakter og bilagene dertil, vedrerende
transaktionstyper, kontraktparter, kontrakternes veerdi, belebene for de forskellige betalinger, der blev
foretaget for disse tjenesteydelser, datoen for kontraktsindgaelse og transaktionernes varighed.

Under den i hovedsagen omhandlede periode udeovede et offentligretligt organ en dominerende
indflydelse p& NKBM som omhandlet i ZDIJZ’s artikel 1a, stk. 2 og 3, idet Republikken Slovenien
direkte eller indirekte besad en majoritetsandel af selskabets aktiekapital, og idet NKBM havde veeret
genstand for en veesentlig rekapitalisering foretaget af Republikken Slovenien. Den 21. april 2016 blev
NKBM omdannet til et privatretligt aktieselskab. Ifalge den foreleeggende rets oplysninger er selskabet
imidlertid i henhold til ZDIJZ’s artikel 1a, stk. 4, fortsat forpligtet til at give aktindsigt i de oplysninger,
der er anmodet om.

Da NKBM negtede at give aktindsigt i de i hovedsagen omhandlede data, pélagde
informationsmyndigheden pa grundlag af ZDIJZ banken at imgdekomme denne anmodning. NKBM
anlagde sag til provelse af denne afgorelse, men fik ikke medhold af retten i forste instans.

NKBM har iveerksat revisionsanke ved Vrhovno sodi$ce (overste domstol, Slovenien), idet banken har
paberabt sig en tilsideseettelse af sédvel den slovenske forfatning som EU-retten. NKBM har i denne
forbindelse preeciseret, at de i hovedsagen omhandlede oplysninger omfatter data, der er omfattet af
forretningshemmeligheden. Vrhovno sodis¢e (overste domstol) har forelagt Ustavno sodisce
(forfatningsdomstol, Slovenien) et spergsmal om de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i ZDIJZ
og deres forenelighed med forfatningen, og forfatningsdomstolen har fastsldet, at disse bestemmelser
er i overensstemmelse med den slovenske forfatning.

Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til bestemmelserne i ZDIJZ er personer, som et
offentligretligt organ udever indflydelse pa, forpligtet til at give aktindsigt i de i hovedsagen
omhandlede oplysninger, selv hvis den offentlige interesse i offentliggorelse ikke er mere tungtvejende
end disse personers interesse i at begreense aktindsigten i disse oplysninger. Den foreleeggende ret har
navnlig forespurgt om, hvorvidt ISP-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led, og artikel 432, stk. 2,
i forordning nr. 575/2013 er til hinder for en sadan ret til aktindsigt i disse oplysninger.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret ligeledes henvist til artikel 16 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt til de grundleeggende
friheder, der er sikret ved artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 63 TEUF. I denne forbindelse neerer den
foreleeggende ret, selv om den giver udtryk for tvivl med hensyn til den greenseoverskridende karakter
af tvisten i hovedsagen, ikke desto mindre tvivl angdende anvendeligheden af disse grundleggende
friheder grundet dels det af NKBM anforte, hvorefter banken ejer et datterselskab i Ostrig, og
hvorefter banken efter tvistens opstaen er blevet opkebt af en virksomhed, der er etableret i en anden
medlemsstat, dels den omstendighed, at den aktindsigt i de data fra banker, som er genstand for et
offentligretligt organs dominerende indflydelse, som indremmes ved ZDIJZ, kunne afskreekke visse
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leverandorer af tjenesteydelser hidrorende fra andre medlemsstater fra at levere tjenesteydelser til en
bank siésom NKBM samt afskreekke potentielle investorer fra andre medlemsstater fra at erhverve
aktier i en sadan bank.

Under disse omsteendigheder har Vrhovno sodisce (overste domstol, Slovenien) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led, i direktiv 2003/98, som eendret ved [ISP-direktivet], henset
til en tilgang om minimumsharmonisering, fortolkes séledes, at nationale bestemmelser kan tillade
ubegreenset (fuldsteendig) aktindsigt i oplysninger vedrerende kontrakter om ophavsret og
konsulentbistand, selv om disse kontrakter betragtes som en forretningshemmelighed, og selv om
disse bestemmelser kun indremmer denne mulighed med hensyn til personer, som er omfattet af
statens dominerende indflydelse, men ikke for andre oplysningspligtige personer, og pavirkes
fortolkningen ogsa af forordning [...] nr. 575/2013 hvad angar bestemmelserne om offentliggorelse
af oplysninger, og navnlig saledes, at aktindsigt i offentlige oplysninger i medfor af [ISP-direktivet]
ikke kan veere mere vidtgdende i forhold til den, som foreskrives i den nesevnte forordnings
ensartede bestemmelser om offentliggorelse af data?

2) Skal [forordning nr. 575/2013] og navnlig artikel 446 og 432, stk. 2, i ottende del i forordningen
fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en
bank, som er eller var omfattet af offentligretlige organers dominerende indflydelse, har pligt til at
offentliggere oplysninger om kontrakter indgaet om levering af tjenesteydelser fra konsulenter,
advokater og ophavsmeend samt andre tjenesteydelser af intellektuel art og iseer oplysninger om
transaktionstypen, kontraktparten (i tilfeelde af juridisk person: virksomhedsbetegnelse eller
selskabsnavn, hjemsted og forretningsadresse), kontraktveerdi, beleb af de enkelte betalinger for
disse tjenesteydelser, dato for indgaelse af kontrakt, transaktionsforholdets varighed og lignende
data, der folger af bilag til kontrakterne — idet alle disse oplysninger er blevet registreret i lobet af
den periode, hvor banken var omfattet af den neevnte dominerende indflydelse — uden nogen form
for undtagelse fra denne pligt og uden mulighed for en afvejning mellem offentlighedens interesse i
at opna aktindsigt og bankens interesse i, at forretningsoplysninger hemmeligholdes, sifremt der
ikke er tale om en situation med greenseoverskridende elementer?«

Om de przjudicielle spergsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om ISP-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led, og artikel 432, stk. 2, i forordning nr. 575/2013
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der palegger en bank, som et offentligretligt organ har udevet en
dominerende indflydelse pa, at offentliggere data vedrerende kontrakter indgaet om radgivning,
advokatbistand, ophavsrettigheder og andre tjenesteydelser af intellektuel art, som banken har indgaet
i lobet af den periode, hvor den var underlagt denne dominerende indflydelse, uden at nogen form for
undtagelse til denne pligt tillades med henblik pa at bevare denne banks forretningshemmeligheder.

Med henblik pa besvarelsen af disse spergsméal ma det underseges, om en anmodning om aktindsigt

som den, der er blevet rettet til NKBM pa grundlag af ZDIJZ, er omfattet af anvendelsesomradet for
ISP-direktivet og forordning nr. 575/2013.

Sporgsmdlet, om ISP-direktivet finder anvendelse
For s& vidt angar spergsmalet, om ISP-direktivet finder anvendelse ratione personae, fremgar det af

dette direktivs artikel 1, stk. 1, at det fastleegger et minimum af regler for videreanvendelse og midler
til i praksis at fremme videreanvendelse af eksisterende dokumenter, som »medlemsstaternes offentlige
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myndigheder« er i besiddelse af. Direktivet finder saledes anvendelse i forhold til »medlemsstaternes
offentlige myndigheder«. I henhold til direktivets artikel 2, nr. 1), er staten, regionale eller lokale
myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere af sidanne myndigheder
eller offentligretlige organer omfattet af dette begreb.

I henhold til artikel 2, nr. 2), litra a)-c), i direktiv 2004/18 forstas der endvidere ved et »offentligretligt
organ« ethvert organ, der for det forste er oprettet specielt med henblik pa at imedekomme
almenhedens behov, dog ikke pa det erhvervs- eller forretningsmeessige omrade, for det andet er en
juridisk person, og hvorom det for det tredje geelder, at dets drift hovedsagelig er finansieret af staten,
de regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller at dets drift er underlagt
disses kontrol, eller hvortil staten, de regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige
organer kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i organets administrative ledelse, bestyrelse
eller tilsynsorgan.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i sit forslag til afgerelse, er de betingelser, der opstilles i
denne bestemmelse af kumulativ karakter, saledes at et organ ikke kan kvalificeres som et
offentligretligt organ som omhandlet i denne bestemmelse, hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt.
Derudover preeciseres det i tiende betragtning til ISP-direktivet, at begrebet »offentligretligt organ« er
taget fra direktiverne om offentlige indkeb og ikke omfatter offentlige virksomheder. Det er saledes
ikke tilstreekkeligt, at en virksomhed er blevet oprettet af staten eller af et andet offentligretligt organ,
eller at dens aktiviteter finansieres med midler fra disses aktiviteter, for at virksomheden i sig selv kan
anses for at veere et »offentligretligt organ«. Endvidere skal virksomheden saledes veere oprettet med
det specifikke formal at imedekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller
kommerciel karakter (jf. analogt for sa vidt angar direktiverne om offentlige indkeb dom af 5.10.2017,
LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, preemis 34 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag synes det at fremga af det i foreleeggelsesafgorelsen anforte, at NKBM er en
kommerciel bank, som leverer banktjenesteydelser, navnlig pa det slovenske marked for
banktjenesteydelser, i konkurrence med andre banker, der er aktive pa det ssmme marked. Derudover
synes det at fremga af de samme angivelser, at NKBM kun har veeret domineret af offentligretlige
organer pa forbigdende vis, nemlig i den periode, der begyndte ved den slovenske stats rekapitalisering
af banken, og som sluttede ved bankens omdannelse til et privat aktieselskab. Endelig indeholder de
sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, ingen beviselementer, der gor det muligt at fastsla, at
NKBM blev oprettet specielt med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af
industriel eller kommerciel karakter.

Under disse omsteendigheder forekommer NKBM ikke at opfylde den forste betingelse, der neevnes i
denne doms preemis 27, og derfor forekommer banken ikke at veere omfattet af ISP-direktivets
anvendelsesomrade ratione personae, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

For sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt en anmodning om aktindsigt i data som den i hovedsagen
omhandlede er omfattet af ISP-direktivets anvendelsesomrade ratione materiae, fremgar det, som det
anfores i denne doms preemis 26, af dette direktivs artikel 1, stk. 1, at direktivet vedrerer
videreanvendelse af dokumenter, som medlemsstaternes offentlige myndigheder er i besiddelse af. I
henhold til ordlyden af samme direktivs artikel 2, nr. 4), forstas ved »videreanvendelse« fysiske eller
juridiske personers brug af sidanne dokumenter til andre kommercielle eller ikke-kommercielle
formal end det oprindelige formal i forbindelse med den offentlige opgave, som dokumenterne blev
udarbejdet til.

Det ma til gengeeld fastslas, at ISP-direktivet ikke indeholder nogen forpligtelse vedrerende aktindsigt i
dokumenter. Dette direktiv er i overensstemmelse med direktivets artikel 1, stk. 3, sammenholdt med
niende betragtning dertil, baseret pa de eksisterende aktindsigtsordninger i medlemsstaterne og
endrer ikke de nationale regler for adgang til dokumenter. Derudover bestemmer direktivets artikel 1,
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stk. 2, litra c), at det ikke geelder for dokumenter, som er udelukket fra aktindsigt i henhold til
medlemsstaternes regler herom. ISP-direktivet fastseetter saledes ikke en ret til aktindsigt i den
offentlige sektors informationer, men forudseetter, at der eksisterer en sadan ret i medlemsstaternes
geeldende lovgivning, séledes at fremgangsmaden og procedurerne for aktindsigt i disse oplysninger
ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

En anmodning om aktindsigt som den i hovedsagen omhandlede er derfor ikke omfattet af
ISP-direktivets anvendelsesomrade ratione materiae. Dette direktiv er saledes uden betydning for den i
hovedsagen omhandlede anmodning.

Sporgsmdlet, om forordning nr. 575/2013 finder anvendelse

De i hovedsagen omhandlede bestemmelser i ZDIJZ fastseetter en individuel ret til aktindsigt i
oplysninger af offentlig betydning, som bl.a. virksomheder, der er genstand for offentligretlige organers
dominerende indflydelse, er i besiddelse af, med det formal, som naevnt i ZDIJZ’s artikel 1a, stk. 6, at
oge gennemsigtigheden og den forsvarlige forvaltning af offentlige midler og af disse virksomheders
okonomiske midler. For sa vidt angar oplysninger vedrgrende transaktioner, der indebeerer levering af
tienesteydelser fra bidragsydere, sponsorer, konsulenter og ophavsmend, eller andre transaktioner,
hvormed der opnas et lignende resultat, er disse virksomheder endda i henhold til ZDIJZ’s artikel 6a,
stk. 3, forpligtet til at indromme aktindsigt uden undtagelse.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt forordning nr. 575/2013 og navnlig denne forordnings
artikel 432, stk. 2, kan give ret til at neegte at efterkomme en anmodning om aktindsigt som den i
hovedsagen omhandlede, bemzerkes det, at de bestemmelser, der er indeholdt i forordningens ottende
del, heriblandt artikel 432, stk. 2, ikke fastsaetter en individuel ret til aktindsigt, men foreskriver en
forpligtelse til at offentliggore de i afsnit II i neevnte ottende del omhandlede oplysninger, uatheengigt
af, om der er blevet anmodet derom.

Som det fremgér af artikel 431, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 433, stk. 1, i forordning nr. 575/2013,
skal kreditinstitutterne og investeringsselskaberne offentliggore disse oplysninger pa deres eget initiativ
mindst én gang om aret og uden anmodning. I evrigt fastleegges de oplysninger, der skal offentliggores
i forbindelse med denne forpligtelse, ved denne samme forordning, og de omfatter i princippet i
henhold til forordningens artikel 431, stk. 1 og 3, og artikel 432 alle de oplysninger, der er anfort i
afsnit II i forordningens ottende del.

Det skal tilfgjes, at som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 53 i sit forslag til
afgorelse, forfolger den ordning med offentliggerelse, som indferes ved forordning nr. 575/2013, et
andet formal end det, der forfolges med den ret til aktindsigt, der er fastsat i ZDIJZ.

Denne forordning har saledes ifelge ordlyden af 68. og 76. betragtning til forordningen til formal at
styrke markedsdisciplinen og @ge den finansielle stabilitet ved at give markedsdeltagerne preecise og
fyldestgorende oplysninger om de enkelte kreditinstitutters og investeringsselskabers risikoprofil. Som
det anfores i denne doms preemis 34, er formalet med den ordning vedrerende aktindsigt, som
indfertes med ZDIJZ, derimod at oge gennemsigtigheden og den forsvarlige forvaltning af offentlige
midler og okonomiske midler i virksomheder, som er genstand for offentligretlige organers
dominerende indflydelse.

Derfor er en anmodning om aktindsigt som den i hovedsagen omhandlede ikke omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 575/2013, og forordningens artikel 432, stk. 2, kan saledes ikke
give ret til at neegte at efterkomme en sddan anmodning. Denne forordning er séledes uden betydning
for den i hovedsagen omhandlede anmodning.
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Sporgsmadlet, om chartrets artikel 16 finder anvendelse

Henset til konklusionerne i denne doms preemis 33 og 39 ma det fastslds, at de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser i ZDIJZ ikke kan anses for at veere omfattet af anvendelsesomradet for
ISP-direktivet eller for forordning nr. 575/2013.

Derudover vedrerer tvisten i hovedsagen ifolge den foreleeggende rets angivelser en situation, hvor
samtlige elementer er begrenset til en enkelt medlemsstat, hvilket er en situation, hvor de
grundleeggende frihedsrettigheder, der er sikret ved EUF-traktaten, ikke finder anvendelse (jf. i denne
retning dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis, og af 20.9.2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, preemis 18).

Denne konstatering drages ikke i tvivl af den omsteendighed, som nzevnes i foreleeggelsesafgorelsen, at
NKBM har et datterselskab i Ostrig, og at NKBM er blevet erhvervet af en virksomhed, der er etableret
i en anden medlemsstat. Det fremgar sdledes ikke af denne afgorelse, at karakteren og reekkevidden af
de oplysninger, der er genstand for den i hovedsagen omhandlede anmodning om aktindsigt, har nogen
forbindelse med NKBM'’s ostrigske datterselskab eller med den virksomhed, der har erhvervet denne
bank. Som den foreleeggende ret har fremheevet, er denne erhvervelse af NKBM i ovrigt forst sket,
efter at tvisten i hovedsagen er opstaet.

For sd vidt angar en eventuel afskreekkende virkning, som den aktindsigt, der ved ZDIJZ indremmes i
data fra banker, der er genstand for offentligretlige organers dominerende indflydelse, vil kunne have i
forhold til tjenesteydere eller investorer hidrerende fra andre medlemsstater, er det tilstraekkeligt at
bemaerke, at selv om anmodningen om preejudiciel afgorelse giver udtryk for tvivl med hensyn til en
sadan virkning af denne nationale lovgivning i forhold til »visse« af disse tjenesteydere og potentielle
investorer, indeholder den imidlertid ikke noget konkret element, der gor det muligt at fastsla, at en af
disse antagelser er til stede i forbindelse med hovedsagen.

Ifolge Domstolens praksis skal en sadan anmodning indeholde konkrete oplysninger, dvs.
ikke-hypotetiske, men sikre oplysninger, sasom klager eller stevninger, der er indgivet af
erhvervsdrivende i andre medlemsstater, eller som involverer statsborgere i disse stater, for at gore det
muligt positivt at fastsld, at der foreligger en interesse fra statsborgere i andre medlemsstater i at gore
brug af de grundleggende frihedsrettigheder i en situation som den i hovedsagen omhandlede (jf. i
denne retning dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 54 og 55, og
af 20.9.2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, preemis 28 og 29).

Det folger heraf, at de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i ZDIJZ ikke kan anses for at
gennemfore EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, saledes at chartrets artikel 16 ikke
finder anvendelse i en tvist som den i hovedsagen foreliggende.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
ISP-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led, og artikel 432, stk. 2, i forordning nr. 575/2013 skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse i forhold til en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der palegger en bank, som et offentligretligt organ har udevet en
dominerende indflydelse pa, at offentliggeore data vedrgrende kontrakter om radgivning,
advokatbistand, ophavsrettigheder og andre tjenesteydelser af intellektuel art, som banken har indgaet
i lobet af den periode, hvor den var underlagt denne dominerende indflydelse, uden at nogen form for
undtagelse til denne pligt tillades med henblik pa at bevare denne banks forretningshemmeligheder, og
at disse bestemmelser derfor ikke er til hinder for en sadan national lovgivning.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/98/EF af
17. november 2003 om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer og artikel 432,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af forordning
(EU) nr. 648/2012 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse i forhold
til en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der palegger en bank, som et
offentligretligt organ har udevet en dominerende indflydelse pa, at offentliggore data
vedrorende kontrakter om radgivning, advokatbistand, ophavsrettigheder og andre
tjenesteydelser af intellektuel art, som banken har indgaet i lobet af den periode, hvor den var
underlagt denne dominerende indflydelse, uden at nogen form for undtagelse til denne pligt
tillades med henblik pa at bevare denne banks forretningshemmeligheder, og at disse
bestemmelser derfor ikke er til hinder for en sadan national lovgivning.

Underskrifter
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