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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

14. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Ponovna uporaba informacija javnog
sektora — Direktiva 2003/98/EZ — Clanak 1. stavak 2. tocka (c) treca alineja — Bonitetni zahtjevi za
kreditne institucije i investicijska drudtva — Uredba (EU) br. 575/2013 — Informacije koje trebaju
objaviti kreditne institucije i investicijska drustva — Clanak 432. stavak 2. — Iznimke od obveze objave —
Poslovne informacije koje se smatraju osjetljivima ili povjerljivima — Primjenjivost —

Kreditne institucije u ve¢inskom drzavnom vlasni$tvu — Nacionalni propis kojim se predvida javni
karakter odredenih poslovnih informacija u posjedu navedenih institucija”

U predmetu C-215/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputilo Vrhovno
sodis¢e (Vrhovni sud, Slovenija), odlukom od 11. travnja 2017., koju je Sud zaprimio 25. travnja 2017.,
u postupku
Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
protiv
Republike Slovenije,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavw: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik sedmog vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog
vijeca, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. lipnja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Novu Kreditnu Banku Maribor d.d., D. Miklav¢i¢ i M. Menard, odvetnici,
— za Republiku Sloveniju, M. Prelesnik, informacijska pooblascenka,

— za slovensku vladu, T. Miheli¢ Zitko i V. Klemenc, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: slovenski
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— za Europsku komisiju, G. Braun, K.-Ph. Wojcik i M. Zebre, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. rujna 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 1. stavka 2. tocke (c) Direktive
2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija
javnog sektora (SL 2003., L 345, str. 90.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
47., str. 141.), kako je izmijenjena Direktivom 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. (SL 2013., L 175, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 4.,
str. 27; u daljnjem tekstu: Direktiva IJS) i ¢lanka 432. stavka 2. te clanka 446. Uredbe (EU)
br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne
institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3. i ispravak SL 2017., L 20, str. 2.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Nove Kreditne Banke Maribor d.d. (u daljnjem tekstu:
NKBM) i Republike Slovenije povodom odluke Informacijskog pooblas¢enca (Povjerenik za
informiranje, Slovenija) kojom NKBM-u nalaze da pruzi informacije novinarki.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva IJS
Uvodne izjave 5., 6., 9. i 10. Direktive IJS glase:

»(5) Jedan od glavnih ciljeva uspostavljanja unutarnjeg trzista je stvaranje uvjeta koji vode razvoju
usluga na razini Zajednice. Informacije javnog sektora vazan su primarni materijal za proizvode i
usluge s digitalnim sadrzajem, a s razvojem bezi¢nih usluga sadrzaja postat ¢e jo§ vaznijim
izvorom sadrzaja. S tim u vezi bit ¢e takoder bitna Siroka prekogranicna zemljopisna
pokrivenost. Sire moguénosti ponovne uporabe informacija javnog sektora trebaju europskim
poduze¢ima izmedu ostalog omoguditi iskoriStavanje vlastitih potencijala te doprinijeti
gospodarskom razvoju i otvaranju radnih mjesta.

(6) U drzavama clanicama postoje znatne razlike u pravilima i praksama iskori$tavanja izvora
informacija javnog sektora koje predstavljaju zapreke ostvarivanju punoga gospodarskog
potencijala tog klju¢nog dokumentacijskog izvora. Tradicionalna praksa koristenja informacija
javnog sektora u tijelima javnog sektora razvijala se na vrlo razlic¢ite nacine. To treba uzeti u
obzir. Stoga nacionalna pravila i prakse za ponovnu uporabu dokumenata javnog sektora treba
minimalno uskladiti u sluc¢ajevima kad razlike u nacionalnim propisima i praksama ili
pomanjkanje jasnoce sprecavaju nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trziSta te pravilan razvoj
informacijskog drustva u Zajednici.
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(9) [...] Ova se Direktiva oslanja na postojeCe rezime pristupa u drzavama clanicama i njom se ne
izmjenjuju nacionalna pravila za pristup dokumentima. Ona se ne primjenjuje u slucajevima u
kojima gradani ili poduze¢a mogu, prema odredenom rezimu pristupa, dobiti dokument samo ako
mogu dokazati poseban interes. |[...]

(10) Definicije ,tijela javnog sektora” i ,tijela uredena javnim pravom” preuzete su iz direktiva o javnoj
nabavi [...]. Javna poduzeca nisu obuhvacena tim definicijama.”

Clanak 1. te direktive, koji se odnosi na njezin predmet i podruéje primjene, glasi:

»1. Ovom se Direktivom utvrduje minimalni skup pravila kojima se ureduju ponovna uporaba i
prakti¢ni nacini olak$avanja ponovne uporabe postoje¢ih dokumenata u posjedu tijela javnog sektora
drzava c¢lanica.

2. Ova Direktiva ne primjenjuje se na:

[...]

(c) dokumente kojima se ne moze pristupiti na temelju rezima pristupa u drzavi ¢lanici, uklju¢ujuéi

zbog:

— zastite nacionalne sigurnosti (tj. drzavne sigurnosti), obrane ili javne sigurnosti,

— statisticke povijerljivosti

— komercijalne povijerljivosti (npr. poslovne ili profesionalne tajne ili tajne poduzeca);

[...]

3. Ova Direktiva predstavlja daljnji razvoj postojecih rezima pristupa u drzavama clanicama, ne
dovodedi ih u pitanje.

[...]”
Clanak 2. navedene direktive propisuje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedec¢i pojmovi:

1. ,tijelo javnog sektora’ znaci drzavna, regionalna ili lokalna nadlezna tijela, tijela uredena javnim
pravom i udruge koje je uspostavilo jedno ili vise takvih nadleznih tijela ili jedno ili vise takvih
tijela uredenih javnim pravom;

2. tijelo uredeno javnim pravom’ znaci svako tijelo:

(a) uspostavljeno za posebnu namjenu zadovoljavanja potreba javnog interesa koje nije industrijske
ili komercijalne prirode;

(b) s pravnom osobnos$¢u, i

(c) koje najve¢im dijelom financiraju drzavna ili regionalna ili lokalna nadlezna tijela ili druga tijela
uredena javnim pravom; ili koje podlijeze upravnom nadzoru tih tijela; ili koje ima upravni,
upraviteljski ili nadzorni odbor u koji su viSe od polovice ¢lanova imenovala drzavna,
regionalna ili lokalna nadlezna tijela ili druga tijela uredena javnim pravom;
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4. ,ponovna uporaba’ znac¢i uporaba dokumenata u posjedu tijela javnog sektora od strane osoba ili
pravnih subjekata za komercijalne i nekomercijalne namjene drukcije od pocetne namjene u okviru
javne zadace za koju su dokumenti bili izradeni. Razmjena dokumenata medu tijelima javnog
sektora iskljucivo radi obavljanja njihovih javnih zadaca ne predstavlja ponovnu uporabu;

[...]”

Uredba br. 575/2013
U skladu s uvodnim izjavama 68. i 76. Uredbe br. 575/2013:

»(68) Ne dovodedi u pitanje objavljivanja koja ova Uredba izrijekom zahtijeva, cilj zahtjeva za objavu
treba biti da sudionicima na trziStu osiguraju tocne i cjelovite informacije koje se odnose na
profil rizi¢nosti pojedinacnih institucija. Stoga se od institucija treba zahtijevati objava dodatnih
informacija koje nisu izrijekom navedene ovom Uredbom ako je njihovo objavljivanje potrebno
za ostvarivanje navedenog cilja. Nadlezna tijela trebaju istodobno posvetiti odgovaraju¢u paznju
slu¢ajevima u kojim smatraju da institucija informacije smatra zasticenim ili povjerljivim
informacijama kako bi se izbjeglo objavljivanje tih informacija.

[...]

(76) S ciljem jacanja trzi$ne discipline i financijske stabilnosti potrebno je uvesti detaljnije zahtjeve za
objavljivanje vrste i naravi regulatornog kapitala i provedenih bonitetnih uskladenja kako bi se
osiguralo da su ulagatelji i deponenti dovoljno dobro informirani o solventnosti institucija.”

U skladu s ¢lankom 1. prvim stavkom toc¢kom (e) te uredbe, njome se propisuju jedinstvena pravila u
vezi s opéim bonitetnim zahtjevima koje moraju ispunjavati institucije koje podlijezu nadzoru u skladu
s Direktivom 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima,
izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013,
L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak
SL 2017., L 20, str. 1.) u pogledu obveza javne objave.

Prema clanku 4. stavku 1. tocki 3. navedene uredbe, ,institucija” znaci kreditna institucija ili
investicijsko drustvo.

Clanak 431. iste uredbe, koji se nalazi u njezinu osmom dijelu, naslovljen ,Obuhvat zahtjeva za objavu”
u stavcima 1. i 3. predvida:

»1. Institucije javno objavljuju informacije odredene u glavi I, u skladu s odredbama iz ¢lanka 432.

[...]

3. Institucije su duzne donijeti formalnu politiku za uskladivanje sa zahtjevima za objavu, odredenima
u ovom dijelu, te imati politike za procjenu prikladnosti objavljenih informacija, ukljucujuci provjeru
njihove valjanosti i ucestalost objavljivanja. Institucije su duzne takoder imati politike za procjenu
prikazuju li njezine objavljene informacije sudionicima na trzistu cjelovit profil rizi¢nosti.

Ako objavljene informacije sudionicima na trzistu ne prikazuju cjelovit profil rizi¢nosti, institucije su
duzne javno objaviti dodatne potrebne informacije uz informacije zatrazene u skladu sa stavkom 1.

[...]”
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U skladu s ¢lankom 432. stavkom 2. podstavkom 1. Uredbe br. 575/2013:

slnstitucije mogu izostaviti jednu ili viSe informacija uklju¢enih u objave iz glave II. i III. ako te
informacije ukljucuju informacije koje se smatraju zasti¢enima ili povjerljivima u skladu s drugim i
tre¢im podstavkom, osim u slucaju objave iz clanka 437. i 450.”

U skladu s c¢lankom 433. stavkom 1. te uredbe, institucije provode objave zahtijevane u skladu s
njezinim osmim dijelom najmanje jednom godisnje.

Clanak 446. navedene uredbe odreduje:

»lnstitucije su duzne objaviti odabir pristupa za ocjenu kapitalnih zahtjeva za operativni rizik za koji
institucija ispunjava uvjete, te opis metodologije iz ¢lanka 312. stavka 2., ako je institucija primjenjuje,
ukljucujuci opis relevantnih internih i vanjskih cinitelja koji su uzeti u obzir u mjernom pristupu
institucije, te u slu¢aju djelomicne primjene, opseg i obuhvat razli¢itih primijenjenih metodologija.”

Slovensko pravo

Clanak 1l.a Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Zakon o pristupu informacijama od
javnog znacaja, u daljnjem tekstu: ZDIJZ) glasi:

»1. Ovaj zakon takoder ureduje postupak koji svakomu omoguduje slobodan pristup i ponovnu
uporabu informacija od javnog znacaja kojima raspolazu trgovacka drustva i druge pravne osobe
privatnog prava pod neposrednim ili posrednim prevladavaju¢im utjecajem, pojedinac¢no ili zajedno,
Republike Slovenije, jedinica lokalnih samouprava ili drugih subjekata javnog prava (u daljnjem tekstu:
poslovni subjekti pod prevladavaju¢im utjecajem subjekata javnog prava).

2. Prevladavajuéi utjecaj iz prethodnog stavka utvrden je kada Republika Slovenija, jedinice lokalne
samouprave ili drugi subjekti javnog prava, pojedinacno ili zajedno:

— u trgovackom drustvu, neposredno ili posredno preko drugog trgovackog drustva ili druge pravne
osobe privatnog prava mogu izvrSavati prevladavaju¢i utjecaj na temelju velinskog udjela u
upisanom kapitalu ili imaju pravo vecinske kontrole ili mogu imenovati vie od polovine ¢lanova
upravnog ili nadzornog tijela,

[...]

3. Pod prevladavaju¢im utjecajem iz stavka 1. ovog c¢lanka takoder je banka koja prima mjere u skladu
sa zakonom kojim su uredene mjere Republike Slovenije za jacanje stabilnosti banaka.

4. Smatra se da su stavkom 1. ovog ¢lanka obvezani i poslovni subjekti u razdoblju od pet godina od
zavr$etka prevladavajuceg utjecaja iz stavka 2. ovog clanka, u pogledu informacija od javnog znacaja
koje su nastale u vrijeme kada su ti poslovni subjekti bili pod prevladavajué¢im utjecajem.

5. Poslovni subjekt pod prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava podlijeze obvezi davanja
pristupa informacijama od javnog znacaja iz ¢lanka 4.a ovog zakona koje su nastale tijekom razdoblja
u kojem je on bio pod prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava.

6. Osim cilja iz ¢lanka 2. stavka 1., cilj ovog zakona takoder je jacanje transparentnosti i odgovornog

ponasanja pri upravljanju javnim sredstvima i financijskim sredstvima poslovnih subjekata pod
prevladavajuéim utjecajem subjekata javnog prava.”

ECLIL:EU:C:2018:901 5
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Clanak 4.a stavak 1. tog zakona utvrduje:

»U slucaju poslovnih subjekata pod prevladavaju¢im utjecajem subjekata javnog prava, informacija od
javnog znacaja podrazumijeva:

— informaciju o sklopljenoj transakciji koja se odnosi na dobivanje, raspolaganje ili upravljanje
stvarnom imovinom poslovnog subjekta ili izdatke poslovnog subjekta pri narucivanju robe,
radova, agencijskih, savjetodavnih ili drugih usluga te o ugovoru o donaciji ili sponzorstvu ili
ugovoru o autorskim pravima i drugih transakcija s istim uc¢inkom,

[...]”
Clanak 6.a navedenog zakona glasi:

»1. Neovisno o odredbama stavka 1. prethodnog clanka, pristup zatrazenim informacijama od javnog
znacaja poslovnih subjekata pod prevladavaju¢im utjecajem subjekata javnog prava odobrava se za
osnovne podatke o zakljucenim transakcijama iz ¢lanka 4.a stavka 1. prve alineje ovog zakona,
odnosno:

— informacije o vrsti transakcije,

— o0 ugovornom partneru, u slucaju pravne osobe, naziv ili tvrtka, sjedite, poslovna adresa i racun
pravne osobe; ili, u slu¢aju fizicke osobe, ime i mjesto boravista,

— vrijednost ugovora i iznos pojedinac¢nih placanja,
— datum i trajanje transakcije, i

— odredeni podaci iz priloga ugovoru.

[...]

3. Neovisno o odredbama stavka 1. ovog c¢lanka, osobe cije informacije od javnog znacdaja nisu
dostupne na internetu u skladu s ¢lankom 10.a stavkom 4. ovog zakona i od kojih je zatrazen pristup
tim informacijama mogu odbiti pristup odnosnim podacima o transakciji iz stavka 1. ovog ¢lanka ako
dokazu da bi se tom objavom ozbiljno naru$io njihov konkurentski polozaj na trzistu, osim ako se ti
podaci odnose na transakcije koje uklju¢uju donacijske, sponzorske, savjetodavne, autorske ili druge
intelektualne usluge ili druge transakcije s istim uc¢inkom.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja
NKBM slovenska je banka.

Jedna je novinarka 2014. NKBM-u podnijela zahtjev za pruzanje informacija o ugovorima koje je
NKBM sklopio s konzultantskim i odvjetnickim drustvima te drustvima koja pruzaju usluge
intelektualne naravi tijekom razdoblja od 1. listopada 2012. do 17. travnja 2014. i, konkretnije,
podataka sadrzanima u tim ugovorima i njihovim prilozima o vrstama zakljucenih transakcija,
ugovornim partnerima, vrijednosti ugovora, iznosima razlicitih plac¢anja izvr$enih za te usluge, datumu
sklapanja ugovora i trajanju transakcija.
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Tijekom razdoblja o kojem je rije¢ u glavnom postupku, NKBM je bio pod prevladavajué¢im utjecajem
subjekta javnog prava, u smislu ¢lanka 1.a stavaka 2. i 3. ZDIJZ-a, jer je Republika Slovenija izravno ili
neizravno bila vecinski vlasnik njegovih dionica i jer je NKBM bio znatno dokapitaliziran putem
drzavne intervencije. NKBM je postao 21. travnja 2016. dionicko drustvo privatnog prava. Prema
navodima suda koji je uputio zahtjev, on je i dalje ipak bio obvezan pruziti zatrazene informacije, na
temelju ¢lanka 1.a stavka 4. ZDIJZ-a.

Budu¢i da je NKBM odbio zahtjev za pristup informacijama iz glavnog postupka, povjerenik za
informiranje nalozio je banci da, na temelju ZDIJZ-a, prihvati taj zahtjev. NKBM-ovu tuzbu protiv te
odluke odbio je prvostupanjski sud.

NKBM je podnio reviziju pred Vrhovnim sodis¢em (Vrhovni sud, Slovenija), pozivaju¢i se na povredu
slovenskog ustava i prava Unije. U tom pogledu, NKBM je pojasnio da informacije iz glavnog
postupka c¢ine poslovnu tajnu. Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) podnijelo je zahtjev za ocjenu
ustavnosti odredbi ZDIJZ-a iz glavnog postupka pred Ustavnim sodiscem (Ustavni sud, Slovenija) koji
je utvrdio da su te odredbe u skladu sa slovenskim ustavom.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da su, prema odredbama ZDIJZ-a, subjekti koji su pod
prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava, duzni odobriti pristup informacijama iz glavnog
postupka, ¢ak i ako javni interes za njihovu objavu nije ve¢i od interesa tih subjekata da ogranice
pristup navedenim informacijama. On se medu ostalim pita protivi li se ¢lanku 1. stavku 2. tocki (c)
trecoj alineji Direktive IJS i ¢lanku 432. stavku 2. Uredbe br. 575/2013 takvo pravo pristupa navedenim
informacijama.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev poziva se takoder na ¢lanak 16. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i na temeljne slobode iz ¢lanaka 49., 56. i 63. UFEU-a.
U tom pogledu, iako taj sud iznosi svoje dvojbe o prekograni¢noj naravi glavnog postupka, on se ipak
pita o primjenjivosti tih temeljnih sloboda, zbog, s jedne strane, NKBM-ova navoda prema kojem on
ima drustvo kéer u Austriji koju je nakon nastanka cinjenica na kojima se temelji spor otkupilo
drustvo sa sjedistem u drugoj drzavi Clanici, i s druge strane, Cinjenice da bi pristup podacima banaka
pod prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava, koji odobri ZDIJZ, mogao odvratiti odredene
pruzatelje usluga iz drugih drzava c¢lanica od pruzanja usluga banci poput NKBM-a i potencijalne
investitore drugih drzava ¢lanica od stjecanju udjela u takvoj banci.

U tim je okolnostima Vrhovno sodisce (Vrhovni sud) odlucilo prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ku (c) tre¢u alineju Direktive [IJS], u skladu s nacelom minimalnog
uskladivanja, tumaciti na nacin da se nacionalnim zakonodavstvom moze dopustiti neogranicen
(apsolutan) pristup svim informacijama koje proizlaze iz ugovora o autorskim pravima i ugovora o
savjetodavnim uslugama, c¢ak i kada su ti ugovori kategorizirani kao poslovna tajna i kada navedeno
zakonodavstvo predvida tu moguc¢nost samo u odnosu na institucije koje su pod prevladavajué¢im
utjecajem drzave, a ne i za druge subjekte koji podlijezu toj obvezi, te utjece li na to tumacenje i
Uredba [br. 575/2013] u pogledu pravila koja se odnose na objavljivanje informacija, osobito u
smislu da pristup informacijama javnog sektora u smislu Direktive [IJS] ne moze biti $iri od onog
predvidenog jedinstvenim pravilima u podrucju objave podataka propisanim navedenom uredbom?

2. Treba li Uredbu [br. 575/2013], konkretnije ¢lanak 446. i ¢lanak 432. stavak 2. iz dijela osmog te
uredbe, tumaciti na nacin da se potonjim odredbama protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se
banci, koja se nalazi ili se nalazila pod prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava, nalaze da
objavi informacije o ugovorima za savjetodavne, pravne i intelektualne usluge te, konkretnije,
informacije koje se odnose na vrstu zakljucene transakcije, ugovornog partnera (u slucaju pravne
osobe: naziv ili tvrtka, sjediste i poslovna adresa), vrijednost ugovora, iznos pojedina¢nih placanja,
datum i trajanje transakcije i sli¢ni podaci iz priloga ugovoru, pri ¢emu su to sve informacije koje
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su nastale u razdoblju prevladavajuceg utjecaja, a da se pritom ne predvida ni jedna iznimka od
takvog zahtjeva, ni moguénost odvagivanja izmedu javnog interesa za pristupanje podacima i
interesa banke da zastiti poslovnu tajnu, u okolnostima bez prekograni¢nih elemenata?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 2. tocku (c) trecu alineju Direktive IJS i ¢lanak 432. stavak 2. Uredbe br. 575/2013 tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis, poput onog u glavnom postupku, kojim se banci koja je bila
pod prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava nalaze da objavi informacije o ugovorima za
savjetodavne, pravne i intelektualne usluge koje je zakljucila u razdoblju tijekom kojeg je bila pod tim
prevladavajuéim utjecajem a da se pritom ne predvida bilo kakva iznimka radi zastite poslovne tajne te
banke.

Kako bi se pruzio odgovor na ta pitanja, valja provijeriti spada li zahtjev za pristup informacijama poput
onog upuc¢enog NKBM-u na temelju ZDIJZ-a u podrucje primjene Direktive IJS i Uredbe br. 575/2013.

Primjenjivost Direktive IJS

Kad je rije¢ o podrucju primjene ratione personae Direktive IJS, iz njezina ¢lanka 1. stavka 1. proizlazi
da se njome odreduje minimalni skup pravila o ponovnoj uporabi i prakti¢ni na¢ini ponovne uporabe
postoje¢ih dokumenata u posjedu ,tijela javnog sektora drzava clanica”. Ta se direktiva stoga
primjenjuje na ,tijela javnog sektora drzava clanica”. Prema ¢lanku 2. toc¢ki 1. navedene direktive, u taj
pojam spadaju drzava, regionalne ili lokalne vlasti, tijela uredena javnim pravom i udruge koje je
uspostavilo jedno ili vise takvih nadleznih tijela ili jedno ili vise takvih tijela uredenih javnim pravom.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 2. tockom 2. podtoc¢kama (a) do (c) navedene direktive, ,tijelo uredeno
javnim pravom” znaci svako tijelo koje je, kao prvo, osnovano za odredenu svrhu radi zadovoljavanja
potreba u opcem interesu, koje nema industrijski ili trgovacki karakter, koje, kao drugo, ima pravnu
osobnost i koje, kao trece, financira, ve¢im dijelom, drzava, regionalne ili lokalne vlasti ili druga tijela
kojima se upravlja na temelju javnog prava ili koje je podlozno nadzoru nad poslovanjem od strane tih
tijela; ili koje ima upravni, upraviteljski ili nadzorni odbor ¢ijih je vise od polovice ¢lanova imenovala
drzava, regionalne ili lokalne vlasti ili druga tijela kojima se upravlja na temelju javnog prava.

Kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 32. svojeg misljenja, uvjeti navedeni u toj odredbi
kumulativne su naravi, tako da tijelo ne moze biti okvalificirano kao tijelo uredeno javnim pravom u
smislu navedene odredbe ako jedan od tih uvjeta nije ispunjen. Nadalje, u uvodnoj izjavi 10. Direktive
IJS odredeno je da je taj pojam ,tijela uredenog javnim pravom” preuzet iz direktiva o javnoj nabavi te
ne obuhvacda javna poduzeca. Stoga nije dovoljno da je trgovacko drustvo osnovala drzava ili drugo
tijelo uredeno javnim pravom ili da su njegove aktivnosti financirane sredstvima koja proizlaze iz
njihovih aktivnosti kako bi se ono samo moglo smatrati ,tijelom uredenim javnim pravom”. Potrebno
je i da je ono osnovano s posebnim ciljem zadovoljavanja potreba u opéem interesu koje nisu
industrijske ili trgovacke naravi (vidjeti analogijom, kad je rije¢ o direktivama o javnoj nabavi, presudu
od 5. listopada 2017., LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, t. 34. i 36. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, ¢ini se da iz navoda u zahtjevu za prethodnu odluku proizlazi da je NKBM
trgovacka banka koja pruza bankarske usluge, medu ostalim, na slovenskom trzistu, u okolnostima
trzi$nog natjecanja s drugim bankama koje djeluju na tom istom trzistu. Osim toga, prema tim istim
navodima, ¢ini se da je NKBM samo privremeno bio pod prevladavaju¢em utjecaju subjekta javnog
prava, odnosno tijekom razdoblja koje je pocelo te¢i njegovom dokapitalizacijom od strane slovenske
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drzave do njegove pretvorbe u dionicko drustvo privatnog prava. Naposljetku, spis kojim raspolaze Sud
ne sadrzava niti jedan element koji bi mu omogucio da utvrdi da je NKBM osnovan kako bi se posebno
zadovoljile potrebe u opéem interesu koje nisu industrijske ili trgovacke naravi.

U tim okolnostima proizlazi da NKBM ne zadovoljava prvi uvjet iz toc¢ke 27. ove presude i, stoga, nije
obuhvaéen podrudjem primjene ratione personae Direktive IJS, §to je ipak na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Kad je rije¢ o pitanju spada li zahtjev za pristup informacijama, poput onog u glavhom postupku, u
podrudje primjene ratione materiae te direktive, iz njezina clanka 1. stavka 1. proizlazi, kao $to je to
navedeno u tocki 26. ove presude, da se navedena direktiva odnosi na ponovnu uporabu dokumenata
u posjedu tijela javnog sektora drzava clanica. Na temelju clanka 2. tocke 4. te iste direktive, pojam
»ponovna uporaba” valja razumjeti tako da obuhvaca uporabu takvih dokumenata od strane fizickih ili
pravnih osoba, u komercijalne ili nekomercijalne svrhe koje nisu dio prvotne svrhe javne sluzbe zbog
koje su dokumenti izradeni.

Nasuprot tomu, valja navesti da Direktiva IJS ne sadrzava nikakvu obvezu podrudju pristupa
dokumentima. Naime, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. te direktive, u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 9., ta se direktiva oslanja na postojece rezime pristupa u drzavama clanicama i njome se ne
izmjenjuju nacionalna pravila za pristup dokumentima. Nadalje, ¢lanak 1. stavak 2. tocka (c) navedene
direktive odreduje da se ona ne primjenjuje na dokumente kojima se ne moze pristupiti na temelju
rezima pristupa u drzavi clanici. Direktiva IJS dakle ne jamci pravo na pristup informacijama javnog
sektora, ve¢ pretpostavlja da takvo pravo postoji u propisima koji su na snazi u drzavama c¢lanicama,
tako da nacini i postupci pristupa tim informacijama nisu obuhvaceni njezinim podruc¢jem primjene.

Posljedi¢no tomu, zahtjev za pristup informacijama, poput onog u glavhom postupku, nije obuhvacen
podru¢jem primjene ratione materiae Direktive IJS. Ta direktiva stoga nije relevantna za zahtjev u
glavnom postupku.

Primjenjivost Uredbe br. 575/2013

Odredbe ZDIJZ-a u glavnom postupku jamce pojedinacno pravo na pristup informacijama od javnog
znacaja kojima raspolazu, osobito, trgovacka drustva pod prevladavaju¢im utjecajem subjekata javnog
prava, s ciljem, navedenim u c¢lanku l.a stavku 6. ZDIJZ-a, jacanja transparentnosti i odgovornog
ponasanja pri upravljanju javnim sredstvima i financijskim sredstvima tih drustava. Kad je rije¢ o
informacijama koje se odnose na donacijske, sponzorske, savjetodavne, autorske usluge ili druge
transakcije s istim ucinkom, navedena drustva ipak su obvezna, na temelju c¢lanka 6.a stavka 3.
ZDIJZ-a, bez iznimke odobriti taj pristup.

Kad je rijec o tome moze li se na ¢lanku 432. stavku 2. Uredbe br. 575/2013 temeljiti pravo odbijanja
zahtjeva za pristup informacijama poput onog u glavnom postupku, valja navesti da odredbe koje se
nalaze u osmom dijelu te uredbe, medu kojima ¢lanak 432. stavak 2., ne jamce pojedinacno pravo na
pristup informacijama, ve¢ propisuju obvezu objave informacija iz glave II. tog osmog dijela, neovisno
o bilo kakvom zahtjevu u tom smislu.

Naime, kao §to to proizlazi iz odredbi c¢lanka 431. stavka 1., u vezi s c¢lankom 433. prvim
stavkom Uredbe br. 575/2013, kreditne institucije i investicijska drustva objavljuju te informacije
barem jednom godi$nje i to ne na zahtjev, nego na vlastitu inicijativu. Osim toga, informacije koje se
moraju objaviti u okviru te obveze utvrduju se samom tom uredbom i obuhvacdaju u nacelu, prema
¢lanku 431. stavcima 1. i 3. i ¢lanku 432. navedene uredbe, sve informacije iz glave II. njezina osmog
dijela.

ECLIL:EU:C:2018:901 9



37

38

39

40

41

42

43

44

45

PresupA op 14. 11. 2018. — PrepmeT C-215/17
NKBM

Valja dodati da, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti naveo u tocki 53. svojeg misljenja, rezim objave
utvrden u Uredbi br. 575/2013 ima razliciti cilj od rezima prava na pristup informacijama zajamcenog
ZDIJZ-om.

Naime, na temelju njezinih uvodnih izjava 68. i 76., cilj je te uredbe ojacati trziSnu disciplinu i
financijsku stabilnost, pruzanjem sudionicima na trzistu tocnih i cjelovitih informacija koje se odnose
na profil rizicnosti pojedinac¢nih kreditnih institucija i investicijskih drustava. Nasuprot tomu, kao $to
je to navedeno u tocki 34. ove presude, cilj rezima pristupa informacijama zajamcenog ZDIJZ-om je
ojacati transparentnost i odgovorno ponaSanje pri upravljanju javnim sredstvima i financijskim
sredstvima trgovackih drustava koja su pod prevladavaju¢im utjecajem subjekata javnog prava.

Stoga zahtjev za pristup informacijama, poput onog u glavhom postupku, nije obuhvaéen podrucjem
primjene Uredbe br. 575/2013 tako da se na njezinu ¢lanku 432. stavku 2. ne moze temeljiti pravo na
odbijanje takvog zahtjeva. Ta uredba stoga nije relevantna za zahtjev u glavnom postupku.

Primjenjivost clanka 16. Povelje i temeljnih sloboda

U pogledu zakljuc¢aka koji proizlaze iz tocaka 33. do 39. ove presude, valja navesti da se odredbe
ZDI]JZ-a iz glavnog postupka ne mogu smatrati obuhva¢enima podru¢jem primjene Direktive IJS ili
Uredbe br. 575/2013.

Nadalje, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, glavni postupak odnosi se na situaciju u kojoj su
svi elementi ograniceni na jednu drzavu ¢lanicu, $to znaci da se na nju ne primjenjuju temeljne slobode
zajamcene Ugovorom UFEU-u (vidjeti u tom smislu presude od 15. studenoga 2016., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 47. i navedenu sudsku praksu, i od 20. rujna 2018., Fremoluc,
C-343/17, EU:C:2018:754, t. 18.).

Ta tvrdnja nije dovedena u pitanje okolnostima, navedenima u odluci kojom je upucen zahtjev za
prethodnu odluku, da NKBM ima drustvo kéer u Austriji koju je kupilo trgovacko drustvo sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici. Naime, iz te odluke ne proizlazi da su narav i doseg informacija koje
su predmet zahtjeva za pristup informacijama u glavnom postupku u bilo kakvoj vezi s austrijskim
drustvom kéer NKBM-a ili s trgovackim drustvom koje je kupilo tu banku. Nadalje, kao sto je
istaknuo sud koji je uputio zahtjev, NKBM je kupljen tek nakon nastanka cinjenica na kojima se
temelji spor u glavnom postupku.

Kad je rije¢c o eventualnom odvracaju¢em ucinku koji bi pristup informacijama banaka pod
prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava, koji je odobrio ZDIJZ, mogao imati na pruzatelje
usluga ili investitore iz drugih drzava clanica, valja navesti da iako su u zahtjevu za prethodnu odluku
istaknuta pitanja o takvom ucinku tog nacionalnog propisa na ,odredene” pruzatelje usluga i ,neke”
potencijalne investitore, on pritom ne sadrzava bilo kakav konkretan dokaz na temelju kojeg bi se
moglo utvrditi da ¢e se jedna od tih pretpostavki ostvariti u okviru glavnog postupka.

Medutim, prema sudskoj praksi Suda, u takvom zahtjevu moraju se istaknuti konkretni elementi,
odnosno izvjesne, a ne hipotetske indicije, poput prituzbi ili tuzbi koje su podnijeli subjekti iz drugih
drzava clanica ili u koje su ukljuceni drzavljani tih drzava, iz kojih se sa sigurno$¢u moze izvesti
zaklju¢ak o postojanju interesa drzavljana drugih drzava clanica da se koriste tim temeljnim
slobodama u situaciji iz glavnog postupka (vidjeti u tom smislu presude od 15. studenoga 2016.,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 54. i 55. i od 20. rujna 2018., Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, t. 28. i 29.).

Iz toga slijedi da se odredbe ZDIJZ-a u glavnom postupku ne mogu smatrati provedbom prava Unije, u

smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, tako da njezin clanak 16. nije primjenjiv u okviru spora poput onog
u glavnom postupku.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 1.
stavak 2. tocku (c) tre¢u alineju Direktive IJL i ¢lanak 432. stavak 2. Uredbe br. 575/2013 treba
tumaciti na nacin da se ne primjenjuju na nacionalni propis, poput onog u glavnom postupku, kojim
se banci koja je bila pod prevladavajué¢im utjecajem subjekta javnog prava nalaze da objavi informacije
o ugovorima za savjetodavne, pravne i intelektualne usluge koje je zakljucila u razdoblju tijekom kojeg
je bila pod tim prevladavaju¢im utjecajem a da se pritom ne predvida nikakva iznimka radi zastite
poslovne tajne te banke te im se stoga takav nacionalni propis ne protivi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 2. to¢ku (c) treéu alineju Direktive 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora i ¢lanak 432. stavak 2.
Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuju na nacionalni propis, poput onog u glavhom
postupku, kojim se banci koja je bila pod prevladavaju¢im utjecajem subjekta javnog prava
nalaze da objavi informacije o ugovorima za savjetodavne, pravne i intelektualne usluge koje je
zakljucila u razdoblju tijekom kojeg je bila pod tim prevladavaju¢im utjecajem a da se pritom ne
predvida nikakva iznimka radi zastite poslovne tajne te banke te im se stoga takav nacionalni
propis ne protivi.

Potpisi
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