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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine —
Direktiiv 2003/98/EU — Artikli 1 Idike 2 punkti ¢ kolmas taane — Krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded — Maarus (EL) nr 575/2013 —
Krediidiasutuste ja investeerimisithingute avaldatav teave — Artikli 432 ldige 2 —

Erandid teavitamiskohustusest — Ariteave, mida kisitatakse drisaladusena voi konfidentsiaalsena —
Kohaldatavus — Riigi enamusosalusega krediidiasutused — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on
nende asutuste valduses olev teatav driteave avalik

Kohtuasjas C-215/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus) 11. aprilli 2017. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2017, menetluses

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
versus
Republika Slovenija,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz (ettekandja) neljanda koja presidendi
ilesannetes, kohtunikud K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Nova Kreditna Banka Maribor d.d., esindajad: odvetnik D. Miklavcic¢ ja odvetnik M. Menard,
— Republika Slovenija, esindaja: Informacijska pooblascenka M. Prelesnik,

— Sloveenia valitsus, esindajad: T. Miheli¢ Zitko ja V. Klemenc,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, K.-Ph. Wojcik ja M. Zebre,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.

ET
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olles 5. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (ELT 2003,
L 345, Ik 90; ELT erivdljaanne 13/32, lk 701), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/37/EL (ELT 2013, L 175, lk 1) (edaspidi ,avaliku sektori teabe
direktiiv®), artikli 1 16ike 2 punkti ¢ ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse
(EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete
kohta ja miadruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1; parandused ELT 2013,
L 208, Ik 68 ning ELT 2013, L 321, lk 6) artikli 432 loiget 2 ja artiklit 446.

Taotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (edaspidi
»NKBM) ja Republika Slovenija (Sloveenia Vabariik) ning mis puudutab Informacijski pooblasceneci
(Sloveenia teabevolinik) otsust, millega kohustati NKBMi ajakirjanikule teavet avalikustama.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Avaliku sektori teabe direktiiv
Avaliku sektori teabe direktiivi 2003/98 pohjendused 5, 6, 9 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Siseturu loomise iiks peamisi eesmirke on kogu iithendust hoélmavate teenuste arengut
soodustavate tingimuste loomine. Avaliku sektori valduses olev teave on digitaalse infosisuga
seotud toodete ja teenuste oluliseks algmaterjaliks ning muutub juhtmeta infosisuteenuste
arenedes veelgi olulisemaks andmeallikaks. Selles kontekstis on oluline ka laiaulatuslik piiritilene
levi. Avaliku sektori valduses oleva teabe laiem taaskasutatavus voimaldab Euroopa ettevotetel
muu hulgas édra kasutada selle teabe potentsiaali ning toetada majanduskasvu ja tookohtade
loomist.

(6) Avaliku sektori valduses oleva teabe kasutamisega seotud normid ja tavad on liikmesriikides
markimisvaarselt erinevad, mistottu on takistatud selle votmetdhtsusega dokumendiallika kogu
majandusliku potentsiaali kasutuselevotmine. Avaliku sektori asutuste traditsioonilised tavad
avaliku sektori valduses oleva teabe kasutamisel on arenenud viga erinevalt. Seda tuleks arvesse
votta. Seepirast tuleks ldbi viia avaliku sektori valduses olevate dokumentide taaskasutamisega
seotud siseriiklike normide ja tavade minimaalne iihtlustamine valdkondades, kus siseriiklike
oigusnormide ja tavade erinevused voOi ebaselgus takistavad siseturu sujuvat toimimist ja
infoithiskonna nouetekohast arengut ithenduses.

[...]

(9) [...] Direktiiv rajaneb liikmesriikide olemasoleval juurdepéadsukorral ning ei muuda siseriiklikke
dokumentidele juurdepddsu norme. Seda ei kohaldata juhtudel, kus dokumendid on kodanikele
vOi ettevotetele vastava juurdepadsukorra raames kittesaadavad iiksnes juhul, kui nad tdendavad
oma konkreetse huvi olemasolu. [...]
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(10) ,Avaliku sektori asutuse” ja ,avalik-digusliku asutuse“ médratlused on vodetud riigihankeid
kasitlevatest direktiividest [...]. Nende madratluste alla ei kuulu riigi osalusega ariithingud.”

Direktiivi artikkel 1, mis kasitleb direktiivi sisu ja reguleerimisala, on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumreeglid, mis reguleerivad liikmesriikide avaliku
sektori asutuste valduses olevate olemasolevate dokumentide taaskasutamist ja nende taaskasutamist
soodustavaid praktilisi abinousid.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata:

[...]

¢) dokumentide suhtes, millele juurdepédds on liikmesriikide juurdepdasukorra kohaselt keelatud,
sealhulgas jargmistel pohjustel:

— riikliku julgeoleku (st riigi julgeoleku) kaitse, riigikaitse voi avaliku korra kaitse,
— statistiliste andmete konfidentsiaalsus,

— drisaladus (nt &ri-, kutseala- ja ettevotte saladused);

[...]

3. Kéesolev direktiiv rajaneb liikmesriikide juurdepédsukordadel ning ei méjuta nende kohaldamist.

[...]¢
Direktiivi artiklis 2 on sétestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) avaliku sektori asutused — riigi, piirkondlikud voi kohalikud asutused, avalik-6iguslikud isikud ning
tihest voi mitmest konealusest asutusest voi avalik-6iguslikust isikust koosnevad ithendused;

2) avalik-6iguslik isik — mis tahes isik:
a) mis on asutatud ildistes huvides ega tegele to6stuse ega kaubandusega ja
b) millel on juriidilise isiku staatus ja
c¢) mida pohiliselt rahastavad riik, piirkondlikud voi kohalikud omavalitsused voi teised
avalik-oiguslikud isikud voi mille juhtimist need isikud kontrollivad voi millel on haldus-,
juhtimis- voi jarelevalveorgan, millesse riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi teised
avalik-6iguslikud isikud nimetavad {iile poole liikmetest;

[...]

4) taaskasutamine — avaliku sektori valduses olevate dokumentide kasutamine fiiisiliste voi juriidiliste
isikute poolt érilisel voi mittedrilisel eesmargil, mis ei lange kokku algse eesmirgiga, mille
taitmiseks dokument avalik-oigusliku iilesande raames loodi. Avaliku sektori asutuste vaheline
dokumentide vahetamine puhtalt avalik-6iguslike iilesannete tditmise raames ei ole taaskasutamine;

[...].%
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Mddrus nr 575/2013
Maéruse nr 575/2013 pohjendused 68 ja 76 on jargmised:

»(68) Kui kédesolevas madruses selgesonaliselt sdtestatud avalikustamisnduetest ei tulene teisiti, peaks
avalikustamisnouete eesmirk olema turuosalistele tdpse ja pohjaliku teabe edastamises
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute riskiprofiili kohta. Seepérast peaksid krediidiasutused
ja investeerimisiihingud olema kohustatud avalikustama lisateavet, mis ei ole kéesolevas
madruses selgesonaliselt loetletud, kui selline avalikustamine on vajalik konealuse eesmargi
saavutamiseks. Samal ajal peaksid padevad asutused poorama asjakohast tdhelepanu juhtumitele,
kus nad kahtlustavad, et krediidiasutus voi investeerimisithing kisitles teavet drisaladuse voi
konfidentsiaalsena selle teabe avalikustamise véltimiseks.

[...]

(76) Turudistsipliini  tugevdamiseks ja finantsstabiilsuse edendamiseks tuleks kehtestada
tiksikasjalikumad nouded regulatiivse kapitali laadi ja olemuse ning tehtud usaldatavusnouete
kohaste korrigeerimiste avalikustamise kohta, tagamaks, et investoritel ja hoiustajatel on piisavalt
teavet krediidiasutuste ja investeerimisithingute maksevoime kohta.”

Madruse artikli 1 esimese 16igu punkti e kohaselt sitestatakse mddruses iihtsed eeskirjad ldiste
usaldatavusnduete kohta, mida koik krediidiasutused ja investeerimisithingud, kelle iile teostatakse
jarelevalvet Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnouete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338), alusel, peavad tiitma seoses
avalikustamisnouetega.

Maidruse artikli 4 loike 1 punkti 3 kohaselt on ,krediidiasutused ja investeerimisithingud®
krediidiasutused ja investeerimisiithingud.

Sama maddruse artikli 431, mis asub mddruse VIII osas ,Avalikustamine krediidiasutuste ja
investeerimisiithingute poolt®, 16igetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Krediidiasutused ja investeerimisithingud avalikustavad II jaotises sdtestatud teabe, kui artiklis 432
ei ole sétestatud teisiti.

[...]

3. Krediidiasutused ja investeerimisithingud votavad vastu ametlikud eeskirjad kaesolevas osas
sdtestatud avalikustamisnouete tditmiseks ja pohimoétted andmete avalikustamise, sealhulgas nende
kontrollimise ja esitamissageduse asjakohasuse hindamiseks. Samuti votavad krediidiasutused ja
investeerimisithingud vastu eeskirjad, mille kohaselt hinnatakse, kas nende avalikustatavad andmed
annavad turuosalistele igakiilgset teavet krediidiasutuse voi investeerimisithingu riskiprofiili kohta.

Kui avalikustatavad andmed ei anna turuosalistele igakiilgset teavet riskiprofiili kohta, avalikustavad
krediidiasutused ja investeerimisithingud lisaks loikes 1 maérgitule tdiendava teabe. [...]*

Maéruse nr 575/2013 artikli 432 16ike 2 esimeses 16igus on sétestatud:
»Krediidiasutused ja investeerimisithingud voivad jétta avalikustamata {ithe v6i mitu II ja III jaotises
loetletud teabeelementi, kui need elemendid sisaldavad teavet, mida kasitatakse &arisaladusena voi

konfidentsiaalsena vastavalt teisele ja kolmandale ldigule, vélja arvatud teabe avalikustamisel
artiklite 437 ja 450 kohaselt.”
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Madruse artikli 433 esimese 16igu kohaselt avaldavad krediidiasutused ja investeerimisithingud méaaruse
VIII osa kohaselt noutud avalikustatava teabe vihemalt kord aastas.

Madruse artikkel 446 nieb ette:

»Krediidiasutused ja investeerimisithingud avalikustavad operatsiooniriskiga seotud omavahendite
nduete arvutamise meetodid, millele krediidiasutus voi investeerimisithing kvalifitseerub; artikli 312
loikes 2 sdtestatud metoodika kirjeldus, kui krediidiasutus voi investeerimisithing seda kasutab,
sealhulgas krediidiasutuse voi investeerimisithingu modtmismeetodis arvessevoetavate asjakohaste sise-
ja vilistegurite analtiis, ning osalise kasutamise puhul erinevate kasutatavate metoodikate
kohaldamisala ja katvus.”

Sloveenia oigus

Avalikule teabele juurdepédidsu seaduse (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja; edaspidi
»ZDIJZ*) artiklis 1a on sitestatud:

»(1) Kéesolev seadus reguleerib ka korda, mille kohaselt saab igaiiks vabalt tutvuda iildsuse jaoks
olulise teabega, mida valdavad ériithingud ja teised eradiguslikud isikud, kes on otseselt voi kaudselt
Sloveenia Vabariigi, kohalike omavalitsuste v6i muude avalik-diguslike isikute valitseva moju all
(edaspidi ,avalik-oiguslike isikute valitseva moju all olevad ettevotjad®), ning seda teavet taaskasutada.

(2) Eelmise loike tdhenduses valitsev moju esineb juhul, kui Sloveenia Vabariik, kohalikud
omavalitsused voi muud avalik-6iguslikud isikud itiksi voi iihiselt:

— otseselt voi kaudselt — teiste dritthingute voi muude eradiguslike isikute kaudu — saavad maérgitud
kapitali enamusosaluse alusel avaldada valitsevat moéju voi valdavad éritthingu suhtes odigust
kontrollida juhatuse v6i noukogu liikmete enamust vdi méédrata ametisse rohkem kui pooled
juhatuse voi noukogu liikmed,

[...].

(3) Kaesoleva artikli loike 1 tdhenduses valitseva moju all olevaks loetakse ka pank, mille suhtes on
voetud meetmeid vastavalt seadusele, mis reguleerib Sloveenia Vabariigi voetavaid meetmeid pankade
stabiilsuse tugevdamiseks.

(4) Ettevotjal on kéesoleva artikli 1oikes 1 ette ndhtud kohustus ka viie aasta jooksul pérast kdesoleva
artikli 16ikes 2 viidatud valitseva moju 1oppemist, kui tildsuse jaoks oluline teave on périt ajast, mil see
ettevotja oli valitseva moju all.

(5) Avalik-oiguslike isikute valitseva moju all oleval ettevotjal on kohustus vdimaldada tutvumist
tildsuse jaoks olulise teabega kiesoleva seaduse artikli 4a tihenduses ja mis on tekkinud mingil hetkel
ajavahemikul, mil tema on olnud niisuguste avalik-oiguslike tiksuste valitseva maju all.

(6) Lisaks artikli 2 loikes 1 ette ndhtud eesmirkidele on kdesoleva seaduse eesmirk edendada

labipaistvust ning avaliku sektori raha ja avalik-diguslike isikute valitseva moju all olevate ettevotjate
raha vastutustundlikku majandamist.
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Selle seaduse artikli 4a 1oikes 1 on sitestatud:

»~Avalik-diguslike isikute valitseva moju all olevate ettevotjate puhul tdhendab iildsuse jaoks oluline
teave:

— teavet tehingu, sealhulgas ettevotja materiaalsete varade omandamise, vodrandamise voi haldamise
kohta voi ettevotja kulude kohta seoses kaupade, toode, agenditeenuste, ndustamis- voi muude
teenuste tellimisega, samuti rahastamise, sponsimise ja autoridiguse lepingute v6i muude
samalaadsete tulemustega tehingutega;

[...].«
Selle seaduse artiklis 6a on satestatud:

»(1) Olenemata eelneva artikli 16ikes 1 sétestatust, voimaldatakse tutvuda taotletava, iildsuse jaoks
olulise teabega avalik-6iguslike isikute valitseva moju all olevate ettevotjate kohta pohiandmete osas,
mis puudutavad lopetatud tehinguid, millele on viidatud kdesoleva seaduse artikli 4a 16ike 1 esimeses
taandes, see on:

— tehingu liik;

— lepingupartner, juriidilise isiku korral isiku nimi voi drinimi, registreeritud asukoht ja tegevuskoha
aadress ja arve; voi fitsilise isiku korral isiku nimi ja elukoht;

— lepingu tehinguvéirtus ja tehtud iiksikmaksete summad;
— lepingu s6lmimise kuupéev ja tehingu kestus ning
— teatav info, mida sisaldavad niisuguste lepingute lisad.

[...]

(3) Olenemata kéesoleva artikli loikes 1 sétestatust, kui tildsuse jaoks oluline teave ei ole kdesoleva
seaduse artikli 10a 1oike 4 kohaselt internetis saadaval, voib isik, kes on kohustatud vodimaldama
teabega tutvuda, keelduda loikes 1 viidatud tehingualaste andmetega tutvuda vdimaldamast, kui ta
toendab, et teabe avalikustamine kahjustaks tosiselt tema konkurentsipositsiooni turul, vilja arvatud
juhul, kui need andmed puudutavad tehinguid, millega kaasneb teenuste osutamine rahastajate,
sponsorite, noustajate ja autorite voi muude intellektuaalteenuste osutajate poolt voi muude
samalaadsete tulemustega teenuste osutamine.

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
NKBM on Sloveenia pank.

Ajakirjanik palus 2014. aastal NKBMil esitada teavet lepingute kohta, mille ta oli sélminud
konsultatsioonifirmadega, odigusbiiroodega ja intellektuaalteenuseid osutavate édriithingutega
ajavahemikus 1. oktoobrist 2012 kuni 17. aprillini 2014, ning tédpsemalt nendes lepingutes ja lisades
sisalduvaid jargmisi andmeid: tehingu liik, lepingupartner, lepingu tehinguvéartus, nende teenuste eest
tehtud iiksikmaksete summa, lepingu s6lmimise kuupéev ja drisuhte kestus.
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Pohikohtuasjas vaadeldaval ajavahemikul oli NKBM ZDIJZ artikli la loigete 2 ja 3 tdhenduses
avalik-oigusliku isiku valitseva moju all, kuna enamik NKBMi aktsiaid olid otseselt voi kaudselt
Sloveenia Vabariigi valduses ja NKBM rekapitaliseeriti oluliselt. NKBMist sai 21. aprillil 2016
eradiguslik aktsiaselts. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teabe kohaselt jai ZDIJZ artikli la loike 4
kohaselt aga talle kohustus voimaldada tutvumist taotletud andmetega.

NKBM jittis pohikohtuasjas vaatluse all oleva teabega tutvumise taotluse rahuldamata ning
teabevolinik kohustas panka ZDIJZ alusel seda taotlust rahuldama. NKBM esitas selle otsuse peale
kaebuse, mille esimese astme kohus rahuldamata jattis.

NKBM esitas Vrhovno sodiscele (Sloveenia korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, milles tugines nii
Sloveenia pohiseaduse kui ka liidu oiguse rikkumisele. Sellega seoses tdpsustas NKBM, et
pohikohtuasjas vaadeldavad andmed sisaldavad drisaladust. Vrhovno sodisce (korgeim kohus) andis
pohikohtuasjas vaadeldavate ZDIJZ sidtete pohiseaduslikkuse kiisimuse Ustavno sodisce (Sloveenia
konstitutsioonikohus) menetlusse, kes leidis, et need sétted on Sloveenia pohiseadusega kooskdlas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZDIJZ sitete kohaselt on avalik-6igusliku isiku valitseva
moju all olevad isikud kohustatud pohikohtuasjas vaadeldava teabega voimaldama tutvuda, isegi kui
tildine huvi nende avalikustamise vastu ei kaalu iiles nende isikute huvi piirata selle teabega tutvumist.
Tal on tekkinud eeskitt kiisimus, kas avaliku sektori teabe direktiivi artikli 1 loike 2 punkti ¢ kolmanda
taande ja madruse nr 575/2013 artikli 432 loikega 2 on vastuolus selline digus tutvuda selle teabega.

Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklile 16 ning ELTL artiklites 49, 56 ja 63 tagatud pohivabadustele. Sellega seoses tuleb
markida, et kuigi kohus viljendab kahtlusi seoses pohikohtuasja piiriiilese laadiga, on tal siiski tekkinud
kiisimus, kas need pohivabadused on kohaldatavad, esiteks NKBMi viite tottu, et tal on Austrias
tiitarettevotja ja et pdrast vaidluse tekkimist omandati ta teises liikmesriigis asutatud ettevotja poolt,
ning teiseks seetottu, et avalik-6igusliku isiku valitseva mdju all olevate pankade andmetega tutvumine,
mis on ZDIJZ kohaselt voimalik, voib veenda loobuma teatavaid muudest liikmesriikidest parit
teenuseosutajaid teenuste osutamisest sellisele pangale nagu NKBM ning muude liikmesriikide
potentsiaalseid investoreid osaluse omandamisest sellises pangas.

Neil asjaoludel otsustas Vrhovno sodisce (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [avaliku sektori teabe direktiivi] artikli 1 16ike 2 punkti ¢ kolmandat taanet tuleb minimaalse
Gihtlustamise pohimotet arvestades tolgendada nii, et liikmesriigi 6igusnormid vodivad tagada
piiramata (absoluutse) juurdepddsu kogu autoridigusi kisitlevale ja noustamislepingutega seotud
teabele ka siis, kui need lepingud liigituvad é&risaladuseks, ning see juurdepdds on nendes
oigusnormides ette ndhtud ainult isikute puhul, kes on riigi valitseva moju all, kuid mitte teiste
kohustatud isikute puhul, ning kas tdlgendust mojutab ka maédrus [...] nr 575/2013 teabe
avalikustamist kasitlevate digusnormide osas, eelkodige nii, et juurdepads avalikule teabele [avaliku
sektori teabe direktiivi] tihenduses ei saa olla ulatuslikum kui on ndhtud ette selles miiruses
satestatud andmete avalikustamist kasitlevates iihtlustatud digusnormides?

2. Kas madrust nr 575/2013 tuleb pankade dritegevust puudutava teabe avalikustamist kasitlevate
oigusnormide, tdpsemalt selle madruse VIII osa artikli 446 ja artikli 432 loike 2 seisukohast
tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kohustavad panka, kes
on voi oli avalik-digusliku isiku valitseva moju all, avalikustama teabe lepingute kohta, mis on
solmitud noustamis-, digus-, autoridigusi kasitlevate ja muude intellektuaalteenuste saamiseks, ning
tapsemalt teabe, mis puudutab sélmitud tehingu liiki, lepingupartnerit (juriidilise isiku korral isiku
nimi voi drinimi, registreeritud asukoht ja tegevuskoha aadress), lepingu tehinguvédrtust, eespool
nimetatud teenuste eest tehtud iiksikmaksete summat, lepingu solmimise kuupéeva ja &risuhte
kestust ning muud samalaadsed lepingute lisadest ilmnevad andmed — kogu teabe, mis tekkis
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valitseva moju all olemise perioodil —, ilma et oleks ndhtud ette tihtegi erandit sellest kohustusest
ega voimalust kaaluda, kas tilekaalus on avalik huvi saada juurdepédds andmetele voi panga huvi, et
tema édrisaladust kaitstakse, kui juhtumis piiritileseid asjaolusid ei esine?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas avaliku sektori teabe direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti ¢ kolmandat taanet ja méaaruse
nr 575/2013 artikli 432 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja mis kohustavad panka, mis oli avalik-6igusliku
isiku valitseva moju all, avalikustama teabe lepingute kohta, mis on so6lmitud noustamis-, digus-,
autoridigusi késitlevate ja muude intellektuaalteenuste saamiseks ning mille ta s6lmis valitseva méju
all olemise perioodil, ilma et selle panga drisaladuse kaitseks oleks ette ndhtud iihtegi erandit.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb kontrollida, kas selline teabega tutvumise taotlus, nagu on
adresseeritud NKBM-le ZDIJZ alusel, kuulub avaliku sektori teabe direktiivi ja m&druse nr 575/2013
kohaldamisalasse.

Avaliku sektori teabe direktiivi kohaldatavus

Avaliku sektori teabe direktiivi isikulise kohaldamisalaga seoses ndhtub direktiivi artikli 1 16ikest 1, et
selle direktiiviga kehtestatakse miinimumreeglid, mis reguleerivad ,liikmesriikide avaliku sektori
asutuste” valduses olevate olemasolevate dokumentide taaskasutamist ja nende taaskasutamist
soodustavaid praktilisi abindusid. Direktiiv on seega kohaldatav ,liikmesriikide avaliku sektori
asutustele“. Direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt kuuluvad selle moiste alla riigi, piirkondlikud véi
kohalikud asutused, avalik-oiguslikud isikud ning {ihest v6i mitmest konealusest asutusest voi
avalik-oiguslikust isikust koosnevad ithendused.

Lisaks, direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktide a—c kohaselt on ,avalik-6iguslik isik“ mis tahes isik, mis
esiteks on asutatud ildistes huvides ega tegele toostuse ega kaubandusega, teiseks, millel on juriidilise
isiku staatus, ning kolmandaks, mida pohiliselt rahastavad riik, piirkondlikud voéi kohalikud
omavalitsused voi teised avalik-diguslikud isikud voi mille juhtimist need isikud kontrollivad voi millel
on haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgan, millesse riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi teised
avalik-6iguslikud isikud nimetavad iile poole liikmetest.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, on selles sdttes nimetatud tingimused
kumuleeruvad, mistottu ei saa isikut kvalifitseerida selle sdtte tdhenduses avalik-6iguslikuks isikuks,
kui iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud. Lisaks on avaliku sektori teabe direktiivi pohjenduses 10
tapsustatud, et ,avalik-oigusliku isiku“ maaratlus on voetud riigihankeid kasitlevatest direktiividest ja
selle madratluse alla ei kuulu riigi osalusega ariithingud. Seega ei piisa sellest, et ettevotja on asutanud
riik v6i moni muu avalik-6iguslik isik voi et selle tegevust rahastatakse nende tegevusest tulenevate
vahenditega, et ettevotjat ennast pidada ,avalik-Giguslikuks isikuks“. Nimelt peab see veel olema
asutatud ildistes huvides ja mitte tegelema todstuse ega kaubandusega (vt analoogia alusel seoses
riigihankeid késitlevate direktiividega 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, punktid 34 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ndib eelotsusetaotluses esitatud teabest nahtuvat, et NKBM on kommertspank, mis
osutab pangandusteenuseid eelkdige Sloveenia pangandusturul, konkureerides teiste samal turul
tegutsevate pankadega. Veel ilmneb sama teabe pohjal, et NKBM oli avalik-digusliku isiku valitseva
moju all iiksnes ajutiselt, see tihendab perioodil, mis algas tema rekapitaliseerimisest Sloveenia riigi
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poolt, kuni ajani, mil ta kujundati Gimber eradiguslikuks aktsiaseltsiks. Viimaks, Euroopa Kohtu
valduses olev toimik ei sisalda mingit teavet, mis voimaldaks asuda seisukohale, et NKBM on asutatud
tldistes huvides ega tegele toostuse ega kaubandusega.

Neid asjaolusid arvestades ilmneb, et NKBM ei vasta kédesoleva kohtuotsuse punktis 27 nimetatud
esimesele tingimusele ning jarelikult ei kuulu ta avaliku sektori teabe direktiivi isikulisse
kohaldamisalasse; seda peab siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Mis puudutab kiisimust, kas selline andmetega tutvumise taotlus nagu pohikohtuasjas kuulub selle
direktiivi esemelisse kohaldamisalasse, siis ndhtub direktiivi artikli 1 loikest 1, nagu juba margitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 26, et konealune direktiiv reguleerib liikmesriikide avaliku sektori
asutuste valduses olevate dokumentide taaskasutamist. Sama direktiivi artikli 2 punkti 4 kohaselt on
staaskasutamine” selliste dokumentide kasutamine fiiiisiliste voi juriidiliste isikute poolt érilisel voi
mittedrilisel eesmargil, mis ei lange kokku algse eesmirgiga, mille tditmiseks dokument
avalik-oigusliku iilesande raames loodi.

Seevastu on oluline mairkida, et avaliku sektori teabe direktiiv ei sisalda mingit dokumentidega
tutvumise vodimaldamise kohustust. Nimelt rajaneb direktiiv vastavalt direktiivi artikli 1 loikele 3
koostoimes pohjendusega 9 liikmesriikide olemasoleval juurdepaisukorral ega muuda riigisiseste
dokumentidele juurdepadsu norme. Lisaks, direktiivi artikli 1 ldike 2 punktis ¢ on sdtestatud, et
direktiivi ei kohaldata dokumentide suhtes, millele juurdepdds on liikmesriikide juurdepadsukorra
kohaselt keelatud. Seega ei nde avaliku sektori teabe direktiiv ette digust tutvuda avaliku sektori
teabega, vaid eeldab sellise diguse olemasolu liikmesriikide kehtivates 6igusnormides, mistottu ei kuulu
selle teabega tutvumise kord ja menetlused direktiivi kohaldamisalasse.

Jarelikult ei kuulu selline teabega tutvumise taotlus nagu pohikohtuasjas avaliku sektori teabe direktiivi
esemelisse kohaldamisalasse. See direktiiv ei mojuta seega pohikohtuasjas kasitletavat taotlust.

Middruse nr 575/2013 kohaldatavus

Pohikohtasjas vaadeldavad ZDIJZ sitted ndevad ette individuaalse oiguse tutvuda ildsusele olulise
teabega, mis on muu hulgas avalik-oiguslike isikute valitseva moju all olevate ettevotjate valduses,
ZDIJZ artikli 1la loikes 6 sidtestatud eesmairgiga edendada labipaistvust ning avaliku sektori raha ja
nende ettevotjate raha vastutustundlikku majandamist. ZDIJZ artikli 6a loike 3 alusel on need
ettevotjad kohustatud ilma eranditeta voimaldama tutvumist teabega tehingu kohta, mis kisitleb
rahastamise, sponsimise, ndustamise ja autoridiguse lepingute voi muude samalaadsete tulemustega
tehinguid.

Mis puudutab kiisimust, kas madrus nr 575/2013 ja eelkoige selle artikli 432 16ige 2 voib olla aluseks
oigusele jatta rahuldamata selline teabega tutvumise taotlus nagu pohikohtasjas, siis tuleb markida, et
madruse VIII osa sitted, sealhulgas artikli 432 16ige 2 ei née ette individuaalset 6igust teabega tutvuda,
vaid kohustuse avalikustada VIII osa II jaotises nimetatud teave, olenemata sellest, kas seda on
taotletud.

Nimelt, nagu nédhtub méaaruse nr 575/2013 artikli 431 16ikest 1 koostoimes artikli 433 esimese 16iguga,
on krediidiasutused ja investeerimisithingud kohustatud selle teabe avaldama mitte taotluse alusel, vaid
omal algatusel vdhemalt korra aastas. Lisaks on selle kohustuse raames avalikustatav teave kindlaks
madratud médruses endas ja see holmab pohimotteliselt madruse artikli 431 loigete 1 ja 3 ning
artikli 432 kohaselt madruse kogu VIII osa II jaotises nimetatud teavet.

Olgu lisatud, et nagu markis kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktis 53, taotletakse maarusega

nr 575/2013 kehtestatud avalikustamise korraga ZDIJZis kehtestatud teabega tutvumise o6igust
kasitlevast korrast erinevat eesmarki.
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Nimelt on maéruse pohjenduste 68 ja 76 kohaselt méidruse eesmirk turudistsipliini tugevdamine ja
finantsstabiilsuse edendamine turuosalistele krediidiasutuste ja investeerimisiihingute riskiprofiili kohta
tdpse ja pohjaliku teabe edastamise teel. Kuid nagu mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34, on
ZDI]JZis ette ndhtud teabega tutvumise oigust kisitleva korra eesmirk edendada lébipaistvust ning
avaliku sektori raha ja avalik-diguslike isikute valitseva moju all olevate ettevotjate raha
vastutustundlikku majandamist.

Jarelikult ei kuulu selline teabega tutvumise taotlus nagu pohikohtuasjas mdadruse nr 575/2013
kohaldamisalasse, mistdttu madruse artikli 432 16ige 2 ei saa olla aluseks oigusele jédtta niisugune
taotlus rahuldamata. See médrus ei mojuta seega pohikohtuasjas késitletavat taotlust.

Harta artikli 16 ja pohivabaduste kohaldatavus

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 39 tehtud jéareldusi arvestades tuleb markida, et pohikohtuasjas
vaatluse all olevaid ZDIJZ sitteid ei saa pidada avaliku sektori teabe direktiivi ja maaruse nr 575/2013
kohaldamisalasse kuuluvaks.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et pohikohtuasi puudutab olukorda,
kus koik asjaolud jadvad tihe liikmesriigi piiresse ja millele ei ole kohaldatavad EL toimimise lepingus
tagatud pohivabadused (vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 20. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punkt 18).

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluses mainitud asjaolud, et NKBMil on Austrias
tiitarettevotja ja et ta omandati teises liikmesriigis asuva ettevotja poolt. Nimelt ei ndhtu sellest
otsusest, et pohikohtuasjas kisitletava teabega tutvumise taotluse esemeks oleva teabe laad ja ulatus
on kuidagigi seotud NKBMi Austria tiitarettevotjaga voi ettevotjaga, kes selle panga omandas. Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutas, toimus NKBMi omandamine pealegi alles pérast
pohikohtuasja vaidluse tekkimist.

Mis puudutab parssivat moju, mis voib ZDIJZis ette nahtud avalik-6igusliku isiku valitseva moju all
olevate pankade andmetega tutvumisel olla teistest liikmesriikidest périt teenuseosutajatele voi
investoritele, siis piisab, kui markida, et eelotsusetaotluses on tostatatud kiisimus seoses liikmesriigi
digusnormide sellise mdjuga ,teatavate” teenuseosutajate ja ,mone” potentsiaalse investori suhtes, kuid
see ei sisalda siiski mingit konkreetset teavet, mis voimaldaks jiareldada, et pdhikohtuasjas esineb mdni
neist olukordadest.

Euroopa Kohtu praktikast aga ndhtub, et eelotsusetaotlusest peavad ilmnema konkreetsed asjaolud, see
tdhendab mitte oletuslikud, vaid kindlad tdéendid, nagu kaebused voi hagid, mille on esitanud teistes
lilkmesriikides asuvad ettevotjad voi mis puudutavad nende riikide kodanikke ning véimaldavad
tuvastada teiste liikmesriikide kodanike huvi kasutada konealuseid pohivabadusi olukorras, mis on
kone all pohikohtuasjas (vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punktid 54 ja 55, ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Fremoluc,
C-343/17, EU:C:2018:754, punktid 28 ja 29).

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et pohikohtuasjas vaadeldavate ZDIJZ sitetega rakendatakse liidu
oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses, mistottu ei ole harta artikkel 16 kohaldatav sellise vaidluse
suhtes nagu pohikohtuasjas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et avaliku sektori teabe
direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti ¢ kolmandat taanet ja madruse nr 575/2013 artikli 432 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et need ei ole kohaldatavad sellistele liikmesriigi digusnormidele, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas ja mis kohustavad panka, mis oli avalik-6igusliku isiku valitseva moju all, avalikustama
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teabe lepingute kohta, mis on solmitud noustamis-, oigus-, autoridigusi késitlevate ja muude
intellektuaalteenuste saamiseks ning mille ta s6lmis valitseva moju all olemise perioodil, ilma et selle
panga édrisaladuse kaitseks oleks ette ndhtud iihtegi erandit, ja jarelikult ei ole sellised liikmesriigi
6igusnormid nendega vastuolus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori
valduses oleva teabe taaskasutamise kohta artikli 1 16ike 2 punkti ¢ kolmandat taanet ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta mdiruse (EL) nr 575/2013
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja
maéiruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta artikli 432 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et need ei
ole kohaldatavad sellistele liikmesriigi oigusnormidele, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja
mis kohustavad panka, mis oli avalik-6igusliku isiku valitseva mdju all, avalikustama teabe
lepingute kohta, mis on solmitud nodustamis-, o6igus-, autoridigusi kisitlevate ja muude
intellektuaalteenuste saamiseks ning mille ta s6lmis valitseva méju all olemise perioodil, ilma et
selle panga irisaladuse kaitseks oleks ette nidhtud iihtegi erandit, ja jiarelikult ei ole sellised
liikmesriigi digusnormid nendega vastuolus.

Allkirjad
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