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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego — Dyrektywa 2003/98/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. c) tiret trzecie — Wymogi ostrozno$ciowe
majace zastosowanie do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 575/2013 — Informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione przez instytucje kredytowe i firmy
inwestycyjne — Artykul 432 ust. 2 — Wyjatki od obowiazku podawania do publicznej wiadomosci —
Informacje handlowe uznawane za zastrzezone lub poufne — Stosowanie — Instytucja kredytowa
nalezaca w wiekszosci do skarbu panstwa — Uregulowania krajowe przewidujace publiczny charakter
niektérych informacji handlowych posiadanych przez wspomniane instytucje

W sprawie C-215/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

przeciwko

Republika Slovenija,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes siddmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej
izby, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhész i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nova Kreditna Banka Maribor d.d. przez D. Miklavci¢ oraz M. Menard, odvetnici,

— w imieniu Republika Slovenija przez M. Prelesnik, Informacijski pooblas¢enec,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez T. Miheli¢ Zitko oraz V. Klemenc, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, K.P. Wojcika oraz M. Zebrego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. 2003, L 345, s. 90), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 175, s. 1)
(zwanej dalej ,dyrektywa ISP”), oraz art. 432 ust. 2 i art. 446 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2013, L 176, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 208, s. 68; Dz.U. 2013, L 321, s. 6).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy bankiem Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
(zwanym dalej ,NKBM”) a Republika Slovenija (Republika Slowenii) w przedmiocie decyzji
Informacijski pooblascenec (komisarza ds. informacji, Sfowenia) zobowigzujacej NKBM do ujawnienia
informacji pewnej dziennikarce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa ISP
Motywy 5, 6, 9 i 10 dyrektywy ISP maja nastepujace brzmienie:

»(5) Jednym z podstawowych celéw ustanowienia rynku wewnetrznego jest stworzenie warunkéow
sprzyjajacych rozwojowi ustug prowadzonych w skali catej Wspdlnoty. Informacja [pochodzaca z]
sektora publicznego jest waznym materialem wyjSciowym dla produktéw i uslug zwiazanych
z zasobami cyfrowymi, a wraz z rozwojem uslug bezprzewodowych stanie sie jeszcze
wazniejszym ich zasobem. Zasadnicze znaczenie bedzie mie¢ w tym kontek$cie szeroki
geograficzny zasieg ponadgraniczny. Wieksze mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego powinny pozwoli¢ miedzy innymi firmom europejskim na wykorzystywanie
swojego potencjalu oraz przyczynic sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

(6) W panstwach czlonkowskich wystepuja znaczne rdznice regul i praktyk odnoszacych sie do
wykorzystywania zasobéw informacji sektora publicznego, tworzac bariery dla osiagania pelnego
potencjatu ekonomicznego kluczowych zasobéw dokumentacyjnych. Tradycyjna praktyka organéw
sektora publicznego w odniesieniu do wykorzystywania informacji sektora publicznego rozwijala
sie bardzo réznymi drogami. To tez wymaga uwzglednienia. W przypadku gdy réznice krajowych
przepisow i praktyk lub brak przejrzystosci zaklécaja sprawne funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i prawidlowy rozwoéj spoleczenstwa informacyjnego we Wspdlnocie, nalezy
dokona¢ minimalnej harmonizacji regul i praktyk krajowych dotyczacych ponownego
wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego.
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[...]

(9) [...] Dyrektywa dziala na podstawie istniejacych w panstwach czlonkowskich systeméw dostepu
i nie zmienia krajowych regul okreslajacych dostep do dokumentéw. Dyrektywy nie stosuje sie
w przypadkach, kiedy obywatele lub firmy moga na podstawie wlasciwego systemu dostepu
otrzyma¢ dokument, tylko jesli wykaza indywidualny interes. [...]

(10) Definicje »organ sektora publicznego« i »podmiot prawa publicznego« zostaly wziete z dyrektyw
[...] w sprawie zamoéwienn publicznych [...]. Przedsiebiorstwa publiczne nie sa objete tymi
definicjami”.

Artykut 1 tej dyrektywy, dotyczacy jej przedmiotu i zakresu zastosowania, ma nastepujaca tresc:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny zestaw regul okreslajacych ponowne wykorzystywanie
oraz praktyczne S$rodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych dokumentéw bedacych
w posiadaniu organdéw sektora publicznego panstw czlonkowskich.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]

¢) dokumentéw wylaczonych z dostepu na podstawie systemdédw dostepu panstw czlonkowskich,
réwniez ze wzgledu na:

— ochrone bezpieczenistwa narodowego (tj. bezpieczenistwa panstwa), obronnos¢ lub
bezpieczenistwo publiczne,

— tajemnice statystyczna,
— tajemnice handlowa (np. tajemnica przedsiebiorstwa, zawodowa lub firmowa);

[...]

3. Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na systemach dostepu obowiazujacych w panstwach czltonkowskich
i pozostaje bez uszczerbku dla tych systemdw.

[...]".
Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1) »organ sektora publicznego« oznacza panstwowe, regionalne lub lokalne wladze [panstwo,
jednostki samorzadu terytorialnego], podmioty prawa publicznego oraz stowarzyszenia utworzone
przez jedna lub kilka takich wladz [jednostek samorzadu] albo jeden lub kilka takich podmiotéw
prawa publicznego;

2) »podmiot prawa publicznego« oznacza jakikolwiek organ [podmiot]:
a) ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktéry nie ma
charakteru przemystowego lub handlowego; oraz
b) posiadajacy osobowos¢ prawng; oraz
¢) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne [jednostki
samorzadu terytorialnego] czy tez inne podmioty prawa publicznego; lub jezeli jego zarzad
podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw; lub jezeli ponad polowe skladu jego organu
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administracji, zarzadu lub nadzoru stanowig osoby mianowane przez panstwo, wladze
regionalne lub lokalne [jednostki samorzadu terytorialnego] lub inne podmioty prawa
publicznego;

[...].

4) »ponowne wykorzystywanie« oznacza wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne
dokumentéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego, do celéw komercyjnych lub
niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla
ktérych te dokumenty zostaly [sporzadzone] wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie
jest wymiana dokumentéw miedzy organami sektora publicznego wylacznie w wykonaniu ich zadan
publicznych;

”»
eee]| o

Rozporzgdzenie nr 575/2013
Zgodnie z motywami 68 i 76 rozporzadzenia nr 575/2013:

»(68) Bez wuszczerbku dla ujawniania informacji wyraznie wymaganych na mocy niniejszego
rozporzadzenia celem wymogéw dotyczacych ujawniania informacji powinno by¢ udostepnianie
uczestnikom rynku rzetelnych i wyczerpujacych informacji na temat profilu ryzyka
poszczegélnych instytucji. Instytucje powinny mie¢ zatem obowigzek ujawniania dodatkowych
informacji, ktére nie sa wyraznie wymienione w niniejszym rozporzadzeniu, o ile jest to
konieczne do osiagniecia tego celu. Jednoczesnie wlasciwe organy powinny zwrdcié
odpowiednia uwage na przypadki, w ktérych podejrzewaja, ze dana instytucja uznala informacje
za zastrzezone lub poufne w celu unikniecia ich ujawnienia.

[...]

(76) Do celéow zwigkszenia dyscypliny rynkowej i wzmocnienia stabilnosci finansowej konieczne jest
wprowadzenie bardziej szczegétowych wymogdéw dotyczacych ujawniania informacji na temat
formy i charakteru dokonywanych dostosowan kapitalu regulacyjnego i dostosowan
ostrozno$ciowych, aby zapewni¢ inwestorom i deponentom wystarczajaca wiedze na temat
wyplacalnosci instytucji”.

Zgodnie z art. 1 akapit 1 lit. e) tego rozporzadzenia ustanawia ono jednolite przepisy dotyczace
ogdlnych wymogdéw ostroznosciowych, ktére musza by¢ przestrzegane przez instytucje objete
nadzorem w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe
2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338),
w odniesieniu do wymogéw dotyczacych podawania informacji do wiadomosci publicznej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia przez ,instytucje¢” rozumie sie instytucje
kredytowa lub firme inwestycyjna.

Artykul 431 tego rozporzadzenia, ktéry znajduje sie w jego dsmej czesci, zatytulowanej ,Ujawnianie
informacji przez instytucje”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Instytucje podaja do wiadomosci publicznej informacje okreslone w tytule II, z zastrzezeniem
przepisow art. 432.
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[...]

3. Instytucje przyjmuja oficjalng strategie w celu spelnienia wymogdéw dotyczacych ujawniania
informacji, ustanowionych w niniejszej czeéci, oraz dysponuja strategiami w zakresie oceny
adekwatno$ci ujawnianych informacji, w tym ich weryfikacji i czestotliwo$ci. Instytucje maja réwniez
strategie sluzace ocenie, czy dzieki ujawnianym informacjom uczestnicy rynku otrzymuja
kompleksowy obraz profilu ryzyka instytucji.

Jezeli ujawniane informacje nie dostarczaja uczestnikom rynku kompleksowego obrazu profilu ryzyka,
poza informacjami wymaganymi na mocy przepiséw ust. 1 instytucje podaja do wiadomosci publicznej
inne niezbedne informacje. [...]”.

Zgodnie z art. 432 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 575/2013:

sInstytucje moga réwniez poming¢ jedna lub wiecej niz jedna informacje objeta ujawnieniami
wymienionymi w tytutach II i III, jezeli informacje te zawieraja elementy, ktére uznaje si¢ za
zastrzezone lub poufne zgodnie z akapitem drugim i trzecim, z wyjatkiem ujawnien okreslonych
w art. 437 i 450”.

Zgodnie z art. 433 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia instytucje publikuja informacje, ktérych
ujawnienie jest wymagane na mocy jego 6smej czesci, co najmniej raz do roku.

Artykul 446 owego rozporzadzenia przewiduje:

»Instytucje ujawniaja metody oceny wymogoéw w zakresie funduszy wlasnych dla ryzyka operacyjnego,
do ktérych kwalifikuje sie dana instytucja; opis metod okreslonych w art. 312 ust. 2, jesli sa stosowane
przez instytucje, w tym oméwienie waznych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych uwzglednionych
w metodzie pomiaru tej instytucji, za§ w przypadku czesciowego stosowania — zakres i zasieg
poszczegdlnych zastosowanych metod”.

Prawo stoweriskie

Artykul 1a Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zwanej dalej ,ZDIJZ”) stanowi:

»(1) Niniejsza ustawa reguluje réwniez procedure umozliwiajaca kazdemu swobodny dostep do
informacji o znaczeniu publicznym, bedacych w posiadaniu spétek handlowych i innych podmiotéw
prawa prywatnego, ktére pozostaja pod dominujagcym wplywem - bezposrednim lub posrednim,
indywidualnie lub facznie - panstwa stowenskiego, autonomicznych jednostek samorzadu
terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego (zwanych dalej »przedsiebiorstwami
pozostajacymi pod dominujacym wplywem podmiotéw prawa publicznego«).

(2) Za dominujacy wplyw w rozumieniu poprzedniego ustepu uwaza sie sytuacje, w ktdrej panstwo
stowenskie, autonomiczne jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego,
indywidualnie lub tacznie:

— moga bezposrednio lub posrednio za posrednictwem innych spétek handlowych lub innych oséb
prawnych prawa prywatnego wywiera¢ dominujacy wplyw w oparciu o wiekszosciowy udzial

w subskrybowanym kapitale lub maja w danej spétce prawo kontroli nad wigkszoscia lub prawo
powolywania ponad potowy cztonkéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego,

[...]
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(3) Bank, ktéry korzysta ze srodkéw podejmowanych zgodnie z ustawa regulujaca srodki podejmowane
przez panstwo stowenskie w celu zwiekszenia stabilnosci bankéw, réwniez znajduje sie pod
dominujacym wplywem w rozumieniu ust. 1 niniejszego artykutu.

(4) Uznaje sie, ze przedsiebiorstwo podlega obowiazkowi okre§lonemu w ust. 1 niniejszego artykutu
réwniez przez okres pieciu lat od ustania dominujacego wplywu w przypadku informacji o znaczeniu
publicznym, dotyczacych okresu, w ktérym przedsiebiorstwo to pozostawalo pod dominujacym

wplywem.

(5) Przedsiebiorstwo pozostajace pod dominujacym wplywem podmiotéw prawa publicznego podlega
obowigzkowi udostepniania informacji o znaczeniu publicznym w rozumieniu art. 4a niniejszej ustawy.

(6) Oprocz celu wskazanego w art. 2 ust. 1 celem niniejszej ustawy jest takze wzmocnienie
przejrzystosci oraz odpowiedzialne zarzadzanie srodkami publicznymi oraz finansami przedsiebiorstw
pozostajacych pod dominujacym wplywem podmiotéw prawa publicznego”.

Artykul 4a ust. 1 tej ustawy stanowi:

»W przypadku przedsiebiorstw pozostajacych pod dominujacym wplywem podmiotéw prawa
publicznego informacje o znaczeniu publicznym oznaczaja:

— informacje o transakcji dotyczacej nabycia aktywow rzeczowych przedsiebiorstwa, rozporzadzenie
lub zarzadzanie nimi lub o wydatkach przedsiebiorstwa dotyczacych zaméwien na dostawy, prace,
ustugi posrednictwa, uslugi doradcze i inne, a takze uméw w przedmiocie finansowania,
sponsorowania, doradztwa i praw autorskich, lub o innych transakcjach, ktére wywoluja takie same
skutki;

[...]”.

Artykul 6a wspomnianej ustawy stanowi:

»(1) Niezaleznie od przepiséw ust. 1 poprzedniego artykulu dostepu do informacji o znaczeniu

publicznym dotyczacych przedsiebiorstw pozostajacych pod dominujagcym wplywem podmiotéw prawa

publicznego udziela si¢ w odniesieniu do podstawowych danych dotyczacych ukonczonych transakcji,

o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 tiret pierwsze niniejszej ustawy, tj.:

— informacji o rodzaju transakcji;

— kontrahenta, w przypadku osoby prawnej: informacje o nazwie lub firmie [lub przedmiocie
dziatalnosci], siedzibie i adresie handlowym, lub w przypadku osoby fizycznej: o nazwisku i imieniu
oraz miejscu zamieszkania;

— warto$ci umowy i kwot poszczegélnych dokonanych ptatnosci;

— daty zawarcia umowy i okresu trwania transakcji; oraz

— niektdrych informacji zawartych w zalacznikach do takich umoéw.

[...]

(3) Niezaleznie od postanowien ust. 1 niniejszego artykulu, jezeli informacje o znaczeniu publicznym

nie sa dostepne w Internecie zgodnie z art. 10a ust. 4 niniejszej ustawy, osoba zobowiazana do

udzielenia dostepu moze odmoéwi¢ dostepu do podstawowych danych dotyczacych transakcji,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, jesli osoba ta wykaze, ze ujawnienie danych powaznie
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zaszkodzitoby jej pozycji konkurencyjnej na rynku, chyba ze dane te dotycza transakcji, ktérych
przedmiotem sa uslugi $wiadczone przez darczyncéw, sponsoréw, konsultantéw, autoréw lub innych
transakcji, ktére wywotuja podobny skutek.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
NKBM jest bankiem stowenskim.

W trakcie 2014 r. do NKBM zwrdcila sie pewna dziennikarka o dostarczenie jej informacji dotyczacych
umoéw, jakie 6w bank zawarl ze spétkami doradczymi i adwokackimi, a takze ze spétkami swiadczacymi
ustugi intelektualne w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 17 kwietnia 2014 r., doktadniej o informacje
zawarte w umowach oraz zatacznikach do nich, dotyczace rodzajéw transakcji, kontrahentéw, wartosci
umoéw, kwot poszczegélnych platnosci za owe ustugi, daty zawarcia umoéw oraz okresu trwania
transakcji.

W okresie rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym NKBM znajdowal sie¢ pod dominujacym
wplywem podmiotu prawa publicznego w rozumieniu art. la ust. 2 i 3 ZDIJZ, poniewaz wigekszosc¢
jego kapitalu nalezala bezposrednio lub posrednio do Republiki Stowenii i NKBM zostal przez nia
znaczaco dokapitalizowany. W dniu 21 kwietnia 2016 r. NKBM stal sie spétka akcyjna prawa
prywatnego. Wedlug wskazéwek sadu odsylajacego pozostaje on jednak nadal zobowigzany do
dostarczenia wnioskowanych informacji na podstawie art. 1a ust. 4 ZDIJZ.

Poniewaz NKBM odrzucil wniosek o udzielenie dostepu do danych omawianych w postepowaniu
gtéwnym, komisarz ds. informacji nakazal bankowi uwzglednienie tego wniosku. Skarga wniesiona
przez NKBM od tej decyzji zostala oddalona przez sad pierwszej instancji.

NKBM wni6st do Vrhovno sodisc¢e (sadu najwyzszego, Slowenia) skarge rewizyjna, powolujac si¢ na
naruszenie zaréwno konstytucji stowenskiej, jak i prawa Unii. W tym zakresie NKBM wyjasnil, ze
omawiane w postepowaniu gléwnym informacje zawieraja dane objete tajemnica przedsiebiorstwa.
Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) wystapit z wnioskiem o ocene zgodnosci z konstytucja
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym przepiséw ZDIJZ do Ustavno sodis¢e (trybunalu
konstytucyjnego, Stowenia), ktéry orzekl zgodno$¢ tych przepiséw z konstytucja stowenska.

Sad odsytajacy wskazuje, ze wedlug przepiséw ZDIJZ podmioty znajdujace si¢ pod wplywem podmiotu
prawa publicznego sa zobowigzane do udzielenia dostepu do informacji omawianych w postepowaniu
gtéwnym nawet, jezeli interes publiczny, jaki stanowi ich ujawnienie, nie jest nadrzedny wzgledem
interesu tych podmiotéw w ograniczeniu dostepu do rzeczonych informacji. Zastanawia sie¢ on
w szczegdlnosci nad tym, czy art. 1 ust. 2 lit. ¢) tiret trzecie dyrektywy ISP, a takze art. 432 ust. 2
rozporzadzenia nr 575/2013 sprzeciwiaja sie takiemu prawu dostepu do wspomnianych informacji.

W tym kontekscie sad odsylajacy powoluje sie réwniez na art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), a takze na podstawowe swobody ustanowione w art. 49, 56
i 63 TFUE. W tym zakresie, o ile sad ten wyraza swoje watpliwosci co do transgranicznego charakteru
sporu stanowigcego przedmiot postepowania gtéwnego, to jednak zastanawia si¢ on nad zastosowaniem
owych podstawowych swobdd z powodu, po pierwsze, twierdzenia NKBM, zgodnie z ktérym posiada
on oddzial w Austrii oraz Ze po powstaniu sporu zostal on zakupiony przez spétke majaca siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, oraz po drugie, okolicznosci, ze dostep do danych bankéw
krajowych przyznany przez ZDIJZ méglby zniecheci¢ niektérych uslugodawcéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich do $wiadczenia uslug na rzecz banku takiego jak NKBM, a takze
potencjalnych inwestoréw z innych panstw czlonkowskich do nabycia udziatéw w takim banku.
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W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 lit. c) tiret trzecie dyrektywy [ISP], przy uwzglednieniu zasady minimalnej
harmonizacji, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe moga umozliwiac
nieograniczony (bezwarunkowy) dostep do wszystkich informacji wynikajacych z umoéw
dotyczacych praw autorskich i uméw o $wiadczenie ustug doradztwa, nawet jesli umowy te zostaly
okreslone jako tajemnica przedsigebiorstwa, i to wylacznie w stosunku do podmiotéw pozostajacych
pod dominujacym wplywem panstwa, ale nie do pozostalych podmiotéw, oraz czy na wykladnie
wplywa tez rozporzadzenie [nr 575/2013] w ten sposdb, ze dostep do informacji publicznej
w rozumieniu dyrektywy [ISP] nie moze by¢ szerszy niz dostep przyznany przez jednolite zasady
dotyczace ujawnienia informacji przewidziane w tym rozporzadzeniu?

2) Czy rozporzadzenie [nr 575/2013], a w szczegdlnosci cze$¢ 6sma, art. 446 i art. 432 ust. 2, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
nakazujacego bankowi, ktéry pozostaje lub pozostawal pod dominujacym wplywem podmiotu
prawa publicznego, ujawnienie danych dotyczacych zawartych przezen uméw o ustugi doradztwa,
uméw o ustugi prawne, ustugi objete prawami autorskimi [uméw dotyczacych praw autorskich]
i [uméw dotyczacych] praw wlasnosci intelektualnej, a mianowicie informacji dotyczacych rodzaju
zawartej transakcji, kontrahenta (w przypadku osoby prawnej: nazwy lub firmy [lub przedmiotu
dziatalnosci] spélki, siedziby, adresu handlowego), wartosci umowy i kwot poszczegdlnych platnosci
[dokonanych za te uslugi], daty i czasu trwania transakcji, a takze analogicznych danych
wynikajacych z anekséw do umowy, ktére to informacje powstaly w okresie [pochodza z okresu]
pozostawania pod dominujacym wplywem, bez zadnych wyjatkéw i bez mozliwosci wywazenia
interesu publicznego polegajacego na [w] dostepie do informacji i interesu banku polegajacego na
[w] zachowaniu tajemnicy handlowej [przedsiebiorstwa], jesli nie chodzi o sytuacje faktyczna
obejmujaca elementy transgraniczne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie¢ zasadniczo nad
tym, czy art. 1 ust. 2 lit. ¢) tiret trzecie dyrektywy ISP oraz art. 432 ust. 2 rozporzadzenia nr 575/2013
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu jak
omawiane w postepowaniu gtéwnym, nakladajacemu na bank, ktéry znajdowal si¢ pod dominujacym
wplywem podmiotu prawa publicznego, obowiazek ujawnienia danych dotyczacych uméw o ustugi
doradztwa, uméw o uslugi prawne, uméw dotyczacych praw autorskich i uméw dotyczacych praw
wlasnosci intelektualnej, ktére zawarl on w okresie, w trakcie ktérego znajdowal si¢ on pod owym
dominujacym wplywem, bez dopuszczenia jakiegokolwiek wyjatku z tytulu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa tego banku.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy sprawdzi¢, czy wniosek o dostep do informacji, taki
jak wniosek skierowany do NKBM na podstawie ZDIJZ, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy
ISP i rozporzadzenia nr 575/2013.

W przedmiocie zastosowania dyrektywy ISP

Jezeli chodzi o zakres zastosowania ratione personae dyrektywy ISP, to z jej art. 1 ust. 1 wynika, ze
ustanawia minimalny zestaw regul okreslajacych ponowne wykorzystywanie oraz praktyczne $rodki
ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych dokumentéw bedacych w posiadaniu ,organéw
sektora publicznego panstw czlonkowskich”. Dyrektywa ta ma w ten sposéb zastosowanie do
»organow sektora publicznego panstwa cztonkowskich”. Zgodnie z art. 2 pkt 1 wspomnianej dyrektywy
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pojeciem tym sa objete: panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicznego
i stowarzyszenia utworzone przez jedna lub kilka jednostek samorzadu terytorialnego lub jeden lub
kilka podmiotéw prawa publicznego.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 2 lit. od a) do ¢) wspomnianej dyrektywy ,podmiotem prawa
publicznego” jest kazdy podmiot, ktéry, po pierwsze, zostal utworzony w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb lezacych w interesie ogdlnym, ktéry nie ma charakteru przemystowego lub
handlowego, po drugie, jest wyposazony w osobowos$¢ prawng i po trzecie, ktérego albo dziatalnos¢
jest finansowana w wigkszo$ci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty
prawa publicznego, albo zarzadzanie nim podlega kontroli ostatnich z wymienionych podmiotéw, albo
organ zarzadzajacy lub nadzorczy sklada sie z cztonkéw, z ktérych ponad potowa jest wyznaczana przez
panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, warunki wymienione w tym przepisie maja
kumulatywny charakter, wobec czego danego podmiotu nie mozna zaklasyfikowaé jako podmiotu
prawa publicznego w rozumieniu rzeczonego przepisu, jezeli nie zostal spelniony jeden z tych
warunkéw. Ponadto motyw 10 dyrektywy ISP stanowi, Ze pojecie ,podmiotu prawa publicznego”
zaczerpniete zostalo z dyrektyw dotyczacych zaméwien publicznych i nie obejmuje ono przedsiebiorstw
publicznych. Nie wystarcza zatem, ze dane przedsiebiorstwo zostalo utworzone przez panstwo lub inny
podmiot prawa publicznego lub Ze jego dzialalnos¢ jest finansowana ze srodkéw pochodzacych z ich
dzialalnosci, aby mozna bylo uznaé je za ,podmiot prawa publicznego”. Ponadto konieczne jest, aby
zostalo ono utworzone w szczegdélnym celu zaspokojenia potrzeb lezacych w interesie ogélnym, ktéry
nie ma charakteru przemystowego lub handlowego (zob. analogicznie w odniesieniu do dyrektyw
o zaméwieniach publicznych wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, pkt 34, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ze wskazéwek znajdujacych sie¢ w postanowieniu odsylajacym wydaje si¢ wynikac,
ze NKBM jest bankiem handlowym, ktéry swiadczy ustugi bankowe, w szczegélnosci na stowenskim
rynku bankowym, na zasadach konkurencji z innymi bankami dzialajacymi na tym samym rynku.
Ponadto zgodnie z tymi wskazéwkami nie wydaje si¢, by NKBM podlegal dominujacemu wplywowi
podmiotu prawa publicznego jedynie przej$ciowo, to znaczy w trakcie okresu, ktéry rozpoczal swoéj
bieg od dnia jego dokapitalizowania przez panstwo slowenskie, do dnia jego przeksztalcenia w spétke
akcyjna prawa prywatnego. Wreszcie, akta sprawy znajdujace sie w posiadaniu Trybunatu nie
zawieraja zadnego elementu pozwalajacego na uznanie, ze NKBM zostal utworzony w szczegélnym
celu zaspokajania potrzeb lezacych w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru przemystowego lub
handlowego.

W tych okolicznosciach okazuje sie, ze NKBM nie spelnia pierwszej przestanki, o ktérej mowa
w pkt 27 niniejszego wyroku, a tym samym nie nalezy do zakresu stosowania ratione personae
dyrektywy ISP, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Jezeli chodzi o to, czy wniosek o udzielenie dostepu do danych, taki jak omawiany w postepowaniu
gtéwnym, jest objety zakresem zastosowania ratione materiae tej dyrektywy, to z jej art. 1 ust. 1,
o czym mowa w pkt 26 niniejszego wyroku, wynika, Zze wspomniana dyrektywa dotyczy ponownego
wykorzystywania dokumentéw posiadanych przez organy sektora publicznego panstw czlonkowskich.
Zgodnie z art. 2 ust. 4 tej dyrektywy pojecie ,ponownego wykorzystywania” nalezy rozumie¢ jako
obejmujace wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne tych dokumentéw do celéw
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan
publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaly sporzadzone.

Z kolei nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ISP nie zawiera zadnego zobowiazania w dziedzinie dostepu do
dokumentéw. Zgodnie bowiem ze swym art. 1 ust. 3 w zwigzku ze swym motywem 9 dyrektywa ta
opiera sie na obowiazujacych w panstwach czlonkowskich zasadach dostepu i nie zmienia krajowych
regul obowiazujacych w dziedzinie dostepu do dokumentéw. Ponadto art. 1 ust. 2 lit. ¢) wspomnianej
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dyrektywy stanowi, Ze nie ma ona zastosowania do dokumentéw, do ktérych dostep jest wylaczony na
podstawie obowigzujacych w panstwach cztonkowskich zasad dostepu. Tym samym dyrektywa ISP nie
ustanawia prawa dostepu do informacji sektora publicznego, lecz zaklada istnienie takiego prawa
w uregulowaniu obowigzujacym w panstwie czlonkowskim, wobec czego warunki udzielenia dostepu
do tych informacji i umozliwiajace to postepowania nie sa objete zakresem jej zastosowania.

W zwiazku z tym wniosek o udzielenie dostepu, taki jak omawiany w postepowaniu gléwnym, nie jest
objety zakresem zastosowania ratione materiae dyrektywy ISP. Dyrektywa ta nie ma zatem wplywu na
wniosek omawiany w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania rozporzadzenia nr 575/2013

Omawiane w postepowaniu gléwnym przepisy ZDIJZ ustanawiaja indywidualne prawo dostepu do
informacji o znaczeniu publicznym, ktérymi dysponuja, w szczegdlnosci, przedsigbiorstwa znajdujace
sie pod dominujacym wplywem podmiotéw prawa publicznego w celu, o ktérym mowa w art. la
ust. 6 ZDIJZ, jakim jest wzmocnienie przejrzystosci, a takze odpowiedzialnego zarzadzania funduszami
publicznymi i finansami tych przedsiebiorstw. Jezeli chodzi o informacje dotyczace transakcji, ktérych
przedmiotem sa ustugi darowizny, sponsoringu, doradztwa i prawa autorskie, lub innych transakcji
wywolujacych ten sam skutek, wspomniane przedsigbiorstwa sa nawet zobowigzane — na podstawie
art. 6a ust. 3 ZDIJZ — do udzielenia tego dostepu bez wyjatku.

Jezeli chodzi o to, czy rozporzadzenie nr 575/2013, a w szczegdlnosci jego art. 432 ust. 2, jest w stanie
uzasadni¢ prawo do sprzeciwienia si¢ wnioskowi o udzielenie dostepu do informacji, takich jak
omawiane w postepowaniu gtéwnym, nalezy zauwazy¢, ze przepisy znajdujace sie w 6smej czesci tego
rozporzadzenia, wéréd ktérych znajduje sie 6w art. 432 ust. 2, nie ustanawiaja indywidualnego prawa
do dostepu do informacji, lecz przewiduja obowiazek podania do publicznej wiadomosci informacji,
o ktérych mowa w tytule II owej czesci 6smej, niezaleznie od jakiegokolwiek wniosku w tym
wzgledzie.

Jak bowiem wynika lacznie z postanowien art. 431 ust. 1 i art. 433 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 575/2013, instytucje kredytowe i przedsiebiorstwa inwestycyjne maja obowiazek podania do
publicznej wiadomosci informacji nie na wniosek, lecz z wlasnej inicjatywy co najmniej raz w roku.
Ponadto informacje, ktére nalezy ujawni¢ w ramach tego obowiazku, sa okreslone przez to
rozporzadzenie i obejmuja zasadniczo, zgodnie z art. 431 ust. 1 i 3, a takze art. 432 wspomnianego
rozporzadzenia, ogo6! informacji przewidzianych w tytule II jego czesci dsme;j.

Nalezy doda¢, jak zauwazy! zasadniczo rzecznik generalny w pkt 53 opinii, system podawania do
publicznej wiadomosci ustanowiony w rozporzadzeniu nr 575/2013 dazy do osiagniecia innego celu
niz system dostepu do informacji ustanowiony przez ZDIJZ.

Zgodnie bowiem ze swymi motywami 68 i 76 rozporzadzenie to ma na celu wzmocnienie dyscypliny
rynkowej i stabilno$ci finansowej poprzez dostarczenie uczestnikom rynku rzetelnych
i wyczerpujacych informacji na temat profilu ryzyka poszczegélnych instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych. Z kolei, o czym byla mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, celem systemu prawa
dostepu do informacji ustanowionego przez ZDIJZ jest wzmocnienie przejrzystosci, jak réwniez
odpowiedzialnego zarzadzania funduszami publicznymi i finansami przedsiebiorstw znajdujacymi sie
pod dominujacym wplywem oséb prawa publicznego.

Tym samym wniosek o udzielenie dostepu do informacji, taki jak omawiany w postepowaniu gléwnym,
nie jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 575/2013, wobec czego jego art. 432 ust. 2 nie
moze uzasadniaé prawa do sprzeciwienia si¢ takiemu wnioskowi. Rozporzadzenie to nie ma zatem
wplywu na wniosek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.
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W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 16 karty i podstawowych swobéd

Z uwagi na wnioski wyciagniete w pkt 33 i 39 niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze omawianych
w postepowaniu gléwnym przepiséw ZDIJZ nie mozna uznal za objete zakresem zastosowania
dyrektywy ISP lub rozporzadzenia nr 575/2013.

Ponadto, zgodnie ze wskazéwkami sadu odsylajacego spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy sytuaciji,
gdy wszystkie elementy ograniczaja si¢ do obszaru jednego panstwa czlonkowskiego, do ktérej to
sytuacji nie znajduja zastosowania podstawowe swobody zagwarantowane przez traktat FUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
pkt 18).

Twierdzenia tego nie podwazaja okolicznosci podniesione w postanowieniu odsylajacym, ze NKBM
posiada oddzial w Austrii i ze zostal on nabyty przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim. W rzeczywisto$ci bowiem z postanowienia tego nie wynika, by charakter
i zakres informacji stanowiacych przedmiot wniosku o udzielenie dostepu do informacji omawianych
w postepowaniu gléwnym pozostawaly w jakimkolwiek zwiazku z austriackim oddzialem NKBM lub
z przedsiebiorstwem, ktére nabylo ten bank. Ponadto, jak podkresla sad odsylajacy, nabycie NKBM
zostalo dokonane po powstaniu sporu w postepowaniu gtéwnym.

Jezeli chodzi o ewentualny skutek zniechecajacy, jaki moéglby mie¢ dostep do danych bankéw
krajowych przyznany przez ZDIJZ ustugodawcom lub inwestorom pochodzacym z innych panstw
czlonkowskich, to nalezy zauwazy¢, ze o ile wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
stwierdza istnienie pytan co do takiego skutku wspomnianych przepiséw krajowych wobec
»niektérych” uslugodawcéw i potencjalnych inwestoréw, to jednak nie zawiera on zadnego
konkretnego elementu pozwalajacego na stwierdzenie, ze jedna z tych sytuacji wystepuje w ramach
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Otéz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu taki wniosek powinien zawiera¢ konkretne
elementy, to znaczy wskazéwki niehipotetyczne, lecz pewne, takie jak $rodki zaskarzenia i skargi
wniesione przez podmioty gospodarcze majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich lub
dotyczace obywateli tych panstw, powalajace na ustalenie w sposéb pozytywny istnienia interesu ze
strony obywateli innych panstw czlonkowskich w skorzystaniu z podstawowych swobdd w sytuacji
omawianej w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54, 55; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, pkt 28, 29).

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym przepiséw ZDIJZ nie mozna uznaé
za stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a zatem jej art. 16 nie ma zastosowania
w ramach sporu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2
lit. c) tiret trzecie dyrektywy ISP i art. 432 ust. 2 rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie maja one zastosowania do uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, nakladajacego na bank, ktéry znajdowal sie pod dominujacym wplywem
podmiotu prawa publicznego, obowiazek ujawnienia danych dotyczacych uméw o ustugi doradztwa,
uméw o uslugi prawne, uméw dotyczacych praw autorskich i uméw dotyczacych praw wlasnosci
intelektualnej, ktére zawarl on w okresie, w trakcie ktérego znajdowatl sie pod owym dominujacym
wplywem, bez dopuszczenia jakiegokolwiek wyjatku z tytulu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa tego
banku, a w zwigzku z tym nie sprzeciwiaja si¢ one takiemu uregulowaniu krajowemu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 lit. c) tiret trzecie dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego oraz art. 432 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie maja one zastosowania do uregulowania krajowego, takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajacego na bank, ktéry znajdowal si¢ pod
dominujacym wplywem podmiotu prawa publicznego, obowiazek ujawnienia danych dotyczacych
umoéw o uslugi doradztwa, uméw o uslugi prawne, uméw dotyczacych praw autorskich i uméw
dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej, ktére zawarl on w okresie, w trakcie ktdrego
znajdowal sie pod owym dominujacym wplywem, bez dopuszczenia jakiegokolwiek wyjatku
z tytulu ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa tego banku, a w zwiazku z tym nie sprzeciwiaja si¢
one takiemu uregulowaniu krajowemu.

Podpisy
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