g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 noiembrie 2018 *

»rimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Reutilizarea informatiilor din sectorul public —
Directiva 2003/98/CE — Articolul 1 alineatul (2) litera (c) a treia liniutd — Cerinte prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii — Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Informatii care
trebuie publicate de cétre institutiile de credit si societatile de investitii — Articolul 432 alineatul (2) —
Exceptii de la obligatia de publicare — Informatii comerciale considerate sensibile sau confidentiale —
Aplicabilitate — Institutii de credit detinute majoritar de stat — Reglementare nationald care prevede
caracterul public al anumitor informatii comerciale detinute de institutiile mentionate”

In cauza C-215/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovno
sodis¢e (Curtea Suprema, Slovenia), prin decizia din 11 aprilie 2017, primita de Curte la 25 aprilie
2017, in procedura
Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
impotriva
Republika Slovenija,

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna K. Jiriméde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 iunie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Nova Kreditna Banka Maribor d.d., de D. Miklav¢i¢ si de M. Menard, odvetnici;

pentru Republika Slovenija, de M. Prelesnik, informacijska pooblascenka;

pentru guvernul sloven, de T. Miheli¢ Zitko si de V. Klemenc, in calitate de agenti;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

* Limba de procedura: slovena.
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— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, de K.-Ph. Wojcik si de M. Zebre, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea
informatiilor din sectorul public (JO 2003, L 345, p. 90, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 73), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2013/37/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
(JO 2013, L 175, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva ISP”), precum si a articolului 432 alineatul (2)
si a articolului 446 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, si rectificiri in JO 2013, L 208,
p. 68, si in JO 2013, L 321, p. 6).

Aceastd cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
(denumita in continuare ,NKBM”), pe de o parte, si Republika Slovenija (Republica Slovenia), pe de
alta parte, cu privire la o decizie a Informacijski pooblascenec (Comisarul pentru Informare, Slovenia)
prin care NKBM a fost obligatd sa divulge informatii unei jurnaliste.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva ISP
Considerentele (5), (6), (9) si (10) ale Directivei ISP au urmatorul cuprins:

»(5) Unul din principalele obiective ale instituirii unei piete interne este crearea unor conditii care si
conducd la dezvoltarea unor servicii care sid se extindd pe intreg teritoriul Comunitatii.
Informatiile din sectorul public constituie o materie primd importanta pentru produsele si
serviciile cu continut digital si devin o resursd de continut din ce in ce mai importantd odata cu
dezvoltarea serviciilor de continut fara fir (wireless). Vasta acoperire geografica transfrontaliera va
fi, de asemenea, esentiald in acest context. Posibilititile mai ample de reutilizare a informatiilor
din sectorul public trebuie sd permita intreprinderilor europene, inter alia, sa isi exploateze
potentialul si s& contribuie la cresterea economica si la crearea locurilor de munca.

(6) Exista diferente importante intre normele si practicile statelor membre privind exploatarea
informatiilor din sectorul public, ceea ce constituie obstacole in calea valorificarii intregului
potential economic al acestei resurse-cheie de documente. Practica traditionald a organismelor
din sectorul public privind exploatarea informatiilor din sectorul public a evoluat in numeroase
moduri disparate. Acest aspect trebuie luat in considerare. In consecinti, se impune armonizarea
minima a normelor si practicilor nationale privind reutilizarea documentelor din sectorul public
in cazurile in care diferentele intre normele sau practicilor nationale sau lipsa claritatii impiedica
buna functionare a pietei interne si dezvoltarea adecvatd a societdtii informationale in cadrul
Comunitatii.
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(9) [...] Directiva se bazeaza pe programele de acces existente in statele membre si nu modifica
normele de drept intern care reglementeaza accesul la documente. Ea nu se aplicd in cazurile in
care cetatenii sau intreprinderile pot obtine, pe baza regimurilor de acces relevante, un document
numai in cazul in care pot dovedi un interes special. [...]

(10) Definitiile expresiilor «organisme din sectorul public» si «organism de drept public» sunt
, P g p 3 8 pt p
preluate din Directivele privind achizitiile publice [...]. Intreprinderile publice nu fac obiectul
prezentelor definitii.”

Articolul 1 din aceasta directiva, referitor la obiectul si la domeniul de aplicare ale acesteia, are
urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd stabileste un set minim de norme privind reutilizarea, precum si mijloacele
practice de facilitare a reutilizarii documentelor existente detinute de organismele din sectorul public
ale statelor membre.

(2) Prezenta directiva nu se aplica:

[...]

(c) documentelor la care accesul este exclus in temeiul regimurilor de acces din statele membre,
inclusiv din urmatoarele motive:

— protectia securitatii nationale (si anume securitatea statului), apararea sau siguranta public;
— confidentialitatea statisticg;

— confidentialitatea comerciala (de exemplu secretele de afaceri, profesionale sau de
intreprindere);

[...]

(3) Prezenta directiva se bazeaza pe regimurile de acces din statele membre si nu le aduce atingere.

[...]”
Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «organism din sectorul public» inseamna statul, autoritatile regionale sau locale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autorititi sau din unul sau mai
multe astfel de organisme de drept public;

2. «organism de drept public» inseamna orice organism:

(a) constituit in scopul explicit de a raspunde nevoilor de interes general si care nu are caracter
industrial sau comercial si

(b) cu personalitate juridica si

(c) finantat in proportie majoritara de stat sau de autorititile locale sau regionale sau de alte
organisme de drept public; a carui gestionare este supravegheati de organismele in cauzi;
care are un consiliu administrativ, de conducere sau de supraveghere, jumatate din membrii
céruia sunt numiti de stat, autoritati locale sau regionale sau alte organisme de drept public;
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(4) «reutilizare» inseamna utilizarea de cétre persoane fizice sau juridice a documentelor detinute de
organismele din sectorul public in scopuri comerciale sau necomerciale, diferite de scopul initial
din cadrul sarcinii publice pentru care au fost elaborate. Schimbul de documente dintre
organismele din sectorul public in scopul unic de a-si indeplini sarcinile publice nu constituie
reutilizare;

[...]"

Regulamentul nr. 575/2013
Potrivit considerentelor (68) si (76) ale Regulamentului nr. 575/2013:

»(68) Fard a aduce atingere obligatiilor de a publica informatii prevazute explicit de prezentul
regulament, scopul cerintelor privind publicarea de informatii ar trebui sa fie acela de a oferi
participantilor la piata informatii corecte si complete privind profilul de risc al fiecédrei institutii
in parte. Institutiile ar trebui, prin urmare, sa aibd obligatia de a publica informatii suplimentare
care nu sunt mentionate explicit in prezentul regulament, atunci cand publicarea este necesara
pentru atingerea acestui obiectiv. In acelasi timp, autorititile competente ar trebui si acorde
atentia cuvenitd cazurilor in care suspecteazd cd informatiile sunt considerate ca fiind
proprietate sau confidentiale de catre o institutie in scopul evitarii publicarii informatiilor
respective.

[...]

(76) Pentru consolidarea disciplinei de piata si a stabilitatii financiare este necesar si se introduca
cerinte mai detaliate de publicare a formei si naturii capitalului reglementat si a ajustarilor
prudentiale efectuate pentru a se asigura cd investitorii si deponentii sunt suficient de bine
informati cu privire la solvabilitatea institutiilor.”

Conform articolului 1 primul paragraf litera (e) din regulamentul mentionat, acesta stabileste reguli
uniforme privind cerintele prudentiale generale pe le indeplinesc institutiile supravegheate in temeiul
Directivei 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), in ceea ce priveste obligatiile de publicare.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) punctul 3 din regulamentul mentionat, ,institutie” inseamna o
institutie de credit sau o firma de investitii.

Articolul 431 din acelasi regulament, care figureaza in partea a opta din acesta, intitulata ,Publicarea de
informatii de catre institutii”, prevede la alineatele (1) si (3) urmatoarele:

»(1) Institutiile trebuie sa faca publice informatiile previzute la titlul II, sub rezerva dispozitiilor
articolului 432.

[...]

(3) Institutiile adopta o politica formald pentru a se conforma cerintelor de publicare prevazute in
prezenta parte si dispun de politici de evaluare a gradului de adecvare a informatiilor publicate,
inclusiv a verificarii si frecventei lor. De asemenea, institutiile dispun de politici pentru a evalua daca
informatiile publicate furnizeaza participantilor la piatd o imagine completd asupra profilului lor de
risc.
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In cazul in care informatiile publicate nu furnizeazi participantilor la piati o imagine completi asupra
profilului lor de risc, institutiile fac publice informatiile necesare, pe langa cele solicitate in
conformitate cu alineatul (1). [...]”

Potrivit articolului 432 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 575/2013:

»Institutiile pot totodatd sa nu faca publice una sau mai multe dintre informatiile incluse in publicérile
prevazute la titlurile II si III dacd informatiile respective sunt considerate ca proprietate a acestora sau
confidentiale, in conformitate cu al doilea si al treilea paragraf, cu exceptia informatiilor prevazute la
articolele 437 si 450.”

Conform articolului 433 primul paragraf din acest regulament, institutiile publicd informatiile
previzute in partea a opta a acestuia cel putin anual.

Articolul 446 din regulamentul mentionat prevede:

sInstitutiile trebuie sa facd publice abordarile pentru evaluarea cerintelor de fonduri proprii aferente
riscului operational pentru care institutia indeplineste conditiile necesare; o descriere a metodologiei
prevazute la articolul 312 alineatul (2), daca este utilizata de institutie, inclusiv o analiza a factorilor
interni si externi relevanti luati in considerare in cadrul abordarii de evaluare a institutiei, iar in cazul
utilizarii partiale, se face publica sfera de aplicare si cuprindere a diferitelor metodologii utilizate.”

Dreptul sloven

Articolul 1a din Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Legea privind accesul la informatiile
de interes public, denumita in continuare ,,ZDIJZ”) prevede urmétoarele:

»(1) Prezenta lege reglementeazd de asemenea procedura care permite oricarei persoane liberul acces
la informatiile de interes public detinute de societati comerciale sau de alte persoane de drept privat
aflate direct sau indirect, individual sau in comun, sub influenta dominanta a statului sloven, a
colectivititilor locale autonome sau a altor persoane de drept public (denumite in continuare
«intreprinderi aflate sub influenta dominantd a unor persoane de drept public») si reutilizarea acestor
informatii.

(2) In sensul alineatului anterior, influenta dominanti corespunde situatiei in care statul sloven,
colectivititile locale autonome sau alte persoane de drept public, individual sau in comun:

— detin la 0 anumita intreprindere, direct sau indirect, prin intermediul altor intreprinderi sau al altor
persoane de drept privat, prerogativa de a exercita o influentd dominanta in temeiul unei cote
majoritare din capitalul subscris sau detin la societatea respectiva un drept de control asupra
majoritatii sau dreptul de a numi mai mult de jumatate dintre membrii comitetului executiv sau ai
consiliului de supraveghere,

[...]

(3) O banca ce beneficiaza de maésuri in temeiul legii care reglementeaza masurile luate de statul
sloven in vederea consolidarii stabilititii bancilor este de asemenea considerata sub influenta
dominantd in sensul alineatului (1) al prezentului articol.

(4) O intreprindere va fi, de asemenea, supusa obligatiei previzute la alineatul (1) al prezentului articol
pentru o perioada de cel putin cinci ani dupa ce influenta dominanta a luat sfarsit, in ceea ce priveste
informatiile de interes public aferente perioadei in care intreprinderea s-a aflat sub influenta
dominanta.
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(5) O intreprindere aflatd sub influenta dominanta a unor persoane de drept public are obligatia sa
permita accesul la informatiile de interes public prevazute de articolul 4a din prezenta lege care isi au
originea la o daté la care ea se afla sub influenta dominanta a unei persoane de drept public.

(6) Pe langa obiectivul stabilit la articolul 2 alineatul (1), prezenta lege are ca obiectiv cresterea
transparentei, precum si o gestionare responsabild a fondurilor publice si a finantelor intreprinderilor
aflate sub influenta dominanta a unor persoane de drept public.”

14 Articolul 4a alineatul (1) din aceastd lege prevede:

»In cazul intreprinderilor aflate sub influenta dominanti a unor persoane de drept public, «informatii
cu caracter public» inseamna:

— informatiile referitoare la o tranzactie incheiatd care priveste achizitionarea, cedarea sau gestionarea
activelor corporale ale unei intreprinderi sau cheltuielile intreprinderii pentru a comanda bunuri,
lucréri, servicii de agentie, consultantd sau alte servicii, precum si la contracte de donatie, de
sponsorizare si privind drepturi de autor sau alte tranzactii care produc un rezultat similar;

[...]”
15 Articolul 6a din legea mentionata prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1) al articolului precedent, va fi acordat accesul la
cerere la informatii de interes public referitoare la intreprinderile aflate sub influenta dominantd a
unor persoane de drept public daca este vorba despre date fundamentale referitoare la operatiunile
efectuate mentionate la prima liniuta a articolului 4a alineatul (1) din prezenta lege, respectiv:

informatii privind tipul operatiunii;

— informatii privind partenerul contractual, respectiv, in cazul unei persoane juridice, numele sau
denumirea, sediul, adresa comerciald si contul persoanei juridice sau, in cazul unei persoane fizice,
numele si domiciliul acesteia;

— valoarea contractului si cuantumul platilor efectuate;
— data incheierii contractului si durata raportului contractual si

— anumite informatii cuprinse in anexele la aceste contracte.

[...]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1) al prezentului articol, in cazul in care informatiile
de importantd publicd nu sunt accesibile pe internet in conformitate cu articolul 10a alineatul (4) din
prezenta lege, persoanele tinute sa acorde accesul pot refuza accesul la datele principale ale unei
operatiuni vizate la alineatul (1) al prezentului articol daca demonstreazd ca divulgarea ar aduce un
prejudiciu grav pozitiei lor concurentiale pe piatd, cu exceptia cazului in care aceste date se refera la
tranzactii care au ca obiect donatii, sponsorizari, consultantd si drepturi de autor sau alte servicii
intelectuale sau alte tranzactii care produc un rezultat similar.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare
NKBM este o banca slovena.

In cursul anului 2014, bancii NKBM i s-a solicitat de catre o jurnalisti sa ii furnizeze informatii privind
contractele pe care le incheiase cu societiti de consultanti si de avocati, precum si cu societati de
prestari de servicii intelectuale in perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2012 si 17 aprilie 2014 si, mai
exact, cu privire la datele cuprinse in aceste contracte si in anexele la acestea referitoare la tipul
operatiunilor, la partenerii contractuali, la valoarea contractelor, la cuantumul diverselor plati
efectuate pentru aceste servicii, la data incheierii contractelor si la durata operatiunilor.

In perioada in cauzi in litigiul principal, NKBM se afla sub influenta dominanti a unei persoane de
drept public, in sensul articolului 1la alineatele (2) si (3) din ZDIJZ, din moment ce Republica Slovenia
detinea direct sau indirect majoritatea capitalului siu, iar NKBM facuse obiectul unei recapitalizéri
substantiale de cétre aceasta. La 21 aprilie 2016, NKBM a devenit societate pe actiuni de drept privat.
Potrivit informatiilor oferite de instanta de trimitere, ea este insd in continuare obligatd sa furnizeze
informatiile solicitate, in temeiul articolului 1a alineatul (4) din ZDIJZ.

Intrucat NKBM a respins cererea de acces la datele in discutie in litigiul principal, comisarul pentru
informare a obligat banca, in temeiul ZDIJZ, sa dea curs acestei solicitiri. Actiunea introdusa de
NKBM impotriva acestei decizii a fost respinsa de instanta de prim grad de jurisdictie.

NKBM a sesizat Vrhovno sodisce (Curtea Supremd, Slovenia) cu un recurs, invocand o incalcare atat a
Constitutiei slovene, cat si a dreptului Uniunii. In aceasti privintd, NKBM a precizat ci informatiile in
discutie in litigiul principal ar contine date care intra in sfera secretului de afaceri. Vrhovno sodisce
(Curtea Supremad) a formulat o cerere de control al constitutionalitatii dispozitiilor ZDIJZ in discutie
in litigiul principal la Ustavno sodis¢e (Curtea Constitutionald, Slovenia), care a declarat aceste
dispozitii conforme cu Constitutia slovena.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit dispozitiilor ZDIJZ, persoanele care se afla sub influenta unei
persoane de drept public sunt obligate si acorde acces la informatiile in discutie in litigiul principal,
chiar daca interesul public pe care il prezinta divulgarea lor nu este superior interesului acestor
persoane de a limita accesul la informatiile mentionate. Ea se intreaba in special daca articolul 1
alineatul (2) litera (c) a treia liniuta din Directiva ISP, precum si articolul 432 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 575/2013 se opun unui astfel de drept de acces la informatiile mentionate.

In acest context, instanta de trimitere face referire si la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) precum si la libertatile fundamentale consacrate
la articolele 49, 56 si 63 TFUE. In aceasti privintd, desi aceasti instanti exprimi indoieli cu privire la
caracterul transfrontalier al litigiului principal, ea ridica totusi problema aplicabilitatii acestor libertati
fundamentale, ca urmare, pe de o parte, a afirmatiei NKBM potrivit careia dispune de o filiald in
Austria si a fost cumpdratd, dupa ce a luat nastere litigiul, de o intreprindere stabilitd intr-un alt stat
membru si, pe de altd parte, a faptului ca accesul la datele béancilor aflate sub influenta dominanti a
unei persoane de drept public acordat de ZDIJZ ar putea descuraja anumiti prestatori de servicii
proveniti din alte state membre sa presteze servicii unei banci, precum NKBM, precum si pe
potentialii investitori din alte state membre sd dobandeasca participatii intr-o asemenea banca.

In aceste conditii, Vrhovno sodisce (Curtea Supremad) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) litera (c) a treia liniuta din Directiva [ISP], in considerarea unei abordari de
armonizare minim4, trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald poate permite un
acces nelimitat (absolut) la toate informatiile din contractele avdnd ca obiect drepturi de autor si
din contractele de consultantd, inclusiv in cazul in care acestea sunt definite drept secret de
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afaceri, iar aceasta numai in ceea ce priveste entititile care se afla sub influenta dominantd a
statului, insd nu si pentru celelalte entititi tinute sd ofere acces la informatii, iar Regulamentul
[nr. 575/2013] are de asemenea vreo influentd asupra interpretirii in sensul cd accesul la
informatiile cu caracter public in temeiul Directivei 2003/98 nu poate fi mai extins decat cel
prevazut de normele uniforme privind divulgarea de date prevazute de regulamentul mentionat?

2) Regulamentul [nr. 575/2013], in special articolul 446 si articolul 432 alineatul (2) din partea a opta
din acest regulament, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat
membru care impune unei banci care se afla sau s-a aflat sub influenta dominanta a unor
persoane de drept public sa divulge informatii referitoare la contractele de consultantd, de servicii
avocatiale, de drepturi de autor si de alte servicii cu caracter intelectual pe care le-a incheiat, mai
precis tipul de operatiune, partenerul contractual (pentru persoanele juridice: numele sau
denumirea, sediul si adresa comerciald), valoarea contractului, cuantumul fiecérei pléti efectuate,
data incheierii contractului, durata raportului contractual si date similare care rezultd din anexele la
contracte — toate aceste informatii fiind constituite in perioada de exercitare a unei influente
dominante —, fara a fi prevdazuta vreo exceptie de la o astfel de obligatie si fara posibilitatea unei
puneri in balanta a interesului public privind accesul la date si a interesului persoanei tinute sa
acorde accesul de a pastra secretul de afaceri, in cazul in care nu este vorba despre o situatie care
implica elemente transfrontaliere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca articolul 1 alineatul (2) litera (c) a treia liniutd din Directiva ISP si
articolul 432 alineatul (2) din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune unei bénci care
s-a aflat sub influenta dominantd a unei persoane de drept public sa divulge date referitoare la
contractele de consultanta, de servicii avocatiale, de drepturi de autor si de alte servicii cu caracter
intelectual pe care le-a incheiat in perioada in care s-a aflat sub aceasta influentd dominanta, fara a fi
admisa nicio exceptie in temeiul protectiei secretului de afaceri al acestei banci.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa verifice daca o cerere de acces la informatii precum
cea adresata bancii NKBM in temeiul ZDIJZ intrd in domeniul de aplicare al Directivei ISP si al
Regulamentului nr. 575/2013.

Cu privire la aplicabilitatea Directivei ISP

In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione personae al Directivei ISP, din cuprinsul articolului 1
alineatul (1) din aceasta reiese ca ea stabileste un set minim de norme privind reutilizarea, precum si
mijloacele practice de facilitare a reutilizdrii documentelor existente detinute de ,organismele din
sectorul public ale statelor membre”. Aceasta directivd se aplica astfel ,organismelor din sectorul
public ale statelor membre”. Intrd in sfera acestei notiuni, potrivit articolului 2 punctul 1 din directiva
mentionata, statul, autoritatile regionale sau locale, organismele de drept public si asociatiile formate
din una sau mai multe astfel de autorititi sau din unul sau mai multe astfel de organisme de drept
public.

In plus, potrivit articolului 2 punctul 2 literele (a)-(c) din directiva mentionat, constituie un ,organism
de drept public” orice organism care, in primul rand, a fost constituit in scopul explicit de a raspunde
nevoilor de interes general si care nu are caracter industrial sau comercial, in al doilea rdnd, are
personalitate juridica, si, in al treilea rand, fie este finantat in proportie majoritara de stat sau de
autoritatile locale sau regionale sau de alte organisme de drept public, fie gestionarea sa este
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supravegheatd de organismele in cauza, fie are un consiliu administrativ, de conducere sau de
supraveghere dintre membrii ciruia jumatate sunt numiti de stat, autoritati locale sau regionale sau
alte organisme de drept public.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 32 din concluzii, conditiile prevazute de aceasta
dispozitie au un caracter cumulativ, astfel incat un organism nu poate fi calificat drept organism de
drept public, in sensul dispozitiei mentionate, daci una dintre aceste conditii nu este indeplinita. In
plus, considerentul (10) al Directivei ISP precizeazd cd aceastd notiune ,organism de drept public” este
preluata din directivele privind achizitiile publice si nu acopera intreprinderile publice. Nu este
suficient, asadar, ca o intreprindere sa fi fost creatd de stat sau de un alt organism de drept public sau
ca activitatea sa sa fie finantatd prin mijloace care decurg din activitétile acestora pentru a fi ea insési
consideratd un ,organism de drept public’. Mai trebuie, astfel, si ca aceasta sa fi fost constituitd cu
scopul specific de a raspunde unor nevoi de interes general si si nu aiba caracter industrial sau
comercial (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste directivele privind achizitiile publice, Hotararea
din 5 octombrie 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, punctele 34 si 36, precum si
jurisprudenta citatd).

In spetd, din informatiile care figureaza in decizia de trimitere pare s reiasi ci NKBM este o banci
comerciald care presteazd servicii bancare, printre altele pe piata bancarad slovend, intr-o situatie de
concurenti cu alte binci care opereazi pe aceeasi piatd. In plus, potrivit acelorasi informatii, NKBM
nu pare sa fi fost supusd influentei dominante a unei persoane de drept public decat cu caracter
temporar, si anume in perioada care a inceput sa curgd de la recapitalizarea sa de catre statul sloven
si pana la transformarea sa intr-o societate pe actiuni de drept privat. In sfarsit, dosarul de care
dispune Curtea nu contine niciun element care si permita sa se considere ca NKBM a fost constituita
pentru a raspunde in mod specific unor nevoi de interes general si cd nu are caracter comercial sau
industrial.

In aceste conditii, rezulta ca NKBM nu indeplineste prima conditie vizata la punctul 27 din prezenta
hotérare si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare ratione personae al Directivei ISP, sarcina
verificarii acestui aspect revenind insd instantei de trimitere.

In ceea ce priveste aspectul daci o cerere de acces la date, precum cea in discutie in litigiul principal,
intra in domeniul de aplicare ratione materiae al acestei directive, din cuprinsul articolului 1
alineatul (1) al acesteia reiese, astfel cum s-a aratat la punctul 26 din prezenta hotérére, ca directiva
mentionata priveste reutilizarea unor documente detinute de organismele din sectorul public al statelor
membre. Potrivit articolului 2 punctul 4 din aceeasi directiva, termenul ,reutilizare” trebuie inteles in
sensul ca vizeaza utilizarea unor asemenea documente de cétre persoane fizice sau juridice, in scopuri
comerciale sau necomerciale, diferite de scopul initial din cadrul sarcinii publice pentru care au fost
elaborate.

In schimb, trebuie aratat ci Directiva ISP nu contine nicio obligatie in materie de acces la documente.
Astfel, conform articolului sdu 1 alineatul (3) coroborat cu considerentul sau (9), aceastd directiva se
bazeazd pe regimurile de acces din statele membre si nu modifica normele nationale in materie de
acces la documente. In plus, articolul 1 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionati prevede ci
aceasta nu se aplicd documentelor la care accesul este exclus in temeiul regimurilor de acces din statele
membre. Astfel, Directiva ISP nu consacra un drept de acces la informatiile din sectorul public, ci
presupune existenta unui asemenea drept in reglementarea in vigoare in statele membre, astfel incat
modalitétile si procedurile de acces la aceste informatii nu intrd in domeniul sdu de aplicare.

Prin urmare, o cerere de acces la informatii precum cele in discutie in litigiul principal nu intra in

domeniul de aplicare ratione materiae al Directivei ISP. Aceastd directivi nu are, asadar, nicio
incidenta asupra cererii in discutie in litigiul principal.
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Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 575/2013

Dispozitiile ZDIJZ in discutie in litigiul principal consacra dreptul individual de acces la informatiile de
importanta publica de care dispun printre altele intreprinderile care se afld sub influenta dominanta a
unor persoane de drept public, cu scopul, enuntat la articolul 1la alineatul (6) din ZDIJZ, al cresterii
transparentei si al unei gestionari responsabile a fondurilor publice si a finantelor acestor
intreprinderi. In ceea ce priveste informatiile privind tranzactii care au ca obiect donatii, sponsoriziri,
consultanta si drepturi de autor sau alte tranzactii care produc un rezultat similar, intreprinderile
mentionate sunt obligate chiar, in temeiul articolului 6a alineatul (3) din ZDIJZ, s& acorde acest acces
fara exceptie.

In ceea ce priveste aspectul daci Regulamentul nr. 575/2013, in special articolul 432 alineatul (2) din
acesta, este de naturd si confere un drept de a se opune unei cereri de acces la informatii precum cea
in discutie in litigiul principal, trebuie aratat ca dispozitiile care figureaza in partea a opta din acestui
regulament, printre care acest articol 432 alineatul (2), nu consacrd un drept individual de acces la
informatii, ci prevad o obligatie de a publica informatiile prevazute in titlul II din aceasta parte a opta,
independent de orice cerere in acest sens.

Astfel, dupa cum reiese din dispozitiile coroborate ale articolului 431 alineatul (1) si ale articolului 433
primul paragraf din Regulamentul nr. 575/2013, institutiile de credit si intreprinderile de investitii sunt
obligate sa publice aceste informatii, insa nu la cerere, ci din proprie initiativa cel putin o data pe an.
Pe de alta parte, informatiile care urmeaza a fi publicate in cadrul acestei obligatii sunt determinate
chiar de acest regulament si acopera, in principiu, potrivit articolului 431 alineatele (1) si (3), precum
si articolului 432 din regulamentul mentionat, ansamblul informatiilor prevazute in titlul II din partea
a opta a acestuia.

Trebuie addugat ca, astfel cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 53 din concluzii, regimul
de publicare stabilit de Regulamentul nr. 575/2013 urmareste un obiectiv diferit de cel al regimului
dreptului de acces la informatii consacrat de ZDIJZ.

Astfel, potrivit considerentelor sale (68) si (76), acest regulament are drept obiectiv consolidarea
disciplinei de piatd si a stabilitatii financiare, oferind participantilor la piatd informatii corecte si
complete privind profilul de risc al institutiilor de credit si al intreprinderilor de investitii private. In
schimb, astfel cum s-a ardtat la punctul 34 din prezenta hotarare, obiectivul regimului dreptului de
acces la informatii consacrat de ZDIJZ este cresterea transparentei, precum si o gestionare
responsabild a fondurilor publice si a finantelor intreprinderilor aflate sub influenta dominanta a unor
persoane de drept public.

Prin urmare, o cerere de acces la informatii, precum cea in discutie in litigiul principal, nu intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 575/2013, astfel incat articolul 432 alineatul (2) din acesta
nu poate constitui temeiul unui drept de a se opune unei asemenea cereri. Acest regulament nu are,
asadar, nicio incidentd asupra cererii in discutie in litigiul principal.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale
Avand in vedere concluziile trase la punctele 33 si 39 din prezenta hotarare, trebuie aratat ca

dispozitiile ZDIJZ in discutie in litigiul principal nu pot fi considerate ca intrand in domeniul de
aplicare al Directivei ISP sau al Regulamentului nr. 575/2013.
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In plus, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, litigiul principal priveste o situatie ale cirei elemente
se limiteaza in totalitate la interiorul unui singur stat membru, situatie in care libertatile fundamentale
garantate de Tratatul FUE nu isi gasesc aplicarea (a se vedea in acest sens Hotarérea din 15 noiembrie
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 20 septembrie 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punctul 18).

Aceasta constatare nu este repusd in discutie de imprejurarile, evocate in decizia de trimitere, ca
NKBM detine o filiala in Austria si ca ea a fost cumparatd de o intreprindere stabilitd intr-un alt stat
membru. Astfel, din aceasta decizie nu reiese ca natura si intinderea informatiilor care fac obiectul
cererii de acces la informatii in discutie in litigiul principal ar avea vreo legitura cu filiala austriaci a
NKBM sau cu intreprinderea care a achizitionat aceasta banca. Pe de alta parte, astfel cum a subliniat
instanta de trimitere, aceasta achizitie a NKBM nu s-a realizat decat dupa nasterea litigiului principal.

In ceea ce priveste un eventual efect descurajator pe care accesul la datele bancilor aflate sub influenta
dominantd a unei persoane de drept public, acordat de ZDIJZ, l-ar putea avea asupra unor prestatori
de servicii sau a unor investitori proveniti din alte state membre, este suficient sa se arate cd, desi
cererea de decizie preliminard mentioneazd indoieli legate de un asemenea efect al acestei legislatii
nationale in privinta ,unora” dintre acesti prestatori de servicii si ,a” investitorilor potentiali, ea nu
contine insd niciun element concret care si permitd si se constate cd una dintre aceste ipoteze ar
exista in cadrul litigiului principal.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, o asemenea cerere trebuie si prezinte elemente concrete, si anume
indicii certe, iar nu ipotetice, cum ar fi plangeri sau cereri formulate de operatori stabiliti in alte state
membre sau care implica resortisanti ai acestor state, care sa permitd sa se stabileascd, in mod pozitiv,
existenta unui interes al unor resortisanti ai altor state membre de a utiliza aceste libertiti in situatia in
discutie in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 54 si 55, precum si Hotararea din 20 septembrie 2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punctele 28 si 29).

In consecinti, nu se poate considera ci dispozitiile ZDIJZ in discutie in litigiul principal pun in aplicare
dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel incat articolul 16 din aceasta nu
este aplicabil in cadrul unui litigiu precum litigiul principal.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sia se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 1 alineatul (2) litera (c) a treia liniutd din Directiva ISP si articolul 432 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretate in sensul ca nu se aplicd unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, care impune unei banci care s-a aflat sub influenta
dominantd a unei persoane de drept public sa divulge date referitoare la contractele de consultanta, de
servicii avocatiale, de drepturi de autor si de alte servicii cu caracter intelectual pe care le-a incheiat in
perioada in care s-a aflat sub aceastd influentd dominantd, fara a fi admisa nicio exceptie in temeiul
protectiei secretului de afaceri al acestei bénci, si, in consecintd, nu se opun unei asemenea
reglementari nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 1 alineatul (2) litera (c) a treia liniuta din Directiva 2003/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul
public si articolul 432 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 trebuie
interpretate in sensul ca nu se aplica unei reglementiri nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune unei banci care s-a aflat sub influenta dominanta a unei persoane
de drept public sa divulge date referitoare la contractele de consultanta, de servicii avocatiale, de
drepturi de autor si de alte servicii cu caracter intelectual pe care le-a incheiat in perioada in
care s-a aflat sub aceasta influentd dominanti, fara a fi admisa nicio exceptie in temeiul
protectiei secretului de afaceri al acestei banci, si, in consecintid, nu se opun unei asemenea
reglementari nationale.

Semnaturi
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