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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani prdvnich pfedpistt — Opakované pouziti informaci verejného
sektoru — Smérnice 2003/98/ES — Clanek 1 odst. 2 pism. c) tfeti odrazka — Obezfetnostni pozadavky
na uvérové instituce a investi¢ni podniky — Natizeni (EU) ¢. 575/2013 — Informace zverejiiované
Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky — Clanek 432 odst. 2 — Vyjimky z informacni
povinnosti — Obchodni informace povazované za vyhrazené nebo diivérné — Pouzitelnost — Uvérové
instituce, v nichz ma vétsinovy podil stit — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera nékteré obchodni
informace uvedenych instituci povazuje za vefejné“

Ve véci C-215/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 11. dubna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. dubna 2017, v fizeni

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

proti

Republice Slovenija,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sedmého sendtu vykondvajici funkci predsedy ¢tvrtého
senatu, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nova Kreditna Banka Maribor d.d. D. Miklav¢icem a M. Menardem, odvetnici,
— za Republiku Slovenija M. Prelesnik, informacijska pooblascenka,

— za slovinskou vliddu T. Miheli¢ Zitko a V. Klemenc, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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— za Evropskou komisi G. Braunem, K.-Ph.Wojcikem a M. Zebrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2018,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (UF. vést. 2003, L 345, s. 90; Zvl. vyd. 13/32, s. 701), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 (Uf. vést. 2013, L 175, s. 1) (dale jen ,smérnice
o informacich verejného sektoru®), jakoz i ¢l. 432 odst. 2 a ¢lanku 446 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce
a investiéni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ur. vést. 2013, L 176, s. 1, a opravy
UF. vést. 2013, L 208, s. 68, a UF. vést. 2013, L 321, s. 6).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (dale
jen ,NKBM“) a Republikou Slovenija (Slovinskd republika) v otdzce rozhodnuti Informacijski
pooblascenec (komisai pro informace, Slovinsko), podle néhoz méla NKBM povinnost poskytnout
informace jedné novinarce.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o informacich verejného sektoru
Body 5, 6, 9 a 10 odiivodnéni smérnice o informacich verejného sektoru zni nasledovné:

»5) Jednim ze zdkladnich cild vytvafeni vnitfniho trhu je vytvoreni podminek, které prispivaji k rozvoji
sluzeb v celém Spolecenstvi. Informace verejného sektoru jsou dilezitym vychozim materidlem
vyrobkti a sluzeb digitdlniho obsahu a s rozvojem bezdratovych sluzeb obsahu se stanou jesté
dualezitéjsim zdrojem obsahu. V této souvislosti bude rovnéz dulezité Siroké zemépisné pokryti
prekracujici hranice stati. Rozsifené moznosti opakovaného pouziti informaci vefejného sektoru
by mély mimo jiné umoznit evropskym spolecnostem vyuzivat jejich potencidlu a prispivat
k hospodarskému rtistu a vytvareni pracovnich mist.

6) V pravidlech a postupech clenskych statt tykajicich se vyuzivani zdroji informaci vefejného
sektoru existuji znac¢né rozdily, které vytvareji prekazky pro plné vyuziti hospodarského potencidlu
tohoto zékladniho zdroje dokumentd. Tradi¢ni postupy subjekttt verejného sektoru pri vyuzivani
informaci vefejného sektoru se vyvinuly velmi rozdilné. Tato skutecnost by méla byt nélezité
zohlednéna. Je tedy tfeba provést minimdalni harmonizaci vnitrostatnich pravidel a postupd pro
opakované pouziti dokumentt vetfejného sektoru v téch pripadech, kdy rozdily ve vnitrostitnich
predpisech a postupech nebo nejasnosti brani hladkému fungovani vnitintho trhu a fadnému
rozvoji informacni spole¢nosti ve Spolecenstvi.
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(9) [...] Smérnice se opird o platné rezimy pristupu v clenskych stitech a neméni vnitrostatni predpisy
o pristupu k dokumentim. Nepouzije se v pripadech, ve kterych ob¢ané nebo spole¢nosti mohou
v ramci prislusného rezimu pfistupu ziskdvat dokumenty pouze tehdy, kdyz mohou prokazat
zvlastni zdjem. [...]

10) Definice ,subjektu verejného sektoru’ a ,vefejnopravniho subjektu’ vychdazeji ze smérnic pro
zadavani verejnych zakazek [...]. Tyto definice se nevztahuji na verejné podniky.

Clanek 1 této smérnice, ktery upravuje ,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, zni takto:
»1. Tato smérnice stanovi minimélni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostredky pro
usnadnéni opakovaného pouziti stdvajicich dokumentti, které maji subjekty vefejného sektoru
¢lenskych stat v drzeni.
2. Tato smérnice se nevztahuje na:
[...]
¢) dokumenty, které nejsou pristupné podle rezima pristupu v clenskych stitech, véetné z davodi:
— ochrany narodni bezpecnosti (tj. bezpe¢nosti statu), obrany nebo vefejné bezpec¢nosti,

— statistické davérnosti,

— obchodni davérnosti (napf. obchodniho, profesniho nebo firemniho tajemstvi);

3. Tato smérnice je zaloZena na rezimech pristupu jednotlivych ¢lenskych statd a tyto nejsou jejimi
ustanovenimi dotceny.

[...]"

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

1) ,subjektem vefejného sektoru‘ rozumi statni, regiondlni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty
a sdruzeni vytvorend jednim nebo nékolika takovymi organy nebo jednim nebo nékolika takovymi
vefejnopravnimi subjekty;

2) ,verejnopravnim subjektem’ rozumi jakykoliv subjekt:

a) zfizeny za zvla$tnim ucelem uspokojovani potteb vefejného zdjmu, ktery nemd pramyslovou
nebo obchodni povahu; a

b) ktery ma pravni subjektivitu; a

c) je financovan prevazné staitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito orginy rizen; nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu
vice nez polovina ¢lenli jmenovdna statem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty;

[...]

ECLIL:EU:C:2018:901 3



Rozsupex ze DNE 14. 11. 2018 — vic C-215/17
NKBM

4) ,opakovanym pouzitim‘ rozumi pouziti dokumentt, které maji v drzeni subjekty verejného sektoru,
fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro komer¢ni nebo nekomer¢ni ucely jiné, nez je pavodni
ucel v ramci vefejného ukolu, pro ktery byly dokumenty vytvoreny. Vyména dokumentd mezi
subjekty verejného sektoru vyhradné pro ucely jejich vefejnych tkolt neni opakovanym pouzitim;

[...]"

Narizeni ¢. 575/2013
Body 68 a 76 odGvodnéni narizeni ¢. 575/2013 uvadéji:

»68) Aniz je dotCeno zpristupnovani udaji vyslovné pozadované timto nafizenim, cilem pozadavkd na
zpristupnéni by mélo byt poskytnout ucastnikim trhu presné a komplexni informace ohledné
rizikového profilu jednotlivych instituci. Instituce by proto mély byt povinny zpristupnovat
doplnujici informace, které nejsou vyslovné uvedené v tomto narizeni, pokud je takové
zpristupnéni nezbytné k naplnéni uvedeného cile. Prislusné organy by soucasné mély vénovat
ndlezitou pozornost pfipadim, u nichz maji podezieni, Ze jsou doty¢né informace urcitou
instituci povazovany za vyhrazené nebo davérné proto, aby se zabranilo jejich zpristupnéni.

76) Za Gcelem posileni trzni discipliny a finanéni stability je nezbytné zavést podrobnéjsi pozadavky na
zptistupnovani formy a povahy regulativniho kapitilu a zmény obezfetnostniho dohledu ucinéné
proto, aby se zajistilo, Ze investofi a vkladatelé jsou dostate¢né dobfre informovani o solventnosti
instituci.”

Toto natizeni souladu se svym ¢l. 1 prvnim pododstavcem pism. e) stanovi jednotna pravidla tykajici se
obecnych obezretnostnich pozadavki, které musi vSechny instituce podléhajici dohledu podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu k ¢innosti Gvérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ur. vést. 2013, L 176, s. 338)
splnovat, pokud jde o pozadavky na zverejhovani informaci.

Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 uvedeného narizeni se ,instituci“ rozumi Uvérova instituce nebo investi¢ni
podnik.

Clanek 431 téhoz narizeni, ktery se nachdzi v ¢asti osmé narizeni, nadepsané ,Zpristupnovani
informaci institucemi®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Instituce vefejné zpristupnuji informace stanovené v hlavé II, s vyhradou ustanoveni uvedenych
v ¢lanku 432.

3. Instituce prijmou formdlni zdsady pro plnéni pozadavki na zpfistupnovani informaci stanovené
v této casti a zavedou zdsady pro posuzovani primérenosti zpfistupnovanych informaci, vcetné jejich
ovérovani a cCetnosti. Instituce zavedou rovnéz zasady pro posuzovani toho, zda jimi zpristupnéné
informace plné informuji tcastniky trhu o rizikovém profilu danych instituci.

Jestlize tyto zpristupnéné informace neinformuji tcastniky trhu o rizikovém profilu v plném rozsahu,
instituce vefejné zpristupni kromé informaci pozadovanych podle odstavce 1 dalsi nezbytné informace.

[..]"
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Clanek 432 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 575/2013 stanovi:

sInstituce mohou také vynechat nékteré z polozek zpristupnovanych informaci vyjmenovanych
v hlavach II a III, pokud tyto polozky zahrnuji informace, které jsou povazovany za vyhrazené nebo
davérné v souladu s druhym a tretim pododstavcem, s vyjimkou zpfistupnovani informaci stanovenych
v ¢lancich 437 a 450.°

Podle ¢lanku 433 prvniho pododstavce tohoto narizeni musi instituce zverejnit zpfistupnéné informace
vyzadované v casti osmé alespon jednou roc¢né.

Clanek 446 uvedeného narizeni stanovi:

sInstituce zpristupnuji pristupy pouzivané danou instituci pro hodnoceni kapitalovych pozadavka
k opera¢nimu riziku; popis metodiky stanovené v ¢l. 312 odst. 2, pokud ji instituce pouziva, vcetné
diskuse prislusnych vnitfnich a vnéjsich faktorti zohlednénych v pristupu instituce k méfeni,
a v pripadé dil¢tho pouzivani je tfeba uvést rozsah a pokryti jednotlivych metodik, které jsou
pouzivany.”

Slovinské pravo

Clanek 1a Zakona o dostopu informacij javnega znacaja (zdkon o piistupu k verejnym informacim, dale
jen ,ZDIJZ") zni takto:

»1) Tento zdkon upravuje také postup umoznujici kazdému volny pristup k informacim vefejného
vyznamu, kterymi disponuji obchodni spolec¢nosti a jiné subjekty soukromého prava, které jsou pod
dominantnim vlivem, at uz pfimo ¢i nepfimo, jednotlivé nebo spole¢né, Republiky Slovinsko,
samospravnych udzemnich celkii nebo jinych subjektti vefejného prava (ddle jen ,podniky pod
dominantnim vlivem subjektu vefejného prava’).

2) M4 se za to, ze dominantni vliv ve smyslu predchoziho odstavce je dan vzdy v pripadé, kdy
Republika Slovinsko, samospravni uzemni celek nebo jiny subjekt vefejného prava, jednotlivé nebo
spolecné:

— mohou mit dominantni vliv na zdkladé vétsinového podilu na upsaném zakladnim kapitdlu, nebo
maji ve vztahu k obchodni spole¢nosti pravo ovlddat nebo jmenovat vice nez polovinu ¢lent
spravniho orgdnu nebo kontrolnitho organu, at jiz pfimo nebo nepfimo prostiednictvim jinych
obchodnich spole¢nosti nebo jinych subjektd soukromého prava.

[...]

3) Banka, kterd se ucastni opatfeni prijatych na zakladé zdkona, kterym se ridi opatfeni Republiky
Slovinsko prijatd k posileni stability bank, musi byt rovnéz povazovdna za banku pod dominantnim
vlivem ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku.

4) M4 se rovnéz za to, ze podnik md povinnost podle odstavce 1 tohoto ¢lanku po dobu péti let od
skonceni dominantniho vlivu, a to v pripadé informaci verejného vyznamu, které pochazi z obdobi,
béhem kterého podnik podléhal dominantnimu vlivu.

5) Podnik pod dominantnim vlivem subjektu vefejného priava ma povinnost poskytnout piistup

k informacim vefejného vyznamu ve smyslu ¢lanku 4a tohoto zdkona, které se datuji do doby, kdy se
nachézel pod dominantnim vlivem subjektu verejného prava.

ECLIL:EU:C:2018:901 5
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6) Kromé cile stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 ma tento zdkon za cil posilit transparentnost a odpovédné
hospodareni s vefejnymi prostfedky a prostfedky podnikt pod dominantnim vlivem subjektd vefejného
prava.“

Clének 4a odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»V pripadé podnikiti pod dominantnim vlivem subjektdi verejného prava se informacemi vefejného
vyznamu rozumi:

— informace o uskute¢néné transakci tykajici se nabyti, zcizeni nebo hospodareni s hmotnymi aktivy
podniku nebo vydajia podniku souvisejicich s objedndvanim zbozi, praci, zprostfedkovatelskych
sluzeb, poradenstvi ¢i jinych sluzeb, jakoz i darovacich smluv, smluv o sponzoringu a smluv
o autorském pravu, nebo jinych transakcich s obdobnymi tucinky;

[...]"

Clanek 6a uvedeného zikona stanovi:

»1) Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 1 predchoziho clanku, pozadovany piistup k informacim
vefejného vyznamu o podnicich pod dominantnim vlivem subjektd vefejného prava lze poskytnout,
pokud jde o hlavni tdaje tykajici se uskute¢nénych transakci ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni odrazky
tohoto zdkona, to jest:

— udaje o typu transakce,

— smluvni partner, v pripadé pravnické osoby jeji ndzev nebo obchodni firma, sidlo, obchodni adresa
a Ucet, nebo v pripadé fyzické osoby jeji jméno a bydliste,

— hodnota smlouvy a vyse jednotlivych uskutecnénych plateb,

— datum uzavfeni smlouvy a délka trvani transakce a

— urcité adaje vyplyvajici z priloh téchto smluv.

[...]

3) Aniz je dotleno ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku, pokud nejsou informace vefejného vyznamu
pfistupné prostrednictvim internetu v souladu s ¢l. 10a odst. 4 tohoto zdkona, osoba povinna
poskytnout pristup mtize odeprit pristup k hlavnim ddajim o transakci podle odstavce 1 tohoto
¢lanku, prokdze-li, ze by zvefejnéni vazné poskodilo jeji konkuren¢ni postaveni na trhu, vyjma
pripadd, kdy se tyto ddaje tykaji transakci, jejichz predmétem je darovani, sponzoring, poradenstvi,

autorské ¢i jiné intelektudlni sluzby nebo jiné transakce majici stejny tcinek.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

NKBM je slovinska banka.
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V priabéhu roku 2014 pozddala novindrka NKBM o informace o smlouvach, které tato banka uzavrela
v dobé od 1. fijna 2012 do 17. dubna 2014 s poradenskymi spole¢nostmi a advokatnimi kancelaremi,
jakoz i se spolecnostmi poskytujicimi intelektudlni sluzby, a to konkrétné tdaje o typu uzavieného
obchodu, smluvnim partnerovi, hodnoté smlouvy, o jednotlivych platbach za tyto sluzby, o datu
uzavieni smluv a délce trvani obchodniho vztahu obsazenych v téchto smlouvach a prilohach k nim.

V dobé dotcené ve véci v ptivodnim fizeni byla NKBM pod dominantnim vlivem subjektu verejného
prava ve smyslu ¢l. la odst. 2 a 3 ZDIJZ, jelikoz Slovinskda republika vlastnila pfimo ¢i nepfimo
vétsinu jejiho kapitalu a tento stit NKBM podstatnym zptsobem rekapitalizoval. Dne 21. dubna 2016
se NKBM stala soukromou akciovou spole¢nosti. Podle tidaji predkladajictho soudu v$ak ma nadale
povinnost poskytovat informace pozadované podle ¢l. 1a odst. 4 ZDIJZ.

Vzhledem k tomu, ze NKBM odmitla zZadost o pristup k ddajam dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni,
komisar pro informace tuto banku na zdkladé ZDIJZ vyzval, aby této zadosti vyhovéla. Proti tomuto
rozhodnuti podala NKBM zalobu, ktera byla prvostupnovym soudem zamitnuta.

NKBM podala kasa¢ni opravny prostiedek k Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) a dovolavala
se poruseni slovinské dstavy a unijntho prava. V tomto ohledu NKBM uvedla, ze informace dotcené
ve véci v pavodnim fizeni byly chranény obchodnim tajemstvim. Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud)
podal zadost o posouzeni ustavnosti ustanoveni ZDIJZ dotc¢enych v ptvodnim fizeni k Ustavno sodisce
(Ustavni soud, Slovinsko), ktery shledal, Ze tato ustanoveni jsou v souladu se slovinskou tstavou.

Predkladajici soud uvadi, zZe podle ustanoveni ZDIJZ maji osoby pod vlivem subjektu verejného prava
povinnost zpfistupnit informace dotcené ve véci ptvodnim fizeni, i kdyz vefejny zdjem na jejich
zvefejnéni neprevazuje nad zdjmem téchto osob na omezeni pristupu k uvedenym informacim. Taze se
konkrétné, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. c) treti odrazka smérnice o informacich verejného sektoru, jakoz
i ¢l. 432 odst. 2 nafizeni ¢. 575/2013 brani takovému pravu na pristup k uvedenym informacim.

V této souvislosti predkladajici soud odkazuje i na ¢lanek 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“), jakoz i zakladni svobody zakotvené v ¢lancich 49, 56 a 63 SFEU. V této souvislosti
sice predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti stran preshrani¢ni povahy sporu v pavodnim fizeni, avsak
otazku ohledné aplikovatelnosti téchto zdkladnich svobod si klade jednak z divodu, ze NKBM tvrdi, Ze
ma dcefinou spole¢nost v Rakousku a ze byla po vzniku sporu koupena podnikem usazenym v jiném
Clenském staté, a jednak z diavodu, Ze pristup k udajim bank pod dominantnim vlivem subjektu
verejného prava podle ZDIJZ by mohl odradit nékteré poskytovatele sluzeb z jinych ¢lenskych statd od
poskytovani sluzeb takové bance, jako je NKBM, a potencidlni investory z jinych clenskych sttt od
nabyvéani podilt v takové bance.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢L. 1 odst. 2 pism. c) tieti odrdzka smérnice [0 informacich vefejného sektoru], s ohledem
na pristup spocivajici v minimdalni harmonizaci, vyklddan v tom smyslu, ze vnitrostatni pravni
Uprava muze umoznovat neomezeny (absolutni) pristup ke véem informacim vyplyvajicim ze
smluv tykajicich se autorskych prav a poradenskych smluv, i pokud jsou tyto informace definovany
jako obchodni tajemstvi, a dotCené pravni predpisy stanovi tento rezim pouze ve vztahu
k subjektim podléhajicim dominantnimu vlivu stitu, ale nikoli pro ostatni povinné subjekty, a ma
na vyklad vliv i nafizeni [¢. 575/2013] s ohledem na pravidla pro zvefejnovani informaci,
a konkrétné v tom smyslu, ze pfistup k vefejnym informacim na zakladé smérnice [o informacich
vefejného sektoru] nemuze byt $irsi, nez je pozadovano jednotnymi pravidly pro zvefejnovani
udaji stanovenymi uvedenym narizenim?

ECLIL:EU:C:2018:901 7
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2) Musi byt nafizeni [¢. 575/2013], posuzované z hlediska pravidel pro zverejnovani informaci
o obchodni ¢innosti bank, a konkrétné clanek 446 a ¢l. 432 odst. 2 obsazené v casti osmé tohoto
narizeni, vykladany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni brani pravnim predpisim clenského statu,
které ukladaji bance, ktera se nachazi nebo nachazela pod dominantnim vlivem subjektu verejného
prava, zvefejnovat informace tykajici se uzavienych smluv o poskytovani poradenskych sluzeb,
sluzeb advokatd, intelektudlnich sluzeb a konkrétné informace o typu uzavieného obchodu,
smluvnim partnerovi (v pripadé pravnické osoby: ndzev spolecnosti nebo obchodni firma, sidlo,
obchodni adresa), hodnoté smlouvy, délce trvani obchodniho vztahu a podobnych tdajich
vyplyvajicich z priloh ke smlouvdm, pficemz tyto informace pochdzeji z obdobi dominantniho
vlivu, bez jakékoli vyjimky z této povinnosti a bez moznosti vyvazeni zdjmu verejnosti na
zpristupnéni tdaji a zdjmu banky na zachovani obchodniho tajemstvi, nejde-li o pripad, v némz je
dan cizi prvek?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2
pism. c) tfeti odrazka smérnice o informacich vefejného sektoru a ¢l. 432 odst. 2 nafizeni ¢. 575/2013
vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni dprave, jako je Uprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd vyzaduje, aby banka, ktera byla pod dominantnim vlivem vefrejnopravniho
subjektu, zpristupnovala uddaje o poradenskych smlouvich, smlouvach s advokéaty, s autory
a o smlouvach o poskytovani jinych intelektudlnich sluzeb uzavienych v dobé, kdy byla pod timto
rozhodujicim vlivem, aniz je pripusténa vyjimka z dvodu zachovani obchodniho tajemstvi této banky.

Aby bylo mozné odpovédét na tyto otazky, je tfreba ovérit, zda takova zadost o pristup k informacim,
jako je zadost zasland NKBM na zdkladé ZDIJZ, spadd do puasobnosti smérnice o informacich
verejného sektoru a narizeni ¢. 575/2013.

K aplikovatelnosti smérnice o informacich verejného sektoru

Pokud jde o osobni ptisobnost smérnice o informacich verejného sektoru, z ¢l. 1 odst. 1 vyplyva, ze tato
smérnice stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostredky pro
usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokumentt, které maji v drzeni ,subjekty vefejného
sektoru clenskych statd“. Tato smérnice se tak vztahuje na ,subjekty verejného sektoru clenskych
stat“. Podle ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice tento pojem zahrnuje statni, regiondlni nebo mistni
organy, vefejnopravni subjekty a sdruzeni vytvorend jednim nebo nékolika takovymi orginy nebo
jednim nebo nékolika takovymi verejnopravnimi organy.

Podle ¢l. 2 bod. 2 pism. a) az c) uvedené smérnice je ,verejnopravnim subjektem” jakykoli subjekt,
ktery je zaprvé zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim tcelem uspokojovani potreb obecného zajmu, ktery
nemda pramyslovou nebo obchodni povahu, zadruhé ma pravni subjektivitu a zatfeti je financovan
prevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je
témito organy fizen nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice nez polovina ¢lent
jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska, podminky stanovené v tomto ustanoveni jsou
kumulativni, takze subjekt nemtze byt kvalifikovin jako vefejnopravni ve smyslu uvedeného
ustanoveni, neni-li jedna z téchto podminek splnéna. Bod 10 odivodnéni smérnice o informacich
verejného sektoru dile uvadi, Ze pojem ,vefejnopravni subjekt® je prevzat ze smérnic o zadavani
verejnych zakdzek a nezahrnuje statni podniky. Aby tedy mohl byt subjekt povazovan za
»verejnopravni subjekt”, nestaci, ze byl podnik zaloZen stitem nebo jinym vefejnopravnim subjektem
nebo ze jsou jeho cinnosti financovany z prostfedkit z Cinnosti statu. Je totiz navic tfeba, aby byl
zalozen nebo zfizen za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb obecného zijmu, ktery nema
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pramyslovou nebo obchodni povahu (obdobné viz, pokud jde o smérnice o zadavani vefejnych zakdzek,
rozsudek ze dne 5. fifjna 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, body 34 a 36, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé se z udaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti jevi, ze NKBM je
komerc¢ni bankou, ktera poskytuje bankovni sluzby na slovinském bankovnim trhu v hospodarské
soutézi s jinymi bankami, které ptsobi na témze trhu. Podle tychz informaci dile NKBM patrné
podléhala dominantnimu vlivu ze strany vefejnopravniho subjektu pouze docasné, tj. v obdobi od
rekapitalizace slovinskym statem do jeji premény na soukromopravni akciovou spolecnost. Ze spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, konecné nelze dovodit, Ze NKBM byla zfizena za zvlastnim tcelem
uspokojovani potteb obecného zdjmu, ktery nemd pramyslovou nebo obchodni povahu.

Za téchto podminek se jevi, Ze NKBM nespliiuje prvni podminku uvedenou v bodé 27 tohoto
rozsudku, a tudiz nespadd do pusobnosti ratione personae smérnice o informacich verejného sektoru,
coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde o otdzku, zda takova zddost o pristup k tdajim, jako Zddost dotCend ve véci v pivodnim
fizeni, spadd do vécné pusobnosti uvedené smérnice, z jejtho ¢l. 1 odst. 1 vyplyva, jak bylo uvedeno
v bodé 26 tohoto rozsudku, Ze uvedend smérnice upravuje opakované pouziti dokumentti, které maji
v drzeni subjekty verejného sektoru clenskych statd. Podle ¢l. 2 bodu 4 téze smérnice je tieba pojem
»opakované pouziti“ chiapat jako pouziti takovych dokumenti fyzickymi nebo pravnickymi osobami
pro komerc¢ni i nekomerc¢ni tcely jiné, nez je pavodni Gcel v ramci vefejného ukolu, pro ktery byly
dokumenty vytvoreny.

Naproti tomu je tfeba poukazat na to, Zze smérnice o informacich verejného sektoru nestanovi
povinnosti pro pristup k dokumentim. V souladu s ¢l. 1 odst. 3 ve spojeni s bodem 9 jejitho
odivodnéni se tato smérnice opird o platnou udpravu pristupu v clenskych stitech a neméni
vnitrostitni predpisy o pristupu k dokumentim. Clanek 1 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice dale
stanovi, Ze tato smérnice se nevztahuje na dokumenty, k nimz je vyloucen pristup na zakladé rezimu
pristupu v clenskych statech. Smérnice o informacich vefejného sektoru tak nezakotvuje pravo na
pristup k informacim verejného sektoru, ale pocitd s existenci takového prava v platnych pravnich
predpisech clenskych statd, takze pravidla a postupy tykajici se pristupu k témto informacim nespadaji
do jeji ptsobnosti.

Z toho vyplyva, ze takova zadost o pristup k informacim, jako je zaddost dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, nespada do vécné pusobnosti smérnice o informacich verejného sektoru. Tato smérnice tedy
nemd vliv na zddost dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni.

K aplikovatelnosti narizeni ¢. 575/2013

Ustanoveni ZDIJZ dotcend ve véci v pavodnim fizeni zakotvuji individudlni prdvo na pfistup
k informacim ve vefejném zdjmu, které maji k dispozici podniky nachdzejici se pod dominantnim
vlivem verejnopravnich subjektd, a to v souladu s cilem uvedenym v ¢l. 1la odst. 6 ZDIJZ, jimz je
zvysit transparentnost a odpovédné hospodareni s verejnymi prostiedky a prostredky téchto podnik.
Pokud jde o informace o transakcich, jejichz predmétem je darcovstvi, sponzorstvi, poradenstvi
a autorské nebo jiné obchody se stejnym ucinkem, uvedené podniky musi podle ¢l. 6a odst. 3 ZDIJZ,
tyto informace zpristupnovat bez vyjimky.

Pokud jde o otdzku, zda narizeni ¢. 575/2013 a konkrétné jeho ¢l. 432 odst. 2 mtze byt divodem pro
odmitnuti takové zadosti o pristup k informacim, jako je zadost dotéend v ptivodnim fizeni, je tieba
uvést, Ze ustanoveni obsazend v ¢asti osmé tohoto narizeni, mezi néz patfi uvedeny c¢l. 432 odst. 2,
nezakotvuji individudlni pravo na pristup k informacim, nybrz stanovi povinnost zvefejnovat
informace podle hlavy II osmé casti nezavisle na zadostech podanych v tomto sméru.
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Jak totiz vyplyva z ustanoveni cl. 431 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 433 prvnim pododstavcem nafizeni
¢. 575/2013, Gvérové instituce a investi¢ni podniky maji povinnost zvefejiiovat tyto informace nikoli na
pozadani, nybrz z vlastniho podnétu alespon jednou roc¢né. Informace, které maji byt zvefejnovany
v ramci této povinnosti, jsou dile vymezeny timto nafizenim a podle ¢l. 431 odst. 1 a 3, jakoz
i ¢lanku 432 uvedeného narizeni v zdsadé zahrnuji véechny informace uvedené v osmé casti hlavy II
tohoto nafizeni.

Je treba dodat, jak generdlni advokat v podstaté uvedl v bodé 53 svého stanoviska, ze rezim
zverejnovani zavedeny nafizenim ¢. 575/2013 sleduje odliSny cil nez rezim prava na pfistup
k informacim zakotveny v ZDIJZ.

Podle bodi 68 a 76 odGvodnéni tohoto nafrizeni je jeho cilem posileni trzni discipliny a financni
stability tim, Ze jsou ucastnikiim trhu poskytnuty presné a komplexni informace o rizikovém profilu
jednotlivych avérovych instituci a investi¢nich podniki. Jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku,
cilem rezimu prava na pristup k informacim zakotveného ZDIJZ je vsak posileni transparentnosti
a odpovédné hospodareni s verejnymi prostiedky a prostiedky podnikii, které se nachazeji pod
dominantnim vlivem vefejnopravnich subjekta.

Z toho vyplyvd, ze takova zadost o pristup k informacim, jako je zadost dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni, nespadd do plisobnosti natizeni ¢. 575/2013, takze ¢l. 432 odst. 2 tohoto nafizeni nemiize byt
davodem pro odmitnuti takové zadosti. Toto nafizeni tedy nemd vliv na zddost dotCenou ve véci
v puvodnim Ffizeni.

K pouZzitelnosti clanku 16 Listiny zakladnich prdav a zdkladnich svobod

S ohledem na zavéry uvedené v bodech 33 a 39 tohoto rozsudku je tieba uvést, ze ustanoveni ZDIJZ
dotcena ve véci v pivodnim fizeni nelze povazovat za ustanoveni spadajici do plisobnosti smérnice
o informacich verejného sektoru nebo narizeni ¢. 575/2013.

Podle informaci ze strany predkladajiciho soudu se kromé toho spor v ptivodnim fizeni tyka situace,
jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho c¢lenského statu, takze jde o situaci, kdy se
zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU nepouziji (v tomto smyslu, rozsudky ze dne 15. listopadu
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne
20. zari 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 18).

Na tomto konstatovani nic neméni to, ze podle predkladacitho rozhodnuti NKBM vlastni dcefinou
spole¢nost v Rakousku a byla koupena podnikem usazenym v jiném clenském staté. Z tohoto
rozhodnuti totiz nevyplyvd, ze se informace, jez jsou predmétem zadosti o pristup, tykaji co do své
povahy a rozsahu rakouské dceriné spolecnosti NKBM ¢i podniku, ktery tuto banku koupil. Jak déle
zdidraznil predkladajici soud, k akvizici NKBM doslo az po vzniku sporu ve véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o mozny odrazujici uc¢inek, ktery by zpfistupnovani Gdaji bank pod dominantnim vlivem
verejnopravniho subjektu na zakladé ZDIJZ mohlo mit na poskytovatele sluzeb ¢i investory z jinych
¢lenskych statd, stac¢i poukdzat na to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce formuluje otazku
stran takového ucinku téchto vnitrostatnich pravnich predpist ve vztahu k ,nékterym® poskytovatelim
sluzeb a ,potencidlnim“ investorim, avsak neuvadi konkrétné nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze se
o néktery z takovych pripadl jednd v ramci sporu ve véci v ptivodnim fizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora pritom z takové zadosti musi vyplyvat konkrétni skutecnosti, to
znamend nikoli hypotetické, nybrz skutecné indicie, jako jsou stiznosti nebo zaloby podané
hospodarskymi subjekty se sidlem v jinych ¢lenskych stitech nebo statnimi prislusniky téchto statd,
které umoznuji pozitivné prokazat existenci zdjmu stitnich prislusnika jinych c¢lenskych stattt na
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vyuziti téchto zdkladnich svobod v situaci dot¢ené v ptivodnim fizeni (v tomto smyslu, rozsudky ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, body 54 a 55, jakoz i ze dne 20. zari
2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, body 28 a 29).

Z toho plyne, ze ustanoveni ZDIJZ dotcend ve véci v pivodnim fizeni nelze povazovat za ustanoveni
provadéjici unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze ¢lanek 16 Listiny se v takovém sporu,
o jaky se jednd v ptivodnim fizeni, nepouzije.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. c) treti
odrazka smérnice o informacich verejného sektoru a ¢l. 432 odst. 2 nafizeni ¢. 575/2013 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze se nevztahuji na takovou vnitrostatni pravni uUpravu, jako je uprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, kterd vyzaduje, aby banka, kterd byla pod dominantnim vlivem
vefejnopravniho subjektu, zpristupnovala ddaje o poradenskych smlouvach, smlouvach s advokaty,
s autory a o smlouvach o poskytovani jinych intelektudlnich sluzeb uzavfenych v dobé, kdy byla pod
timto rozhodujicim vlivem, aniz je pripusténa vyjimka z divodu zachovani obchodniho tajemstvi této
banky, a takové vnitrostatni pravni dpravé nebrani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 pism. c) tfeti odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze
dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru a ¢l. 432 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezretnostnich pozadavcich na tvérové instituce a investicni podniky a o zméné narizeni
(EU) ¢. 648/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se nevztahuji na takovou vnitrostatni
pravni upravu, jako je tprava dotCena ve véci v puvodnim frizeni, ktera vyzaduje, aby banka,
ktera byla pod dominantnim vlivem vefejnopravniho subjektu, zpristupnovala udaje
o poradenskych smlouvach, smlouvach s advokaty, s autory a o smlouvach o poskytovani jinych
intelektualnich sluzeb uzavienych v dobé, kdy byla pod timto rozhodujicim vlivem, aniz je
pripusténa vyjimka z davodu zachovani obchodniho tajemstvi této banky, a takové vnitrostatni
pravni apravé nebrani.

Podpisy.
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