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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Vie$ojo sektoriaus informacijos
pakartotinis naudojimas — Direktyva 2003/98/EB — 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto trecia jtrauka —
Prudenciniai reikalavimai kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms — Reglamentas (ES)
Nr.°575/2013 — Kredito jstaigy ir investiciniy imoniy atskleistina informacija — 432 straipsnio 2 dalis —
Pareigos atskleisti informacija i§imtys — Komerciné informacija, laikoma priklausancia nuosavybeés teise
ar konfidencialia — Taikymas — Kredito jstaigos, daugiausia priklausancios valstybei — Nacionalinés
nuostatos, kuriose numatyta, kad tam tikra $iy jstaigy turima informacija yra vieso pobudzio“

Byloje C-215/17
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2017 m. balandzio 11 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Juhész ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nova Kreditna Banka Maribor d.d., atstovaujamo odvetnici D. Miklavci¢ ir M. Menard,
— Republika Slovenija, atstovaujamos informacijska pooblascenka M. Prelesnik,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos T. Miheli¢ Zitko ir V. Klemenc,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér,

* Proceso kalba: slovény.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, K.-Ph. Wojcik ir M. Zebre,
susipazines su 2018 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/98/EB dél vie$ojo sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo (OL L 345,
2003, p. 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 701), i§ dalies pakeistos 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/37/ES (OL L 175, 2013, p. 1; toliau —
VSI direktyva), 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms
ir kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1; klaidy istaisymas
OL L 208, 2013, p. 68 ir OL L 321, 2013, p. 6) 432 straipsnio 2 dalies ir 446 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (toliau — NKBM) ir Republika
Slovenija (Slovénijos Respublika) ginc¢a dél Informacijski pooblascenec (informacijos komisaras,
Slovénija) sprendimo, jpareigojanc¢io NKBM atskleisti informacija zZurnalistei.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

VSI direktyva
VSI direktyvos 5, 6, 9 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Vienas i§ pagrindiniy vidaus rinkos sukarimo tiksly yra sukurti salygas, skatinancias Bendrijos
masto paslaugy plétojima. VieSojo sektoriaus informacija yra svarbi pirminé medziaga
skaitmeninio turinio produktams bei paslaugoms ir turi pati tapti netgi dar svarbesniu turinio
Saltiniu bevielio turinio paslaugy plétojimui. Plati tarptautiné geografiné apréptis taip pat bus
svarbus veiksnys Siame kontekste. Platesnés galimybés pakartotinai panaudoti viesojo sektoriaus
informacija turéty, inter alia, sudaryti palankias sglygas Europos bendrovéms i$naudoti jo
potenciala ir prisidéti prie ekonomikos augimo ir darbo viety karimo.

(6) Valstybése narése yra dideli taisykliy ir praktikos, susijusios su vie$ojo sektoriaus informacijos
Saltiniy naudojimu, skirtumai, kurie sudaro Kklitis $io pagrindinio dokumenty iStekliaus
visaverc¢iam ekonominiam potencialui atskleisti. Tradiciné praktika vieSojo sektoriaus institucijose
naudojant vieSojo sektoriaus informacija vystési labai skirtingais keliais. | tai turéty buti
atsizvelgiama. Dél to turéty buti imamasi minimalaus nacionaliniy taisykliy ir vieSojo sektoriaus
dokumenty pakartotinio naudojimo praktiky derinimo tais atvejais, kai nacionaliniy teisés akty ir
praktiky skirtumai arba aiskumo stygius trukdo sklandziai funkcionuoti vidaus rinkai ir tinkamai
informacinés visuomenés raidai Bendrijoje.
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(9) <...> Direktyva remiasi esamais prieigos rezimais valstybése narése ir nekeicia nacionaliniy prieigos
prie dokumenty taisykliy. Ji netaikoma tiems atvejams, kuriais pilie¢iai ar bendrovés pagal
atitinkama prieigos rezima gali gauti dokumenta tik tuo atveju, jei jie gali jrodyti konkrety
interesa. <...>

(10) Savoky ,vieSojo sektoriaus institucija“ ir ,vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“ apibrézimai
yra paimti i§ vieSyjuy pirkimy direktyvy <...>. Sie apibrézimai neapima valstybiy jmoniy.”

Sios direktyvos 1 straipsnis, susijes su jos dalyku ir taikymo sritimi, isdéstytas taip:

,1. Si direktyva nustato bitiniausias taisykles, reglamentuojan¢ias esamy dokumenty, kuriais
disponuoja valstybiy nariy vieSojo sektoriaus institucijos, pakartotinj naudojima ir ta naudojima
lengvinancias praktines priemones.

2. Si direktyva netaikoma:

<...>

¢) dokumentams, kurie yra neprieinami dél prieigos tvarkos valstybése narése, jskaitant tuos, kurie
neprieinami dél:

— nacionalinio saugumo (t. y. valstybés saugumo), gynybos ar visuomenés saugumo apsaugos,
— statistiniy duomeny slaptumo,
— komercinio konfidencialumo (pvz., verslo, profesinés arba bendrovés paslaptys);

<...>

3. Si direktyva grindziama valstybiy nariy prieigos taisyklémis ir nedaro joms poveikio.

“«

<>
Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:

1) ,vieSojo sektoriaus institucija“ — tai valstybés, regionuy ar vietos valdzios institucijos, vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos ir vienos ar keliy tokiy valdzios institucijy arba vienos ar keliy tokiy
vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy asociacijos;

2) ,vie$osios teisés reglamentuojama jstaiga“ — tai kiekviena jstaiga:

a) jsteigta konkreciu tikslu — tenkinti bendrojo intereso reikmes, neturinti nei pramoninés, nei
komercinés veiklos pozymiy; ir

b) turinti juridinio asmens statusg; ir

¢) finansuojama daugiausia valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity viesosios teisés
reglamentuojamuy jstaigy; arba esanti ty jstaigy administracinéje priezitroje, arba turinti
administracine, vadybos ar prieziiros valdyba, kurios daugiau kaip pusé nariy yra paskirti
valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity viesosios teisés reglamentuojamuy jstaigy;

<>
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4) ,pakartotinis naudojimas“ — tai fiziniy ar juridiniy asmeny naudojimasis vie$ojo sektoriaus
institucijy disponuojamais dokumentais komerciniams arba nekomerciniams tikslams, i$skyrus
pirminj tikslg pagal vie$aja uzduotj, kuriai dokumentai buvo parengti. Keitimasis dokumentais tarp
vie$ojo sektoriaus institucijyu vien tik atliekant savo viesgsias uzduotis néra laikomas pakartotiniu
naudojimu.

“

<...>

Reglamentas Nr. 575/2013
Reglamento Nr. 575/2013 68 ir 76 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(68) nedarant poveikio informacijos atskleidimui, kurio aiskiai reikalaujama Siame reglamente,
informacijos atskleidimo reikalavimais turéty bati siekiama rinkos dalyviams suteikti tikslios ir
iSsamios informacijos apie konkreciy jstaigy rizikos pobudj. Todél turéty bati reikalaujama, kad
jstaigos atskleisty papildoma informacija, kuri aiskiai nenurodyta Siame reglamente, jei toks
atskleidimas yra batinas tam tikslui pasiekti. Tuo paciu metu kompetentingos institucijos turéty
skirti derama démesj atvejams, kai jos jtaria, kad informacija buvo laikoma priklausancia
nuosavybés teise ar konfidencialia siekiant iSvengti tokios informacijos atskleidimo;

<...>

(76) siekiant stiprinti rinkos drausme ir didinti finansinj stabiluma, batina nustatyti iSsamesnius
reikalavimus dél reguliuojamojo kapitalo formos bei pobudzio ir padaryty rizika ribojanciy
koregavimy atskleidimo, siekiant uztikrinti, kad investuotojai ir indélininkai buty pakankamai
gerai informuojami apie jstaigy mokuma;“

Pagal Sio reglamento 1 straipsnio pirmos pastraipos e punkta jame nustatomos vienodos taisyklés dél
bendryjy prudenciniy reikalavimy, kuriuos dél toliau nurodyty aspekty turi atitikti jstaigos, kuriu
prieziara vykdoma pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES
dél galimybeés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), vie$o atskleidimo reikalavimus.

Pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies 3 punkta jstaiga yra kredito jstaiga arba investiciné imoné.

To paties reglamento 431 straipsnio, esancio jo astuntoje dalyje ,Istaigy atskleidziama informacija“, 1 ir
3 dalyse numatyta:

»1. Istaigos viesai atskleidzia II antrastinéje dalyje nustatyta informacija, vadovaudamosi 432 straipsnio
nuostatomis.

<>
3. Istaigos patvirtina formalia politika, siekdamos laikytis S$ioje dalyje nustatyty informacijos
atskleidimo reikalavimy, ir taiko savo atskleidziamos informacijos tinkamumo, jskaitant jos patikrinima
ir daznuma, jvertinimo politika. [staigos taip pat taiko vertinimo, ar ju atskleidziama informacija rinkos

dalyviams i$samiai parodo juy rizikos pobudj, politika.

Kai tokia atskleidziama informacija rinkos dalyviams i$samiai neparodo rizikos pobudzio, jstaigos viesai
skelbia ne tik ta informacija, kurios reikalaujama pagal 1 dalj, bet ir kita batina informacija. <...>“
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Reglamento Nr. 575/2013 432 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Istaigos taip pat gali neatskleisti vieno ar keliy II ir III antrastinése dalyse i$vardyty atskleidziamos
informacijos elementy, jeigu tokie elementai apima informacija, kuri pagal antra ir trecig pastraipas
laikoma priklausancia nuosavybés teise ar konfidencialia informacija, i§skyrus informacija, nustatyta
437 ir 450 straipsniuose.”

Pagal Sio reglamento 433 straipsnio pirma pastraipa jstaigos skelbia atskleidziama informacija, kurios
reikia pagal jos astunta dalj, ne reciau kaip vieng karta per metus.

Sio reglamento 446 straipsnyje numatyta:

»Istaigos atskleidzia metodus, pagal kuriuos jvertinama, kaip jstaiga atitinka reikalavimus dél nuosavy
lésy reikalavimo operacinei rizikai padengti pagal jai keliamus reikalavimus; metodikos, nustatytos
312 straipsnio 2 dalyje, apradyma, jei jstaiga ja naudoja, jskaitant atitinkamuy vidaus ir iSorés veiksniy,
kurie numatyti jstaigos vertinimo metode, aprasyma, o dalinio naudojimo atveju — jvairiy metodiky
taikymo apimtj.”

Slovénijos teisé

Zakon o dostopu ar informacij javnega znacaja (Prieigos prie visuomeninés svarbos informacijos
jstatymas; toliau — ZDIJZ) 1a straipsnyje nustatyta:

,1. Siuo jstatymu reglamentuojama ir procediira, pagal kuria bet kuriam asmeniui uZztikrinama laisva
prieiga prie visuomeninés svarbos informacijos, turimos komerciniy bendroviy ir kity privatinés teisés
subjekty, kuriems dominuojancia jtaka daro, tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu Slovénijos
Respublika, autonominiai vietos savivaldos teritoriniai vienetai ar kiti vieSosios teisés subjektai
(toliau — jmonés, kurioms dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektai), ir $ios informacijos
panaudojimas dar karta.

2. Dominuojanti jtaka, kaip apibrézta pirmesnéje dalyje, daroma, kai Slovénijos Respublika,
autonominiai vietos savivaldos teritoriniai vienetai ar kiti viesosios teisés subjektai atskirai arba kartu:

— gali daryti dominuojancia jtaka, nes turi didzigja pasiradyty akciju dalj, arba — komercinés
bendrovés atveju — turi daugumos kontrolés teise ar gali paskirti daugiau nei puse valdymo organy
ar stebétojy tarybos nariy, tiesiogiai arba netiesiogiai tarpininkaujant kitoms komercinéms
bendrovéms arba kitiems privatinés teisés subjektams,

<...>

3. Bankas, kuris gauna naudos i§ priemoniy, kuriy buvo imtasi pagal jstatyma, reglamentuojantj
priemones, kuriy émési Slovénijos valstybé banky stabilumui stiprinti, taip pat vertinamas kaip tas,
kuriam daroma dominuojanti jtaka, kaip apibrézta $io straipsnio 1 dalyje.

4. Laikoma, kad jmonéms taip pat taikoma $io straipsnio 1 dalyje nurodyta pareiga penkerius metus po
dominuojancios jtakos pabaigos suteikti prieiga prie visuomeninés svarbos informacijos, turimos nuo to
laiko, kai jmonei buvo daroma dominuojanti jtaka.

5. Imonei, kuriai dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektai, turi buti taikoma pareiga suteikti

prieiga prie visuomeninés svarbos informacijos, kaip apibrézta $io jstatymo 4a straipsnyje, kuri atsirado
tada, kai jai daré dominuojancia jtaka vieSosios teisés subjektas.
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6. Be 2 straipsnio 1 dalyje nustatyto tikslo, $io jstatymo tikslas — didinti skaidruma ir atsakinga
valstybés 1ésy ir jmoniy, kurioms dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektai, finansy
valdyma.”

Sio jstatymo 4a straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Jei imonei dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektai, visuomeninés svarbos informacija yra:

— informacija apie sudaryta sandorj, jskaitant jmonés materialaus turto jsigijima, perleidima ar
valdyma, arba jmonés islaidas, susijusias su prekiy, darby, agentiry paslaugy, konsultacijy ar kity
paslaugy uzsakymais, taip pat finansavimo, paramos ir autoriy sutartimis arba kitais sandoriais,
kurie sukuria panasy rezultatg;

“

<>
Minéto jstatymo 6a straipsnyje nustatyta:

»1. Nepaisant pirma nurodyto straipsnio 1 dalies nuostaty, prasoma prieiga prie jmoniy, kurioms
dominuojancig jtaka daro vieSosios teisés subjektai, visuomeninés svarbos informacijos buty
suteikiama dél pagrindiniy duomeny apie jvykdytus sandorius, kaip nurodyta Sio jstatymo
4a straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, tai yra:

informacija apie sandorio rasj,

— sutarties $alis, juridinio asmens atveju — pavadinimas, registruotos buveinés adresas ir juridinio
asmens saskaita; arba, jeigu tai yra fizinis asmuo, pavardé ir gyvenamoji vieta,

— sutarties verté ir jvairiy mokéjimy sumos,

— data, kada buvo sudaryta sutartis, ir sandorio trukmé,

— tam tikri duomenys, pateikiami tokiy sutarciy prieduose.
<>

3. Nepaisant $io straipsnio 1 dalies nuostaty, tais atvejais, kai informacija néra prieinama visuomenei
internetu pagal Sio jstatymo 10a straipsnio 4 dalj, asmuo, i§ kurio reikalaujama suteikti prieiga, gali
atsisakyti suteikti prieiga prie pagrindiniy duomeny, susijusiy su sandoriu, kaip nurodyta $io straipsnio
1 dalyje, bet turi jrodyti, kad atskleidimas galéty labai pakenkti jo konkurencinei padéciai rinkoje,
isskyrus tuos atvejus, kai duomenys yra dél sandoriy, susijusiy su finansavimo, paramos, konsultavimo
ir autoriy ar kitomis intelektinémis paslaugomis, arba dél kity sandoriy, kurie sukuria panasy rezultata.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
NKBM yra Slovénijos bankas.

2014 m. zurnalisté prasé NKBM suteikti informacijos apie sutartis, kurias jis sudaré su konsultacinémis
bendrovémis, advokaty kontoromis ir bendrovémis, teikianc¢iomis intelektines paslaugas, laikotarpiu
nuo 2012 m. spalio 1 d. iki 2014 m. balandzio 17 d., konkreciau — apie Siose sutartyse ir ju prieduose
esanc¢ius duomenis apie sandoriy rasj, sutar¢iy Salis, sutar¢iy verte, uz Sias paslaugas atlikty jvairiy
mokéjimy sumas, sutarc¢iy sudarymo datas ir sandoriy trukme.
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Per pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpj NKBM dominuojancia jtaka daré vieSosios teisés
subjektas, kaip tai suprantama pagal ZDIJZ 1la straipsnio 2 ir 3 dalis, nes Slovénijos Respublika
tiesiogiai ar netiesiogiai turéjo dauguma jo akcijy ir ji i esmés rekapitalizavo NKBM. 2016 m.
balandzio 21 d. NKBM tapo privatinés teisés reglamentuojama akcine bendrove. Vis délto, remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorodomis, jis privalo suteikti prasoma
informacija pagal ZDIJZ 1a straipsnio 4 dalj.

NKBM atmeté pagrindinéje byloje nagrinéjama prieigos prie informacijos prasyma, o informacijos
komisaras, remdamasis ZDIJZ, jpareigojo banka patenkinti §j prasyma. NKBM pareiské ieskinj dél sSio
sprendimo, ji pirmosios instancijos teismas atmeté.

NKBM pateiké Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) kasacinj skunda ir nurodé, kad
buvo pazeista tiek Slovénijos Konstitucija, tiek Sajungos teisé. Siuo klausimu NKBM nurodé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija apémé verslo paslaptis. Vrhovno sodisce (Auksciausiasis
Teismas) pateiké praSyma jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy ZDIJZ nuostaty atitiktj
Konstitucijai Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas, Slovénija), ir $is pripazino, kad $ios nuostatos
atitinka Slovénijos Konstitucija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal ZDIJZ nuostatas asmenys,
kuriems jtaka daro vieSosios teisés subjektai, privalo suteikti prieiga prie pagrindinéje byloje
nagrinéjamos informacijos, net jei visuomenés interesas atskleisti informacija néra virSesnis uz siu
asmeny interesa apriboti prieiga prie Sios informacijos. Jis visy pirma klausia, ar VSI direktyvos
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto trec¢ia jtrauka ir Reglamento Nr. 575/2013 432 straipsnio 2 dalis
draudzia tokia prieigos prie informacijos teise.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsniu ir pagrindinémis laisvémis,
uztikrintomis pagal SESV 49, 56 ir 63 straipsnius. Siuo klausimu, nors praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja dél pagrindinés bylos tarptautinio pobudzio, vis délto jis svarsto
pagrindiniy laisviy taikyma dél, viena vertus, NKBM teiginio, kad jis turi patronuojamagja bendrove
Austrijoje ir kad buvo nupirktas po to, kai kilo gincas, kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés, ir, kita
vertus, dél to, kad ZDIJZ suteikta prieiga prie banky, kuriems dominuojancia jtaka daro vie$osios teisés
subjektas, duomenuy gali atgrasyti kai kuriuos kity valstybiy nariy paslaugy teikéjus nuo paslaugy
teikimo bankui, kaip antai NKBM, ir kity valstybiy nariy potencialius investuotojus nuo to banko
akcijy jsigijimo.

Siomis aplinkybémis Vrhovno sodisée (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [VSI] direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto tre¢ia jtrauka, atsizvelgiant j minimaly
suderinimg, turi buati aiSkinama taip, kad nacionaliné norma gali suteikti neribota (absoliucia)
prieiga prie visy duomeny, susijusiy su autorinémis sutartimis ir konsultavimo sutartimis, net kai
$ios sutartys laikomos verslo paslaptimis, ir §i norma skirta tik asmenims, kuriems dominuojancia
jtaka daro valstybé, bet ne kitiems suteikti prieiga prie informacijos jpareigotiems asmenims, ir ar
tokiam aiskinimui taip pat turi jtakos Reglamentas [Nr. 575/2013], atsizvelgiant j norma dél
informacijos atskleidimo, ypac atsizvelgiant | tai, kad prieiga prie visuomeninés svarbos
informacijos, kaip tai suprantama pagal [VSI] direktyva, negali buati platesné, nei numatyta
bendrose normose dél duomenuy atskleidimo Siame reglamente?

2. Ar Reglamentas [Nr. 575/2013], konkrecCiau S$io reglamento astuntos dalies 446 straipsnis ir
432 straipsnio 2 dalis, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama valstybés narés norma,
nustatanti bankui, kuriam dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektas, pareiga atskleisti
duomenis apie sudarytas konsultavimo, advokaty, autoriy ir kity intelektiniy paslaugy teikimo
sutartis, t. y. apie sandorio rasj, sutarties $alis (juridinio asmens atveju: pavadinimas, buveiné, verslo
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adresas), sutarties verte, atskiry mokéjimy uz Sias paslaugas sumas, sutarties sudarymo datg,
sandorio trukme, taip pat duomenis, pateiktus sutarciy prieduose, kurios sudarytos tuo laikotarpiu,
kai buvo daroma dominuojanti jtaka, be jokiy iSimciy ir be galimybés suderinti viesgjj interesa
prieiti prie duomenu ir asmens, privalancio suteikti prieiga, interesa islaikyti verslo paslaptis, tuo
atveju, kai néra tarptautiniy elementy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia i$siaiSkinti, ar VSI direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto trecia jtrauka ir Reglamento
Nr. 575/2013 432 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias bankas, kuriam dominuojancia
jtaka daro vieSosios teisés subjektas, privalo atskleisti duomenis apie sudarytas konsultavimo, advokaty,
autoriy ir kity intelektiniy paslaugy teikimo sutartis, kurias jis sudaré tuo laikotarpiu, kai buvo daroma
dominuojanti jtaka, be jokiy isim¢iy, susijusiy su $io banko verslo paslap¢iy apsauga.

Siekiant atsakyti j siuos klausimus reikia patikrinti, ar prasymas suteikti prieiga prie informacijos, kaip
pateiktas NKBM remiantis ZDIJZ, patenka j VSI direktyvos ir Reglamento Nr. 575/2013 taikymo sritj.

Dél VSI direktyvos taikymo

Kalbant apie VSI direktyvos ratione personae taikymo sritj, i§ jos 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad i
direktyva nustato butiniausias taisykles, reglamentuojancias esamy dokumenty, kuriais disponuoja
»valstybiy nariy vie$ojo sektoriaus institucijos”, pakartotinj naudojima ir ta naudojima lengvinancias
praktines priemones. Taigi, $i direktyva taikoma ,valstybiy nariy vie$ojo sektoriaus institucijoms®. Prie
S$ios savokos pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta priskiriamos valstybés, regionuy ar vietos
valdzios institucijos, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ir vienos ar keliy tokiy valdzios
institucijy arba vienos ar keliy tokiy vieSosios teisés reglamentuojamu jstaigy asociacijos.

Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkto a—c papunkcius ,viesosios teisés reglamentuojama
jstaiga“ yra bet kuri jstaiga, kuri pirmiausia jsteigta konkreciu tikslu — tenkinti bendrojo intereso
reikmes, neturinti nei pramoninés, nei komercinés veiklos pozymiy, antra, turinti juridinio asmens
statusa ir, trecia, finansuojama daugiausia valstybés, regionuy ar vietos valdzios institucijy ar kity
vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy; arba esanti ty jstaigy administracinéje prieziaroje, arba turinti
administracine, vadybos ar priezitros valdyba, kurios daugiau kaip pusé nariy yra paskirti valstybés,
regionu ar vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 32 punkte, Sioje nuostatoje numatytos salygos yra
kumuliacinés, todél pagal $ia nuostata jstaiga nelaikoma vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, jei
viena i§ Siy salygy nejvykdyta. Be to, VSI direktyvos 10 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad
apibrézimas ,vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“ yra paimtas i§ vieSyjy pirkimy direktyvy ir
neapima valstybés jmoniy. Todél nepakanka, kad jmoné buty jsteigta valstybés ar kitos vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba jos veikla buty finansuojama i$ istekliy, gaunamuy i$ ju veiklos, tam, kad
ji buty laikoma ,vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“. Be to, dar reikia, kad ji buty jsteigta siekiant
specialaus tikslo — tenkinti viesojo intereso poreikius ir baty nepramoninio ir nekomercinio pobudzio
(kalbant apie viesyjy pirkimuy direktyvas, pagal analogija zr. 2017 m. spalio 5 d. Sprendimo LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, 34 ir 36 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad NKBM yra komercinis bankas,
teikiantis banko paslaugas, visy pirma Slovénijos banky rinkoje, ir konkuruojantis su kitais toje rinkoje
veikianciais bankais. Be to, remiantis tomis paciomis nuorodomis, atrodo, kad NKBM buvo daroma
vieSosios teisés subjekto dominuojanti jtaka tik laikinai, t. y. tuo laikotarpiu, kai Slovénijos valstybé
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pradéjo jo rekapitalizavima iki transformacijos i privatinés teisés reglamentuojama akcine bendrove.
Galiausiai Teisingumo Teismo turimoje medziagoje néra jrodymy, leidzianciy daryti iSvada, kad
NKBM buvo sukurtas siekiant tenkinti bendrojo intereso reikmes ir neturéjo nei pramoninés, nei
komercinés veiklos pozymiy.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad NKBM netenkina pirmos $io sprendimo 27 punkte numatytos salygos,
todél nepatenka i VSI direktyvos ratione personae taikymo sritj, bet tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kalbant apie klausimg, ar prieigos prie duomenuy prasymas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
patenka j $ios direktyvos ratione materiae taikymo sritj, reikia pazymeéti, kad i$ jos 1 straipsnio 1 dalies
matyti, kaip nurodyta Sio sprendimo 26 punkte, kad $i direktyva susijusi su dokumenty, kuriais
disponuoja valstybiy nariy vie$ojo sektoriaus institucijos, pakartotinu naudojimu. Pagal $ios direktyvos
2 straipsnio 4 punkta ,pakartotinis naudojimas“ — tai fiziniy ar juridiniy asmeny naudojimasis tokiais
dokumentais komerciniams arba nekomerciniams tikslams, i$skyrus pirminj tiksla pagal vie$aja
uzduotj, kuriai dokumentai buvo parengti.

Vis délto svarbu priminti, kad VSI direktyvoje nenumatyta jokios pareigos dél prieigos prie dokumenty.
IS tiesy pagal jos 1 straipsnio 3 dalj kartu su 9 konstatuojamaja dalimi $i direktyva remiasi esamais
prieigos rezimais valstybése narése ir nekeicia nacionaliniy prieigos prie dokumenty taisykliy. Be to,
Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad ji netaikoma dokumentams, kurie yra
neprieinami dél prieigos tvarkos, galiojancios valstybése narése. Taigi, VSI direktyva nesuteikia prieigos
prie vieSojo sektoriaus informacijos teisés, bet preziumuoja, kad tokia teisé egzistuoja valstybiy nariy
teisés nuostatose, todél prieigos prie Sios informacijos tvarka ir procediiros nepatenka j jos taikymo
sritj.

Taigi prieigos prie informacijos prasymas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka |
VSI direktyvos ratione materiae taikymo sritj. Todél $i direktyva neturi poveikio pagrindinéje byloje
nagrinéjamam prasymui.

Dél Reglamento Nr. 575/2013 taikymo

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos ZDIJZ nuostatos suteikia individualia prieigos prie visuomeninés
svarbos informacijos, kurig visy pirma turi jmonés, kurioms dominuojancia jtaka daro viesosios teisés
subjektas, teise, siekiant ZDIJZ 1la straipsnio 6 dalyje nustatyto tikslo didinti skaidruma ir atsakinga
valstybés 1ésy ir finansy valdyma. Kiek tai susije su informacija, kurios objektas — finansavimo,
paramos, konsultavimo ir autoriniai ar kiti to paties poveikio sandoriai, pazymétina, kad Sios jmonés
netgi privalo pagal ZDIJZ 6a straipsnio 3 dalj tokia prieiga suteikti be isimciy.

Dél klausimo, ar Reglamentas Nr. 575/2013, visy pirma jo 432 straipsnio 2 dalis, gali pagristi teise
atmesti prieigos prie informacijos prasyma, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, primintina, kad sio
reglamento astuntoje dalyje esancios nuostatos, tarp kuriy yra 432 straipsnio 2 dalis, nesuteikia
individualios prieigos prie informacijos teisés, bet numato pareiga atskleisti informacija, numatyta $ios
astuntos dalies II antrastinéje dalyje, neatsizvelgiant j prasymus $iuo klausimu.

I§ tiesy, kaip matyti i$ kartu taikomy Reglamento Nr. 575/2013 431 straipsnio 1 dalies ir 433 straipsnio
pirmos pastraipos nuostaty, kredito jstaigos ir investicinés jmonés privalo viesai atskleisti $ia
informacija ne pagal prasyma, bet savo iniciatyva bent karta per metus. Be to, pagal Sia pareiga
atskleistina informacija nustatoma pagal $j reglamenta ir, remiantis $io reglamento 431 straipsnio 1 ir
3 dalimis bei 432 straipsniu, apima i§ esmés visa informacija, numatyta $io reglamento astuntos dalies
IT antrastinéje dalyje.
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Reikia pridurti, kad, kaip i$§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 53 punkte, Reglamente
Nr. 575/2013 nustatyta informacijos atskleidimo tvarka siekiama kitokio tikslo nei prieigos prie
informacijos teisés tvarka, jtvirtinta ZDIJZ.

IS tiesy i$ 68 ir 76 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad $iuo reglamentu siekiama stiprinti rinkos drausme
ir didinti finansinj stabiluma, suteikiant rinkos dalyviams tikslig ir i$samia informacija apie konkreciy
kredito jstaigy ir investiciniy bendroviy rizikos pobudj. Vis délto, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo
34 punkte, prieigos prie informacijos teisés tvarkos, jtvirtintos ZDIJZ, tikslas yra didinti skaidruma ir
atsakinga valstybés 1ésy bei jmoniy, kurioms dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektas,
finansy valdyma.

Taigi prieigos prie informacijos prasymas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j
Reglamento Nr. 575/2013 taikymo sritj, todél jo 432 straipsnio 2 dalis nepagrindzia teisés atmesti tokj
prasyma. Vadinasi, $is reglamentas neturi poveikio pagrindinéje byloje nagrinéjamam prasymui.

Dél Chartijos 16 straipsnio ir pagrindiniy laisviy taikymo

Atsizvelgiant j iSvadas, padarytas $io sprendimo 33 ir 39 punktuose, reikia pazymeéti, kad ZDIJZ
nuostatos, nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali buti laikomos patenkanciomis j VSI direktyvos ar
Reglamento Nr. 575/2013 taikymo sritj.

Be to, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorodomis, gincas
pagrindinéje byloje susijes su atveju, kai visi elementai yra vienoje valstybéje naréje, t. y. kai
SESV uztikrintos pagrindinés laisvés netaikomos ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, 18 punkta).

Sios isvados nepaneigia aplinkybés, nurodytos sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
kad NKBM turi patronuojamaja bendrove Austrijoje ir jis buvo jgytas kitoje valstybéje naréje jsteigtos
jmoneés. I§ tiesy i$ Sio sprendimo neaisku, ar informacijos, kuri buvo pagrindinéje byloje nagrinéjamo
prieigos prie informacijos prasymo dalykas, pobudis ir apimtis turi kokj nors rys$j su NKBM Austrijos
patronuojamgja bendrove ar §j banka jsigijusia jmone. Be to, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, NKBM jsigytas buvo tik kilus gincui pagrindinéje byloje.

Kalbant apie galima atgrasomgjj poveikj paslaugy teikéjams ar investuotojams i$ kity valstybiy nariy,
kurj gali turéti pagal ZDIJZ suteikta prieiga prie banky, kuriems dominuojancia jtaka daro vieSosios
teisés subjektas, duomeny, pakanka pazyméti, kad nors sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima ir iskeltas klausimas dél tokio §iy nacionalinés teisés nuostaty poveikio ,tam tikriems“
paslauguy teikéjams ir potencialiems investuotojams, jame néra jokiy konkreciy jrodymy, kad viena i$
minéty hipoteziy egzistuoja pagrindinéje byloje.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokiame prasyme turi bati pateikti konkretts elementai,
t. y. ne hipotetinés, bet aiskios nuorodos, pavyzdziui, kitose valstybése narése jsisteigusiy tkio subjekty
kity valstybiy nariy pilieciai yra suinteresuoti pasinaudoti pagrindinémis laisvémis pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje situacijoje ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 54 ir 55 punktus ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, 28 ir 29 punktus).

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos ZDIJZ nuostatos neturi bati laikomos

jgyvendinanciomis Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taip, kad jos
16 straipsnis netaikomas tokioje byloje, kaip pagrindiné.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad VSI direktyvos
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto trecia jtrauka ir Reglamento Nr. 575/2013 432 straipsnio 2 dalis
aiskintinos taip, kad jos netaikomos nacionalinés teisés nuostatoms, kaip antai nagrinéjamoms
pagrindinéje byloje, pagal kurias bankas, kuriam dominuojancia jtaka daro vieSosios teisés subjektas,
privalo atskleisti duomenis apie konsultavimo, advokaty, autoriy ir kity intelektiniy paslaugy teikimo
sutartis, sudarytas tuo laikotarpiu, kai jam buvo daroma dominuojanti jtaka, be jokiy isim¢iy, susijusiy
su Sio banko verslo paslapciy apsauga, todél jos tokiy nacionalinés teisés nuostaty nedraudzia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/98/EB dél viesojo
sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto trecia jtrauka ir
2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimuy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 648/2012, 432 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jos netaikomos
nacionalinés teisés nuostatoms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, pagal kurias
bankas, kuriam dominuojancia jtaka daro viesosios teisés subjektas, privalo atskleisti duomenis
apie konsultavimo, advokaty, autoriu ir kity intelektiniy paslaugy teikimo sutartis, sudarytas tuo
laikotarpiu, kai jam buvo daroma dominuojanti jtaka, be jokiu iSimciy, susijusiy su sio banko
verslo paslapciy apsauga, todél jos tokiy nacionalinés teisés nuostaty nedraudzia.

Parasai.
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