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REGLAMENTO (CE) N° 1601/1999 DEL CONSEJO
de 12 de julio de 1999

por el que se establece un derecho compensatorio definitivo y se percibe definitivamente el
derecho provisional establecido sobre el alambre de acero inoxidable de un didmetro inferior a
1 mm originario de la India y se da por concluido el procedimiento relativo a las importaciones de
alambre de acero inoxidable de un didmetro inferior a 1 mm originarias de la Repiblica de Corea

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 2026/97 del Consejo, de 6 de
octubre de 1997, sobre la defensa contra las importaciones
subvencionadas originarias de paises no miembros de la Comu-
nidad Europea ('), y, en particular, sus articulos 14 y 15,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta
al Comité consultivo,

Considerando lo que sigue:

()
)

A. MEDIDAS PROVISIONALES

La Comisién, mediante el Reglamento (CE) n° 619/
1999 (3 (en lo sucesivo, «el Reglamento provisional»),
establecié derechos compensatorios provisionales sobre
las importaciones de alambre de acero inoxidable de un
didmefro inferior a 1 mm (en lo sucesivo «AAI fino» o
«producto afectado»), originario de la India y la Rept-
blica de Corea (en lo sucesivo, «Corea») y clasificado en
el cddigo NC ex 7223 00 19.

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

Tras la comunicacion de los principales hechos y consi-
deraciones sobre cuya base se decidi6 imponer medidas
provisionales sobre las importaciones de AAI fino origi-
nario de la India y Corea (en lo sucesivo, da comunica-
cién»), varias partes afectadas presentaron comentarios
por escrito. También se concedié a las partes que lo
solicitaron la oportunidad de ser oidas.

La Comision siguié buscando y verificando toda la infor-
macién que considerd necesaria a efectos de sus conclu-
siones definitivas.

Se informo a todas las partes de los principales hechos y
consideraciones sobre cuya base se pretende reco-
mendar: i) el establecimiento de derechos compensato-
rios definitivos sobre las importaciones originarias de la
India y la percepcion definitiva de los importes garanti-
zados mediante derechos provisionales sobre estas
importaciones, y ii) la conclusiéon del procedimiento
respecto a las importaciones originarias de Corea sin
imponer medidas.

También se les concedié un periodo durante el cual
podian presentar observaciones subsiguientes a esta
comunicacién. Se consideraron los comentarios orales y
por escrito presentados por las partes, y, cuando se
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considerd apropiado, se modificaron las conclusiones
provisionales en consecuencia.

C. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

El producto considerado es AAI fino, con un contenido
en peso de niquel igual o superior al 2,5 %, con excep-
cién del que contiene entre el 28 % y el 31 % de niquel,
y entre el 20% y el 22 % de cromo, de un didmetro
inferior a 1 mm.

Se constaté en la fase provisional de la investigacion que
habfa diferencias en las caracteristicas fisicas y aplica-
ciones entre los AAI cubiertos por la presente investiga-
cién, es decir, de un didmetro inferior a 1 mm (alambre
grueso) y de AAI de un didmetro inferior a 1 mm
(alambre fino). Por ello, se llegd a la conclusién de que
las aplicaciones de los alambres gruesos y finos eran
poco o nada intercambiables. Sin embargo, también se
declar6 en el Reglamento provisional que se iba a seguir
investigando hasta la fase definitiva si se podia trazar
una clara linea divisoria entre estos dos productos.

Basdndose en otras informaciones procedentes de partes
afectadas, se llegd a la conclusién de que el alambre
grueso v el fino son dos productos diferentes, ya que
presentan distintas caracteristicas fisicas y se utilizan
para aplicaciones diversas. En primer lugar, por lo que
respecta a las caracteristicas fisicas, la resistencia a la
traccién, la estructura granular y el revestimiento del
AAI son diferentes en los alambres gruesos y finos. En
segundo lugar, en lo que se refiere a las diversas aplica-
ciones de los dos productos se ha constatado que el
alambre fino se utiliza en aplicaciones tecnoldgicas més
pesadas de ingenierfa tales como abrazaderas, refuerzo
de muros, alambres para soldar, etc. En cambio, por
regla general el alambre fino se utiliza en aplicaciones de
precisién tales como tamices y filtros (telas metélicas)
con pequefias aperturas para filtrar particulas muy finas
o muy pequefias (por ejemplo los filtros de polvo y los
filtros quimicos), las aplicaciones médico-quirtrgicas,
etc.

Basindose en lo anterior, se ha llegado a la conclusién
de que los alambre finos y gruesos son dds productos
diferentes con distintas caracteristicas y aplicaciones y
que no son intercambiables para los usuarios de AAL

Puesto que ninguna parte afectada ha presentado alega-
ciones respecto a las conclusiones provisionales de la
Comisién sobre el producto en cuestion y las observa-
ciones sobre el producto similar, se confirman los
hechos y las conclusiones de los considerandos 8 a 12
del Reglamento provisional.
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D. SUBVENCIONES

I. LA INDIA

1. Sistema de cartilla (PBS) y sistema de cartilla de
derechos (DEPB)

El Gobierno de la India (en lo sucesivo, «el GI») y nueve
productores exportadores alegaron que estos sistemas,
descritos en los considerandos 14 a 25 y 26 a 35 del
Reglamento provisional, fueron juzgados erréneamente
por la Comision en términos de grado de subvencién e
importe del beneficio sujeto a derechos compensatorios.
Alegan, en particular, que la evaluacion por la Comision
de los beneficios extraidos de estos sistemas era inco-
rrecta, puesto que solamente una devolucién excesiva de
derechos de importacién podia considerarse una subven-
ciéon de conformidad con el articulo 2 del Reglamento
(CE) n° 2026/97 (en lo sucesivo, «el Reglamento de
base»).

La Comision utilizé el método siguiente para establecer
si el PBS y el DEPB constituyen subvenciones sujetas a
derechos compensatorios y, en ese caso, calcular el
importe del beneficio. De conformidad con el inciso ii)
de la letra a) del apartado 1 del articulo 2 del Regla-
mento de base, la Comision lleg6 a la conclusién de que
estos sistemas implican una contribucién financiera del
GI, puesto que no se perciben ingresos publicos (es
decir, derechos de importacién) que deberfan recaudarse
en principio. Esto supone un beneficio adicional, ya que
los productores exportadores no tuvieron que pagar los
derechos de importacién habituales.

Sin embargo, el inciso ii) de la letra a) del apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento de base establece una excep-
cién a esta regla general para, entre otros, los sistemas
de devolucion y devolucién en caso de sustitucién que
se ajustan a las estrictas normas fijadas en la letra i) del
anexo I, e los anexos [, Il (Definicién y normas para la
devolucién) y III (Definicién y normas para la devolu-
cién en casos de sustitucion) del Reglamento de base.

El andlisis de la Comisién revel6 que ni el PBS ni el
DEPB constituyen un sistema de devolucion o de devolu-
cién en casos de sustitucion. Estos sistemas carecen de
una obligacién implicita de importar solamente los
productos que se utilizan en la fabricacién de los
productos exportados (anexo II del Reglamento de base).
Ademds, no hay forma de comprobar si las importa-
ciones se utilizan realmente en el proceso de produc-
ciéon. Tampoco se pueden considerar un sistema de
devolucién en casos de sustitucién, ya que no es nece-
sario que los productos importados lo sean en la misma
cantidad y presenten las mismas caracteristicas que los
insumos de origen nacional utilizados en el proceso de
produccién de las exportaciones (anexo III del Regla-
mento de base). Por dltimo, los productores exporta-
dores pueden beneficiarse del PBS y el DEPB indepen-
dientemente de si importan algin insumo. Para benefi-
ciarse de ellos, al exportador le basta con exportar
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mercancias sin necesidad de mostrar que se ha impor-
tado efectivamente alguno de estos insumos; por lo
tanto, los productores exportadores que obtienen todos
sus insumos localmente y no importan productos que
puedan utilizarse como tales también pueden benefi-
ciarse del PBS y del DEPB. Por consiguiente, el PBS y el
DEPB no se ajustan a ninguna disposicion de los Anexos
[ a Il Puesto que esta excepcién no se aplica a la
definicion de subvencion del articulo 2 del Reglamento
de base, el beneficio sujeto a derechos compensatorios
consiste en la condonacién del total de los derechos
normalmente debidos sobre todas las importaciones.

De lo anterior se deduce claramente que la condonacién
excesiva de derechos de importacién constituye la base
para calcular el importe del beneficio solamente en caso
de auténticos sistemas de devolucién y devolucién en
casos de sustitucion. Puesto que se ha establecido que el
PBS el DEPB no pertenecen a ninguna de estas dos
categorias el beneficio consiste en la condonacién total
de los derechos de importacion, y no en la supuesta
condonacién excesiva.

El GI y nueve productores exportadores han alegado que
el tratamiento de estos sistemas no se ajusta a las
conclusiones provisionales de la investigacién paralela
antidumping, ya que la Comisién concedié en esta
dltima un ajuste para aquellos derechos de importacion
no pagados con cargo al PBS y al DEPB por los insumos
importados y utilizados realmente en la fabricacién de
los productos exportados.

Sin embargo, de conformidad con la letra b) del apar-
tado 10 del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 384/96 ('),
el Reglamento antidumping de base, se concedié sola-
mente un ajuste cuando se demostré que los materiales
en relacion con los cuales se habian pagado derechos de
importaciéon se habian incorporado fisicamente al
producto afectado vendido en el mercado interior y que
no se percibieron o devolvieron los derechos de impor-
tacién respecto al producto exportado a la Comunidad.
Aunque tal ajuste reducird en definitiva los mérgenes de
dumping, no es pertinente en la investigdcion antisub-
venciones, ya que se ha constatado que tanto el PBS
como el DEPB estdn sujetos a derechos compensatorios,
segin lo dispuesto en el Reglamento de base, por las
razones expuestas anteriormente. Como ya se ha expli-
cado, una vez se ha constatado que existe una subven-
cién sujeta a derechos compensatorios, el beneficio
consiste en el importe total de los derechos de importa-
cién no pagados por el productor exportador en todas
las transacciones de importacién. En ese sentido, a la
Comisién no le compete reconstituir el PBS y el DEPB
para determinar qué productos se han incorporado fisi-
camente y cudles no. Ademds, deberfa subrayarse que el
andlisis de la posible sujecién a derechos compensatorios
de un sistema y el del ajuste en relacién con los insumos
incorporados fisicamente son completamente distintos
por lo que respecta al propésito, el método de célculo y

() DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento cuya ultima modificacién

la constituye el Reglamento (CE) n° 905/98 (DO L 128 de
30.4.1998, p. 18).
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la base juridica. El propésito que se persigue al analizar
el ajuste en cuestion en las investigaciones antidumping
es ajustar los valores normales. En cuanto al analisis de
la posible sujecién a derechos compensatorios de un
sistema en una investigacion antisubvenciones, con él se
pretende determinar los béneficios obtenidos por el
exportador. Ademds, el método de célculo es distinto en
las investigaciones antidumping y antisubvenciones.
Mientras que en las antidumping el ajuste se concede
solamente en relacién con exportaciones de los
productos afectados a la Comunidad, en las antisubven-
ciones los.beneficios se examinan en relacién con las
exportaciones totales de todos los productos a todos los
destinos, conforme al apartado 2 del articulo 7 del
Reglamento de base y a las «Directrices para el cilculo
del importe de la subvencién en investigaciones relacio-
nadas con un derecho compensatorio» (en lo sucesivo,
«las Directrices para el cilculo») ().

El GI y nueve productores exportadores alegan, ademds,
que la Comision deberfa haber examinado si se habia
producido de hecho una devolucién excesiva de grava-
menes a la importacién en relacién con los insumos
utilizados en el proceso de produccién.

Como ya se ha explicado en los considerandos 12 a 15,
en los anexos II y III figuran las Directrices para deter-
minar si un sistema determinado constituye una devolu-
cién de derechos o una devolucién en casos de sustitu-
cién. La condonacion excesiva de derechos de importa-
cién es la base para calcular el importe del beneficio
solamente en el caso de los sistemas de devolucién y
devolucion en casos de sustitucion. La alegacién no
puede aceptarse, ya que el problema del exceso de
condonacién solamente surge en el contexto de la
evaluacion de sistemas coherentes de devolucion/devolu-
cién en casos de sustitucién, y se ha comprobado que el
PBS y el DEPB no son sistemas de devolucién o devolu-
cién en casos de sustitucién a efectos de la letra i) del
anexo 1 y los anexos II y III del Reglamento de base.

El GI y nueve productores exportadores alegan que la
Comisién no pudo examinar si el GI tiene un sistema o
un procedimiento para confirmar qué insumos se
utilizan en el proceso de fabricacion de los productos
exportados, y en qué cantidades. El GI alega que las
aormas de input-output» habituales constituyen un
sistema adecuado de verificacion.

Esta alegacion se plantea si el PBS y el DEPB pueden
considerarse como sistemas de devolucion o sistemas de
devolucién en casos de sustitucion. Puesto que se ha
comprobado que el PBS y el DEPB no son sistemas de
devolucién o devolucién en casos de sustituciéon a

(') DO C 394 de 17.12.1998, p. 6.
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efectos de los anexos II y III del Reglamento de base, no
hace falta llevar a cabo ningiin examen ulterior. Aunque
el PBS y el DEPB cumplieran los criterios de los anexos II
y III, deberfa llegarse a la conclusion de que no existe
ningtin sistema razonable de verificacién. Las «normas
de input-output» incluyen una lista en la que se sefialan
los insumos que pueden consumirse en el proceso de
produccién y en qué cuantia. Sin embargo, estas normas
no son un sistema de verificacién a efectos del punto 5
del anexo II del Reglamento de base, ya que no prevén
una comprobacién de los insumos que realmente se
utilizan en el proceso de produccién ni un sistema de
verificacion para ver si estas entradas se importaron
efectivamente.

El GI y nueve productores exportadores alegan que la
Comisién ha sujetado a derechos compensatorios de
manera incorrecta el valor del importe del préstamo en
la licencia DEPB en vez del valor neto en la venta de la
licencia. Una empresa alegé que el impuesto sobre las
ventas, que se pagd al vender la licencia, deberfa dedu-
cirse del importe total de la subvencion.

De acuerdo con las disposiciones actuales del DEPB, una
empresa que ha obtenido licencias tiene dos opciones:
importar cualquier producto (excepto los recogidos en la
lista negativa) utilizando los préstamos para compensar
los derechos de importacién aplicables o para transferir
la licencia a un tercero. Tal como se explica en el
considerando 34 del Reglamento provisional, la Comi-
sién considera que la venta de una licencia a un precio
inferior al valor nominal es una decision comercial pura
que no altera el importe del beneficio recibido del
sistema». Ademds, el articulo 7 del Reglamento de base
enumera los elementos que pueden deducirse del
importe de la subvencién. Cualquier tasa o coste de
aplicacién contraido necesariamente para poder obtener
la subvencién podrd deducirse del importe de esta
tltima. La transferencia de un beneficio por un importe
inferior al realmente otorgado y el impuesto sobre las
ventas no pueden considerarse como deducciones justifi-
cadas a efectos del articulo 7 del Reglamento de base, ya
que estos elementos no suponen un coste contraido
necesariamente para poder obtener la subvencion.

El GI y nueve productores exportadores alegan que la
Comisién sujeté dos veces a derechos compensatorios
parte de los beneficios obtenidos de estos sistemas
debido a la coincidencia entre este procedimiento y la
investigacion de las barras de acero inoxidable.
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caso de los antibidticos (') y las barras de acero inoxi-
dable (). De conformidad con el apartado 2 del articulo
7 del Reglamento de base, el importe de la subvencion
sujeta a derechos compensatorios se calculd asignando el
valor de la subvenci6n total al nivel de las exportaciones.
Puesto que las subvenciones a la exportacién no se
ligaron a la exportacién del producto afectado sino a
todas las exportaciones de las distintas empresas, la
Comisién consideré apropiado utilizar esta metodologia.
Al hacerlo, no se empleé ninguna contabilidad doble de
los beneficios que ya estaban sujetos a derechos
compensatorios en el caso de las barras de acero inoxi-
dable, puesto que las subvenciones se asignaron sobre
todas las exportaciones.

Una empresa, Raajratna Metal Industries Ltd, contesta la
metodologia utilizada por la Comisién al calcular el
beneficio con cargo a los sistemas PBS y DEPB. Alegan
que solamente deberfan tenerse en cuenta los préstamos
obtenidos en relacién con el producto afectado durante
el periodo de investigacion. Este importe, seglin la
empresa, deberia asignarse al volumen de negocios
correspondiente a la exportacién del producto afectado
para calcular el beneficio.

La Comisién considera que si tuviera que aceptar esta
alegacion, esto tendria como efecto sujetar a derechos
compensatorios los beneficios potenciales, en vez de los
reales, acumulados durante el periodo de investigacion.
Como no puede decirse que una empresa ha recibido
una subvencién hasta que se ha hecho cargo del prés-
tamo, la Comisién ha decidido que los débitos totales
utilizados son los que reflejan mejor el beneficio de una
empresa. Se rechaza, por tanto, la alegacion.

2. Sistema de fomento de la exportacion de bienes
de capital (<EPCGS»)

Tres empresas presentaron una alegacién en relacidn
con el sistema de fomento de la exportacién de bienes
de capital (EPCGS»), descrito en los considerandos 36 a
39 del Reglamento provisional. Estos se refieren a la
asignacién del beneficio durante el periodo normal de
depreciacion de los bienes inmuebles.

Se alegd que existia una discrepancia entre el periodo de
depreciacién utilizado en la carta de comunicacién y el
Reglamento provisional. La Comisién establecié una
media de los periodos de depreciacién utilizados por
todos los productores exportadores del producto afec-
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aflos. Este periodo se utiliz6 en la conclusién provisional
y se confirmard en la fase definitiva. El importe de la
subvencion con cargo al EPCGS se asignd a lo largo de
mds de 12 afios, de conformidad con el apartado 3 del
articulo 7 del Reglamento de base.

Una empresa alegd que sus bienes de capital se habfan
depreciado después de 21 afios y que deberfa utilizarse
este perfodo de depreciacion en vez del periodo medio
de 12 afios.

Tal como se ha explicado anteriormente, los servicios de
la Comisidn, al establecer sus conclusiones provisionales,
determinaron el periodo normal de depreciacién de los
bienes de capital en la industria del alambre de acero
inoxidable: 12 afios basindose en el periodo medio utili-
zado por los productores exportadores indios que
cooperaron. Esto se ajusta a los requisitos del apartado 3
del articulo 7 del Reglamento de base, en el que se
establece que, cuando una subvencion se conceda para la
adquisicion de activo fijo, el importe de la subvencién
sujeta a medidas compensatorias se calculard repartién-
dola a lo largo de un periodo que corresponda al de la
amortizacion normal de dicho activo fijo en la industria
de que se trate. Habida cuenta de esta disposicién, no
procede tener en cuenta el plazo de depreciacién especi-
fico de la empresa. En consecuencia, no se aceptd esta
alegacion.

3. Sistema de exencién del impuesto sobre la renta

Una empresa, Drawmet Wires Ltd, no presenté una
copia de su declaracion del impuesto sobre la renta en el
plazo estipulado por la Comisién, con lo cual se consi-
der6 que no habia cooperado a efectos de la exencién
del impuesto sobre la renta. Después de la comunica-
cioén, esta empresa presentd una copia de su declaraciéon
del impuesto sobre la renta que revela que no se otorgd
ningtn beneficio con cargo a este sistema. Por lo tanto,
el margen de subvencién para Drawmet Wires Ltd se
ajusta al 8,5 %.

4. Importe de las subvenciones sujetas a derechos
compensatorios

Teniendo en cuenta las conclusiones definitivas sobre los
distintos sistemas establecidas anteriormente, el importe
de las subvenciones sujetas a derechos compensatorios
para cada uno de los productores exportadores investi-
gados es el siguiente:
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PBS DEPB EPCGS Impuesto sobre la T
otal
renta
Drawmet Wires 1,4% 7,1% 0,0 % 0,0% 8,5%
Indore Wire 7.7 % 10,7 % 0,9 % 0,0 % 19,3 %
Isinox Steel 4,3 % 5,8% 0,0 % 0,0% 0,1%
Kei Industries 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Macro Bars 9,6 % 12,6 % 0,0 % 3,2% 25,4 %
Mukand Ltd 7,5% 5,7 % 0,0 % 0,0% 13,2%
Raajratna 23,3 % 13,7% 0,0 % 5,9 % 42,9 %
Venus Wire 19,8 % 14,3 % 0,0 % 1,3% 35,4 %
(34)  El importe de la subvencién definitivamente establecido La letra k) del anexo I del ASMC, que se reproduce en el

para las empresas indias, con excepciéon de las que
cooperaron en esta investigacién, expresado como
porcentaje del precio neto franco frontera de la Comu-
nidad, es del 44,4 %, equivalente al importe mds alto
otorgado a todo exportador que cooperd dentro de cada
sistema.

II. COREA

1. Programas de préstamos

a) Cdleulo del tipo de interés de referencia

El Gobierno de Corea (en los sucesivo, «el GC») alegd que
deberfa utilizarse, para el calculo del importe de la
subvenciéon en el caso de los préstamos, el plantea-
miento basado en el coste para el Gobierno en lugar del
que se basa en el beneficio para el beneficiario, y cita
para ello el apartado 4 del articulo 19 y la letra a) del
apartado 1 del articulo 6, asi como las letras k) y 1) del
anexo I del Acuerdo sobre subvenciones y medidas
compensatorias (ASMC).

Se considera que las disposiciones citadas por el GC no
pueden aplicarse a los programas de préstamos investi-
gados. El apartado 4 del articulo 19 del ASMC establece
que no se percibird ninglin derecho compensatorio que
sea superior a la cuantia de la subvencién constatada
calculada sobre la base del beneficio otorgado. Esta
disposicion se observd, ya que se cumplieron las normas
explicitas para el cdlculo de la subvencién en el caso de
los préstamos, es decir, las que figuran en el articulo 5 y
la letra b) del articulo 6 del Reglamento de base, que
incorpora la letra b) del articulo 14 del ASMC. Estas
normas establecen claramente que la subvencién deberia
calcularse basandose en el beneficio, que consiste en la
diferencia entre el importe que paga la empresa que
recibe el préstamo y el importe que la empresa habria
pagado por un préstamo comercial comparable. El apar-
tado 4 del articulo 19 del ASMC no establece un requi-
sito para calcular una subvencién sobre la base del coste
para el Gobierno. La letra a) del apartado 1 del articulo 6
del ASMC se refiere a una presuncién de perjuicio grave
en determinadas circunstancias que no puede aplicarse a
procedimientos de sujecién a derechos compensatorios.

(37)

(38)

(40)

anexo [ del Reglamento de base prevé normas especiales
para los créditos a la exportacién que constituyen excep-
ciones a las normas generales para el cdlculo de subven-
ciones en caso de préstamos. La letra 1) no establece en
si misma que el planteamiento basado en el coste para el
Gobierno prevalezca sobre las normas explicitas del arti-
culo 5 y la letra b) del articulo 6 del Reglamento de base,
sobre todo porque este apartado ya estaba presente en la
lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién apro-
bada durante la Ronda Tokio del GATT, momento en el
que todavia no se habia incorporado a las normas de la
OMC el planteamiento basado en el beneficio para el
beneficiario.

Ademds, el GC alegd que la comparacion de los intereses
pagados en un programa de préstamos publicos con un
préstamo comercial supondria erréneamente que los
tipos de interés de todos los préstamos econémicos son
iguales.

La Comisién no parte de la base de que todos los
préstamos sean iguales sino que los utiliza como prés-
tamos de referencia que se coiisideran comparables
desde el punto de vista del periodo de reembolso, el
importe y el propésito principal del préstamo, de
conformidad con la letra b) del articulo 6 del Regla-
mento de base.

Finalmente, el GC alegd que el tipo de interés de refe-
rencia deberfa ser el de un préstamo comparable otor-
gado al mismo tiempo que el préstamo en cuestion, en
vez de utilizar tipos de interés prevalecientes en el
periodo de investigacién, ya que durante este periodo el
tipo de interés era anormalmente alto debido a la crisis
financiera.

Se comprobd en el curso de la investigacion que los
tipos de interés para los préstamos otorgados con
cardcter comercial reflejan las condiciones del mercado,
que varian con el tiempo. Estos préstamos hubieran
tenido los mismos tipos de interés durante el periodo de
investigacién independientemente de si se concedieron
al mismo tiempo que el préstamo puiblico o no. Asi
pues, la Comision no habria variadé su prictica habitual,
establecida en el Reglamento de base y las Directrices
para el cdlculo. Por lo tanto, se rechaza la alegacion.
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clasificacién de la Comision que divide los préstamos en
cinco categorias sobre la base del importe del principal
del préstamo es arbitraria y contraria a la practica habi-
tual de los bancos coreanos y que, por lo tanto, la
determinacién del tipo de interés sobre la base del
importe del préstamo no constituye una metodologia
adecuada para determinar el tipo de interés de referencia.
Un productor exportador coreano alegd que, puesto que
los bancos coreanos no tienen en cuenta el importe del
préstamo como factor para determinar el tipo de interés,
la Comisién utilizara como tnica referencia el tipo de
interés medio real del productor en los préstamos
comerciales. Dos productores exportadores coreanos
alegaron también que la Comisién deberfa utilizar los
tipos de interés en los créditos comerciales como tipo de
interés de referencia para los préstamos EXIM-SM.

En respuesta a estas alegaciones, se considera que en la
letra b) del articulo 6 del Reglamento de base se esta-
blece claramente que la referencia para el cdlculo de la
subvencién es un préstamo comercial comparable que la
empresa pudiera obtener efectivamente en el mercado.
Por lo tanto, la prictica de la Comunidad en este dmbito,
tal como se expone en las Directrices para el cdlculo,
debe ser la de comparar préstamos con un importe, un
propésito y un periodo de reembolso similares. Los
préstamos comerciales (es decir, los préstamos a corto
plazo con fines operativos) obtenidos por los produc-
tores exportadores coreanos difieren en su propdsito
(véase el considerando 126 del Reglamento provisional)
y en su periodo de reembolso de los préstamos EXIM-
SM en cuestién y no son comparables. Se rechazan, por
lo tanto, estas alegaciones.

Los dos productores exportadores coreanos alegaron
también que la Comisién utilizé tipos de interés extraor-
dinariamente altos derivados de la crisis financiera en
Corea como referencia para calcular la subvencién en los
préstamos otorgados antes de la crisis.

La letra b) del articulo 6 del Reglamento de base esta-
blece que el beneficio se calculard comparando los tipos
de interés en los préstamos publicos con los tipos de
interés en préstamos comerciales comparables. Para ello,
los tipos de interés medios en los préstamos ptiblicos se
compararon con los tipos de interés medios en prés-
tamos comerciales comparables durante el periodo de
investigacién. En consecuencia, no se aceptd esta alega-
cion.

b) Préstamo para la produccién de redes de pesca (FNPL)

El GC alegd que, puesto que ese préstamo era especifico
de la industria de redes de pesca, no otorgaba un bene-
ficio al exportador de alambre de acero inoxidable ni era
especifico de la industria del acero inoxidable. Ademds,
una empresa que produce tanto redes de pesca como
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sus recursos financieros y su contabilidad.

Se determiné en el curso de la investigacion que los
productores exportadores de alambre de acero inoxi-
dable recibieron tal préstamo, que estd sujeto a derechos
compensatorios puesto que, tal como ha admitido el GC,
es especifico de la industria de redes de pesca. Se consi-
dera irrelevante que el sistema en cuestion no sea especi-
fico de la industria que fabrica el producto investigado,
ya que el programa es especifico como tal y sus benefi-
cios pueden relacionarse con la fabricacién del producto
afectado. Ese es el caso, dado que el préstamo subven-
cionado redujo el coste financiero global del productor,
lo que también beneficia al producto afectado. n° se
proporcioné ninguna prueba de que la gestién de los
recursos financieros por los productores exportadores
afectados se llevara a cabo de manera que el coste global
de financiacién de la empresa no se viera afectado por la
subvencién del préstamo. Por lo tanto, se rechaza esta
alegacion.

c) Préstamos del fondo de puesta en marcha y promocion de
las PYME (PYME-SPFL)

El GC aleg6 que los préstamos de tipo C otorgados con
cargo al Pusan Metropolitan City Support Fund Establish-
ment and Operation Bylaw no estaban supeditados a la
cuantia de las exportaciones, ya que los ocho criterios
principales y los doce adicionales que determinan la
posibilidad de acceder a tal préstamo son objetivos y
neutros. El tinico elemento relacionado con la exporta-
cién serfa que se toman especialmente en consideraciéon
las PYME cuyas ventas destinadas a la exportacién
suponen mds del 20 % de su volumen de negocios total.
El propésito del sistema no es fomentar las exporta-
ciones, sino utilizar el porcentaje de exportaciones como
indicador indirecto de las actividades de desarrollo
tecnoldgico.

Se considera que, aunque la condicién vinculada a la
cuantia de las exportaciones constituye solamente uno
de los distintos criterios, hace que el sistema esté supedi-
tado a ella y sea por lo tanto especifico. Esto se expone
claramente en la letra a) del apartado 4 del articulo 3 del
Reglamento de base, en la cual se considera que las
subvenciones supeditadas por ley o de hecho a la cuantia
de las exportaciones, como condicién dnica o entre
otras varias condiciones, son especificas. Puesto que un
elemento que debe tomar en consideracién la autoridad
que concede el préstamo es que las exportaciones deben
constituir una parte minima del volumen de negocios
total, estd claro que se cumple este requisito de supedita-
cién, ya que las empresas podian no haber obtenido
ningtn beneficio a menos que superaran cierto nivel de
ventas destinadas a la exportacién. Se rechaza, por lo
tanto, la alegacion del GC.
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d) Préstamo empresarial para el desarrollo tecnoldgico
(TDBL)/Fondo para la promocién de la ciencia y la tecno-
logia (STPF)

El GC alegd que estos programas apoyan las actividades
de investigacién, de conformidad con la letra a) del
apartado 2 del articulo 8 del ASMC y, por lo tanto, no
se puede actuar contra ellos ni sujetarlos a derechos
compensatorios. Ademds, el desarrollo tecnolégico y la
promocién de la ciencia y la tecnologidctnstituirfan crite-
rios objetivos y neutros 4 efectos de la letra b) del
apartado 1 del articulo 2 del ASMC y los programas
estarfan generalmente a disposicién de todas las indus-
trias que invierten en proyectos de desarrollo tecnold-
gico, con lo cual no serfan especificos. Por lo que se
refiere al STPF, el GC alegd que, puesto que el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia aplica unos criterios transpa-
rentes y objetivos, no puede decidir de manera arbitraria
cudles son los proyectos prioritarios. Ademds, alega que
la Comisiéon no ha presentado ninguna prueba para
justificar su conclusién de que se ha incurrido en un
comportamiento arbitrario.

En consecuencia, se rechaza la solicitud de no actuacién
respecto a ambos programas por las mismas razones
que las expuestas en los considerandos 75 a 77. No se
ha proporcionado ninguna prueba que ponga en duda la
conclusion provisional de que el TDBL era especifico de
ciertas industrias que invertian en proyectos concretos
determinados por el Ministerio de Industria y Comercio.
Por lo que se refiere al STPF, no se ha facilitado ninguna
informacién sobre los criterios utilizados por el Minis-
terio de Ciencia y Tecnologfa. Durante la investigacién
se comprobd que este Ministerio decidia de hecho en
ocasiones cudles eran los proyectos prioritarios. Se
considera que esto constituye una prueba suficiente de
que el STPF es de facto especifico a efectos de la letra c)
del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de base.
Por lo tanta se rechaza la alegacion de que los sistemas
no son especificos.

€) Préstamos para la financiacion de las exportaciones

Un productor exportador coreano alegd que la Comision
desatendié cierta informacién verificada y cometié un
error de cdlculo a la hora de determinar el beneficio de
los préstamos EXIM-SM.

Se considera que esta alegacion es vili(ia: Se han reali-
zado los ajustes apropiados én relacion con el importe
de la subvencién para la empresa afectada.

El GC alegd que, puesto que los préstamos EXIM-CE
(previos a los envios), EXIM-SM y EXIM-FIC se conce-
dieron con unos tipos de interés superiores a los que
EXIM habia pagado realmente por los fondos, estos prés-
tamos no deberfan estar sujetos a derechos compensato-
rios. Ademds, se alega que la nota 5 a pie de pagina 5 de
la letra a) del apartado 1 del drticulo 3 del ASMC
establece que las medidas mencionadas en el anexo I no
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constituyen subvenciones a la exportacién y, por consi-
guiente, no deberfan prohibirse con arreglo a esta o
cualquier otra disposicién del ASMC.

Se considera que estas alegaciones solamente pueden
aplicarse a los «créditos a la exportacién». tal como se
definen en la letra k) del anexo I del Reglamento de base.
Como ya se ha explicado en los considerandos 129 y
130 del Reglamento provisional, no se considera que los
préstamos EXIM-CE (previos a los envios), EXIM-SM y
EXIM-FIC sean «créditos a la exportacién» y corres-
pondan a la letra k) del anexo I del Reglamento de base.
Por lo tanto, se rechazan estas alegaciones.

El GC alegé que EXIM-FIC no estaba supeditado a la
cuantfa de las exportaciones ni a la utilizacion de
productos nacionales en vez de mercancias importadas,
a efectos del apartado 1 del articulo 3 del ASMC. El GC
también alega que, puesto que EXIM-FIC estd a la dispo-
sicién de una amplia variedad de industrias y el criterio
de la inversién extranjera es objetivo y neutro a efectos
de la letra b) del apartado 1 del articulo 2 del ASMC,
EXIM-FIC no es especifico.

En respuesta a estas alegaciones, la Comision llegé a la
conclusion de que los préstamos EIMFIC solamente
estaban a disposicion de las empresas que invertian en el
extranjero y eran por lo tanto especificas a efectos de la
letra b) del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de
base, ya que no se basaban en criterios neutros, tal como
se explica mds adelante en los considerandos 80 a 84. Se
considerd que EXIM-FIC no estaba supeditado a la
cuantfa de las exportaciones ni a la utilizacion de
productos nacionales en vez de mercancias importadas,
a efectos del apartado 1 del articulo 3 del ASMC.

2. Sistema de devolucién de una cantidad fija

El GC alegb que este sistema constituye un sistema de
devolucién a efectos de la letra i) del anexo I, del anexo
I y del anexo III del ASMC y que la devolucién de
derechos de importacién no supera los derechos recau-
dados sobre los insumos importados que se utilizan en
ra fabricacion del producto exportado, descontando la
chatarra.

En respuesta a estas alegaciones, se considera que,
puesto que no hay ninguna obligacién de importar
insumos para la fabricacién del producto exportado, el
sistema de devolucién de una cantidad fija no es ni un
sistema de devoluciéon de derechos ni un sistema de
devolucion en casos-de sustituciones a efectos de la letra
i) del anexo I, del anexo 11 y del anexo III del ASMC. De
hecho, el sistema de devoluciéon de una cantidad fija
coreano entra dentro de la definicion general de subven-
cién recogida en el articulo 2 del Reglamento de base,
que incorpord el articulo 1 del ASMC. Constituye una
subvencién puesto que el GC aporta una contribucién
financiera en forma de subvenciones basadas en el valor
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fob de las exportaciones y confiere un beneficio directo
al beneficiario. Es una subvencién supeditada por ley a la
cuantia de las exportaciones y, por lo tanto, se considera
especifica a efectos de la letra a) del apartado 4 del
articulo 3 del Reglamento de base. Por lo tanto, no se
plantea el problema de la condonacion excesiva de dere-
chos, a efectos del inciso ii) de la letra a) del apartado 1
del articulo 2 del Reglamento de base, ya que éste sola-
mente es pertinente en los casos de sistemas de devolu-
cién y devolucién en casos de sustitucion, de confor-
midad con los anexos I a III del Reglamento de base. Por
lo tanto, se rechazan estas alegaciones.

El GC declaré que, conforme al punto 2 del anexo II (II)
del ASMC, si no hay ningiin sistema o procedimiento
para determinar si se ha producido un pago excesivo y
las autoridades encargadas de la investigacion lo consi-
deran necesario, se llevard a cabo un examen posterior
de conformidad con el punto 1 del anexo II (I). El GC
aleg6 que, puesto que la Comisiéon no habia podido
examinar si se habia producido de hecho una devolucién
excesiva de derechos de importacioén en relacién con los
insumos utilizados en la fabricaciéon del producto expor-
tado, no existe ninguna base para concluir que el sistema
de devolucién de una cantidad fija coreano constituye
una subvencion especifica de conformidad con la letra a)
del apartado 4 del articulo 3 del Reglamento de base.

Se considera que este alegacion es irrelevante, ya que el
punto 2 del anexo II (II) del ASMC se refiere a un
sistema de devolucion de derechos que, tal como se ha
explicado anteriormente, no tiene nada que ver con el
programa considerado. Pero, en cualquier caso, incluso
si fuera un sistema de devolucién de derechos, el punto
5 de la seccion II del anexo II y el punto 3 de la seccion
II del anexo III del Reglamento de base establecen que
corresponde al Gobierno del pais exportador realizar
este examen basdndose en transacciones reales. El GC no
llevé a cabo tal examen. Por lo tanto, la Comisién no
examino si se habia producido de hecho una devolucién
excesiva de derechos de importacion en entradas consu-
midas en relacién con los insumos utilizados en la fabri-
cacién del producto exportado.

Un productor exportador coreano declaré que la alega-
cién de la Comisiéon de que no hay ningtn sistema o
procedimiento para confirmar qué insumos se utilizan
en la fabricacién del producto exportado, y en qué
cantidad, no es valida porque la devolucién de derechos
solamente se permite en el caso de los insumos real-
mente utilizados en la fabricacion de los productos
exportados y para el derecho de importacién realmente

pagado.

En respuesta a estas alegaciones, se considera que, en el
sistema de devolucion de una cantidad fija, el importe de
las subvenciones recibidas no se calcula en relacién con
los insumos realmente utilizados en el proceso de
produccién o el derecho realmente pagado, sino como

(63)

(64)

una cantidad global basada en las exportaciones totales.
Por lo tanto, se rechazan estas alegaciones.

Un productor exportador coreano alegd, ademds, que no
habia obtenido ningdn beneficio al utilizar este sistema,
ya que pagd el derecho de importacién sobre las mate-
rias primas utilizadas en la fabricacién del producto
afectado, exporté dicho producto y el importe de la
devolucién de derechos es inferior al que habrian reci-
bido si se hubiese utilizado el sistema individual. El GC
alegé asimismo que el productor exportador coreano
que utiliz6 el sistema de devolucién de una cantidad fija
proporcioné a la Comision la prueba de que los dere-
chos de importacién devueltos eran muy inféiéres a los
que se recaudaron sobre los insumos importados que se
utilizaron en la fabricacién del producto exportado
durante el periodo de investigacion.

En respuesta a estas alegaciones, se considera que, por
las razones expuestas anteriormente, los pagos con
cargo al sistema de devoluciéon de una cantidad fija
constituyen subvenciones que estdn basadas en la
cuantia de las exportaciones, con lo cual son especificas
y estdn sujetas a derechos compensatorios de confor-
midad con la letra a) del apartado 4 del articulo 3 del
Reglamento de base. Ademds, es irrelevante si la utiliza-
cién de un sistema legitimo de devolucién de derechos
hubiese sido mds ventajosa para el productor expor-
tador, ya que optd por beneficiarse de un sistema que
consiste en una subvencion sujeta a derechos compensa-
torios. Por lo tanto, se rechazan estas alegaciones.

3. Programas fiscales

a) No especificidad de la limitacion a la industria manufactu-
rera

En sus conclusiones provisionales, la Comisién consi-
derd que ciertos articulos de la Ley para el control de la
reduccion y la exencidn fiscales (TERCL) podian sujetarse
a derechos compensatorios, ya que eran especifico de
conformidad con la letra a) del apartado 2 del articulo 3
del Reglamento de base, al estar limitada su aplicacién a
determinadas empresas, incluidas las de la industria
manufacturera. Estos articulos eran:

— articulo 7 (Reduccién y exencion especiales del
importe de los impuestos para la industria manufac-
turera pequefia y media, etc.);

— articulo 8 (Reserva para el desarrollo tecnoldgico);

— articulo 9 (Crédito tributario para gastos de
desarrollo de tecnologia y de recursos humanos);

— articulo 25 (Crédito tributario para la inversién en
instalaciones con el fin de aumentar la producti-
vidad);

— articulo 27 (Crédito tributario para inversiones
temporales).
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(66)  El GC alegd que, puesto que una gran variedad de indus- ficos; mds adelante se dan razones mds detalladas sobre

trias/actividades empresariales pueden acogerse a lo
dispuesto en estos articulos en la practica, no son especi-
ficos a efectos de las letras a b ¢ del a artado 1 del
articulo 2 del ASMC no estdn en consecuencia sujetos a
derechos compensatorios [estos pdrrafos del ASMC se
reproducen en las letras a), b) y ¢) del apartado 2 del
articulo 3 del Reglamento de base]. En especial, el GC
puso de relieve que el concepto de «industria manufactu-
rera» tiene una definicién muy amplia y, en la practica,
incluye decenas de miles de subcategorias industriales.

El principio basico de la especificidad es que una
subvencion que distorsiona la asignacion de recursos en
una economia favoreciendo determinadas empresas con
relacion a otras esté sujeta a medidas compensatorias si
causa un perjuicio. En los casos en que la concesién de
subvenciones estd limitada en una economia basindose
en criterios no neutros, se supone que se produce tal
distorsion en la asignacién de recursos. Este principio es
la base de la letra a) I del apartado 1 del articulo 2 del
ASMC y la letra a) del apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento de base, que establece qu una subvencion es
especifica si la autoridad otorgante, o la legislacién en
virtud de la cual actde esta autoridad, limita explicita-
mente el acceso a la subvencion a determinadas
empresas. En este caso, se considera que, puesto que el
concepto de «industria manufacturera» tiene una defini-
cién muy amplia, es evidente que lo que se ha dispuesto
en los articulos previamente mencionados de la TERCL
tiene mds bien como beneficio en otros criterios no
neutros, tales como la inversién en determinados tipos
de productos de alta tecnologia o en la inversiéon exte-
rior.

El GC ha alegado que tales criterios son neutros, puesto
que todas las empresas tienen igualdad de oportunidades
a la hora de acceder a las subvenciones. Por ejemplo, se
afirma que una subvenciéon para las empresas que
invierten en el exterior no es especifica porque todas las
empresas.pueden hacerlo. Sin embargo, segiin esta alega-
cién, una subvencién limitada a las empresas del sector
textil no es especifica, ya que todas las empresas
«pueden» diversificarse fabricando productos textiles. Si
se quiere que la especificidad con arreglo al ASMC tenga
algin sentido, debe abarcar situaciones en las que los
Gobiernos otorguen subvenciones sujetas a condiciones
que ya se sabe restringirdn seriamente el ndmero de
empresas que pueden acceder a ellas; tales subvenciones
pretenden favorecer a determinadas empresas en rela-
cién con otras. Por esta razoén, el tipo de criterios utili-
zados por el GC para determinar los beneficiarios no es
«eutro» y, tal como se explica mds adelante, su aplica-
ci6én no es horizontal, de conformidad con la letra b) del
apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de base. Por lo
tanto, se ha comprobado que las subvenciones de
conformidad con estos articulos de la TERCL son especi-
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los sistemas individuales.

b) Proceso indebido

El GC ha alegado que, como el denunciante en este
procedimiento no hizo ninguna alegacién referente a las
disposiciones fiscales contenidas en ciertos articulos de
la TERCL, no deben incluirse en ninguna conclusion de
este procedimiento. Los articulos afectados son:

— articulo 5 (Crédito tributario especial para las PYME);

— articulo 7 (Reduccién y exencion especiales del
importe de los impuestos para la I, industria manu-
facturera pequefia y media, etc.);

— articulo 27 (Crédito tributario para inversiones
temporales).

En especial, el GC declara que:

i) el articulo 11 del ASMC (articulo 10 del Reglamento
de base) enumera la informacién que debe contener
una denuncia, incluidas las pruebas de la existencia
de subvenciones, el importe y el caricter de la
subvencién correspondiente;

i) el apartado 1 del articulo 12 del ASMC (articulo 11
del Reglamento de base) establece que deberd trans-
mitirse a los Estados miembros afectados y a todas
las partes implicadas en una investigaciéon de
derecho compensatorio la informacién que requieran
las autoridades.

iii) el apartado 7 del anexo VI del ASMC (apartado 3 del
articulo 26 del Reglamento de base) establece que la
practica habitual antes de la visita (de inspeccidn)
serd informar a las empresas en cuestion del caricter
general de la informacién que se trata de verificar y
de qué otra informacién es preciso suministrar.

El GC alega que estas disposiciones del ASMC se han
ignorado, al no incluir los programas no mencionados
en la determinacién y que, ademds, tanto el GC como
algunos productores exportadores que cooperaron no
tuvieron la oportunidad de defenderse debidamente.

En respuesta a las alegaciones del GC, se considera que,
al presentar una denuncia, no se puede esperar que los
denunciantes tengan conocimiento de cada detalle de los
supuestos programas de subvenciones en un tercer pafs.
En este caso, el denunciante presentdé un gran niimero
de alegaciones de subvenciones fiscales otorgadas con
arreglo a la TERCL. La investigacion descubrié entonces
otras subvenciones fiscales otorgadas basindose en
ciertas disposiciones de la TERCL que no se habfan
mencionado especificamente en la denuncia, pero que
tienen un efecto muy similar a los supuestos sistemas.
En vista de la naturaleza de estas subvenciones, y
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teniendo en cuenta en especial el hecho de que se
conceden en el marco general de la TERCL (contra la
cual el denunciante ha presentado varias alegaciones de
subvencion), se ha llegado a la conclusién de que la
Comisién tiene derecho a investigarlas y recomendar la
actuacion compensatoria si procede.

¢) Articulo 8 de la TERCL (Reserva para el desarrollo tecno-
logico)

Ademds de la alegacion del GC relativa a la no especifi-
cidad de lo dispuesto en este articulo, el GC alegd que
dicho articulo es una subvencién para la investigacién y
el desarrollo (I+D) que no puede sujetarse a derechos
compensatorios a efectos de la letra a) del apartado 2 del
articulo 8 del ASMC (este apartado del ASMC se repro-
duce en el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento de
base).

Se sefiala que, si las subvenciones de I+D que cumplen
los requisitos de la letra a) del apartado 2 del articulo 8
del ASMC se notifican a la OMC tal como estd dispuesto
en el apartado 3 del articulo 8 de ese Acuerdo, no podra
ni siquiera abrirse una investigacién contra tales subven-
ciones. Con respecto al articulo 8 de la TERCL, se ha
sefialado que Corea no ha notificado esta disposicién a
la OMC, de conformidad con el apartado 3 del articulo 8
del ASMC. Por consiguiente, la Comisién tenfa derecho a
iniciar una investigacién sobre dicha disposicién. En lo
que respecta a la alegacién del GC de que no se puede
actuar contra esta disposicién, que estd por lo tanto
protegida contra medidas compensatorias, se pidi6 al GC
que lo demostrara. La Comision le dio una oportunidad
para ello al principio de la investigacién, pero no lo ha
hecho. Dadas las circunstancias, podrdn imponerse
medidas compensatorias sobre los beneficios obtenidos
de conformidad con este articulo.

Por lo que se refiere a las alegaciones de no especificidad
del GC, el sistema no es neutro, puesto que distingue
entre empresas normales y empresas con una utilizaciéon
intensiva de tecnologia. Estas dltimas reciben mds bene-
ficios. Tal distincién muestra que los criterios no son
neutros y excluyen un gran nimero de empresas para
las cuales no es necesario tal desarrollo tecnoldgico. Por
estas razomnes y las que se han expuesto anteriormente en
los considerandos 67 a 70, se considera que el articulo 8
de la TERCL es especifico y estd, por lo tanto, sujeto
a.derechos compensatorios.

d) Articulo 9 de la TERCL (Crédito tributario para gastos de
desarrollo de tecnologia y recursos humanos)

Ademds de la alegacién general del GC relativa a la no
especificidad de lo dispuesto en este articulo, el GC alegd
que el criterio de desarrollo de tecnologia y recursos
humanos es un criterio objetivo y neutro a efectos de la
letra b) del apartado 1 del articulo 2 del ASMC. Se
considera que este criterio no es neutro_a efectos de este
articulo ni de la letra b) del apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento de base. Este ultimo articulo exige que los
criterios o condiciones objetivos deben tener un cardcter

(77)

(79)

(80)

neutro y econémico y su aplicacién debe ser horizontal.
Se considera que lo dispuesto en este articulo de la
TERCL no cumple este segundo criterio, puesto que las
empresas en determinados sectores industriales estardn
claramente mds avanzadas desde un punto de vista
tecnoldgico que las de otros sectores y, por lo tanto, serd
mds probable que se beneficien de esta disposicién. El
GC, al incluir esta disposicion en la TERCL, ha conferido
un beneficio desproporcionado a empresas de ciertos
sectores industriales.

Se considera que este sistema es especifico, ya que estd
limitado a ciertas empresas (véanse los considerandos 67
a 70) y estd por lo tanto sujeto a derechos compensato-
rios. El sistema es también especifico de conformidad
con la letra b) del apartado 2 del articulo 3 del Regla-
mento de base, y estd, por consiguiente, sujeto a dere-
chos compensatorios.

e) Articulo 23 de la TERCL (Reserva para las pérdidas en
inversiones en ultramar).

El GC sefial6 que lo dispuesto en este articulo ya no es
efectivo desde el 1 de enero de 1998. El GC alegd
también que pueden beneficiarse de ello una gran
variedad de industrias y que el criterio de la inversién en
ultramar es un criterio objetivo y neutro a efectos de la
letra b) del apartado 1 del articulo 2 del ASMC.

El cardcter de esta disposicion es la de un aplazamiento
de los impuestos que se afiadird a la renta imponible de
una empresa tras un periodo de dos aflos de prorroga en
importes iguales a lo largo de tres aflos. Por consi-
guiente, para el impuesto prorrogado durante el dltimo
aflo de acceso al beneficio (gjercicio fiscal 1997), éste
siguié acumuldndose durante el periodo de investigacién
(del 1 de abril de 1997 al 31 de marzo de 1998) y
seguird acumuldndose durante varios afios para aquellas
empresas que se acogieron a esta disposicion.

Con respecto a la alegacién del GC de que lo dispuesto
en este articulo afecta a una gran variedad de industrias,
se sefiala que la Comision constatd, en sus conclusiones
provisionales, que estaba limitado a las empresas
coreanas que invierten en el extranjero. n° se ha presen-
tado ninguna informacién nueva que demuestre que no
sea el caso. Al igual que en la alegacién del GC sobre la
no especificidad de la limitacién a la industria manufac-
turera (véanse los considerandos 67 a 70), es evidente
que lo dispuesto en el articulo 23 de la TERCL restringe
los beneficios en cuestién a ciertas empresas. Esta dispo-
sicién es por lo tanto especifica, de conformidad con la
letra a) del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de
base y estd sujeta, en consecuencia, a derechos compen-
satorios.

El GC también alegé que el criterio de la inversion
exterior es un criterio objetivo y neutro a efectos de la
letra b) del apartado 1 del articulo 2 del ASMC. Se
considera que este criterio no es neutro a efectos de este
articulo y de la letra b) del apartado 2 del articulo 3 del
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(83)

Reglamento de base. Este dltimo articulo exige que los
criterios o condiciones objetivos deben tener un caracter
neutro y econdmico y su aplicacion debe ser horizontal.
Se considera que lo dispuesto en el articulo de la TERCL
no es objetivo, ya que es evidente que las empresas que
no,invierten en el extranjero no pueden acceder al bene-
ficio. Este criterio no es, por lo tanto, ni neutro ni
horizontal en su aplicacién. El GC, al incluir esta disposi-
cién en la TERCL, ha conferido un beneficio a un
nimero limitado de empresas con intereses en ultramar.

otras a la hora de beneficiarse de ventajas fiscales para la
mejora de su productividad, simplemente por el tipo de
actividad empresarial que llevan a cabo. Por lo tanto,
este sistema beneficiard inevitablemente a unos sectores
mas que a otros.

g) Articulo 27 de la TERCL (Crédito tributario para inver-
siones temporales)

Se considera por lo tanto que esta disposicion de la (85) Ademds de la alegacion del GC relativa a la no especifi-
TERCL es especifica, de conformidad con la letra b) del cidad de lo dispuesto en este articulo, el GC sefial6 que
apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de base y estd, la disposicién del trato preferente para las instalaciones
por tanto, sujeta a derechos compensatorios. nacionales en relacién con las importadas se suprimi6 a
forales de 1996. En sus conclusiones provisionales, la
Comisién consideré que los beneficios acumulados de
conformidad con este articulo deben sujetarse a derechos
compensatorios, ya que las empresas podian beneficiarse
f) Articulo 25 de TERCL (Crédlt() tributario para la inversién de los distintos tipos de interés Vigentes para la maqui_
en instalaciones con el ﬁn de aumentar la prOduCtiVidad) naria importada (3 %) y de Origen local (10 %) antes de
finales de 1996 para los proyectos de inversiéon comen-
zados antes. Por consiguiente, siguieron acumulando
Ademds de la alegacién del GC relativa a la no especifi- beneficios durante el periodo de investigacién.
cidad de lo dispuesto en este articulo, el GC sefialé que
la disposicion del trato preferente para las instalaciones
nacionales en relacién con las importadas incluida en (86)  Se considera que este sistema es especifico, al estar limi-
este articulo se suprimi6 a finales de 1996, antes del tado a ciertas empresas (véanse los considerandos 67 a
periodo de investigacién. En sus conclusiones provisio- 70), y estd, por lo tanto, sujeto a derechos compensato-
nales, la Comision observ efectivamente que la disposi- rios. Por lo que se refiere a los distintos tipos vigentes
cién del articulo por la que se aplicaban diversos tipos antes de finales de 1996, el sistema es especifico de
de interés a las instalaciones importadas (3 %) y de conformidad con la letra b) del apartado 4 del articulo 3
origen local (10 %) se suprimi6 a finales de 1996. Sin del Reglamento de base. Con respecto a la alegacion
embargo, como las empresas que COMENzaron Sus general de no especiﬁcidad, al igual que en el caso del
proyectos de inversién antes de finales de 1996 y los articulo 25, solamente pueden acceder a este sistema las
continuaron después de esa fecha pueden beneficiarse de empresas que invierten en equipo para mejorar la
los tipos vigentes anteriormente, siguieron acumulando productividad. En vista de esta condicién, es inevitable
beneficios durante el perfodo de investigacion. que ciertas empresas se beneficien mds que otras.
Por lo que se refiere a los diversos tipos vigentes para las
instalaciones importadas y de origen local antes de 4. Importe de las subvenciones sujetas a derechos
finales de 1996, se ha constatado ya que el sistema es compensatorios
especifico de conformidad con la letra b) del apartado 4
del articulé 3 del Reglamento de base. Con respecto a la
alegacion general de la no especificidad, se considera que (87)  Teniendo en cuenta las conclusiones definitivas relativas
este sistema es especifico porque estd limitado a ciertas a los diversos sistemas tal como se han establecido
empresas (véanse los considerandos 67 a 70) y estd por anteriormente, el importe de las subvenciones sujetas a
lo tanto sujeto a derechos compensatorios. Es evidente derechos compensatorios para cada uno de los produc-
que ciertas empresas estdn en mejores condiciones que tores exportadores investigados es el siguiente:
Préstamos Préstamos Gravamen Gravamenes | Devolucién de |  Subvencién
(exportacion) (otros) (exportacion) (otros) derechos total
Korea Welding 0,47 0,06 0,34 0,08 0 0,95
Shine Metal Products 1,63 0 0 0 1,09 2,72
Dae Sung Rope Mfg. 0,09 0,15 0,06 0,55 0 0,85
Co. Ltd
Korea Sangsa Co. Ltd/ 0,17 0 0,15 0,25 0 0,57
Myung Jin Co. Ltd
Kowel Special Steel 0,88 0 0 0,03 0 0,91
Wire Co.
SeAH Metal Products 2,31 0,18 0,02 0 0 2,51
Co. Ltd
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(88)  El margen de subvencién media ponderada a escala (93) A este respecto, cabe recordar que los datos detallados y
nacional para todos los productores exportadores inves- verificados estan solamente disponibles para la industria
tigados, que representan la totalidad de las exportaciones de la Comunidad y los productores exportadores que
a la Comunidad originarias de Corea expresado como cooperan del pais afectado. Por lo tanto, de acuerdo con
porcentaje del precio cif en la frontera de la Comunidad la préctica seguida por las instituciones comunitarias, se
son minimos, es decir, estdn por debajo del 1 %. Dadas recurri6 a la informacién disponible para la Comisién y
las circunstancias, hay que considerar que el margen de en especial a fuentes estadisticas independientes.
subvencién para Corea es insignificante de conformidad Ninguna parte interesada ha aportado informacién que
con el apartado 3 del articulo 14 del Reglamento de indique que en el presente caso el método seguido por
base. las instituciones comunitarias sea irrazonable y no esté
justificado.
E. PERJUICIO (94)  Por lo tanto, se confirman las conclusiones que figuran
en los considerandos 216 y 217 del Reglamento provi-
1. Observacién preliminar sional.
(89)  Sobre la base de las conclusiones anteriores respecto a 5. Volumen de importacién y cuotas de mercado de
Corea, en las que se establece que el margen de subven- las importaciones subvencionadas
cién nacional para este pais es inferior al minimo esta- , . L .
blecido, las importaciones de alambre de acero inoxi- (95) Las 1mp0rtac10nes originarias de la India en toneladas
dable fino originarias de Corea no se consideran impor- evolucionaron del siguiente modo: 52 toneladas_en
taciones subvencionadas. Por lo tanto, contrariamente a 1994, 117 en’1995 ’ !89 en 19,?6’ 445 en 1997y 717
las conclusiones que figuran en el Reglamento provi- durante el periodo de investigacion. Por lo tanto, aumen-
sional, a efectos del andlisis de perjuicio establecido a taron constante y c}onmderablen}ente durante el penocjo
continuacion, solamente se tendrdn en cuenta las impor- considerado, a razén de aproximadamente el 1250 %.
taciones originarias de la India. (96) Las cuotas de mercado de las importaciones originarias
de la India aumentaron constantemente del 0,3 % en
7 Industria de la Comunidad 1994 al 0,6 % en 1995, el 1,1 % en 1996 y el.2,2 % en
1997, llegando al 3,3 % durante el periodo de investiga-
(90) A falta de nuevas pruebas o de otras alegaciones docu- cion.
mentadas presentadas por alguna de las partes afectadas,
se confirman los hechos y las conclusiones establecidos 6. Precios de las importaciones subvencionadas
en los considerandos 206 y 207 del Reglamento provi-
sional, es decir, de conformidad con el apartado 1 del g )
p a) Evolucion de los precios
articulo 9 del Reglamento de base, los productores
comunitarios denunciantes, que representan mds del (97)  Los precios medios de venta por kilo (en ecus) de las
75 % de la produccién comunitaria total de alambre de importaciones originarias de la India aumentaron entre
acero inoxidable fino, constituyen la industria de la 1994 y 1995 (del 2,57 al 3,52), pero disminuyeron
Comunidad. constantemente entre 1995y 1997 (del 3,52 en 1996 al
3,04 en 1997) y aumentaron ligeramente después de
3. Aspectos de competencia 1997 hasta llegar al 3,12 durante el periodo de investi-
gacion).
(91) En los comentarios presentados tras la comunicacion,
los productores exportadores indios reiteraron su alega- b) Subcotizacién de precios
cién de que todos los datos presentados por la industria ; ) ;
de la Comunidad en el marco del presente procedi- (98) En cuanto a la metodologia seguida para el calculo de
miento se inflarfan artificialmente a consecuencia de la los mdrgenes de subcotizacion de precios, algunas partes
aplicaciéon uniforme del sistema de «sobrecar a de alea- afectgdz}s impugnaron la n?gtodologla utilizada por la
cién» y que por lo tanto, no serfa posible llevar a cabo Comision en la fase provisional. Alegaron que estos
un andlisis del perjuicio exacto en el marco del procedi- mdrgenes estaban inflados porque 10§ importes nega-
miento antisubvenciones. Puesto que, sin embargo, tivos representados por la subcotizacjon de los precios
ninguna de las partes interesadas ha presentado nuevas del prgductor exportador en relacion/ con los de la
alegaciones y existe una decisién definitiva que rechaza 1r1dust1:1a /de lfi Comqnldad no se ‘h.ablan compensado
la denuncia en el asunto IV[E-1/36.930 relativo a barras con ningdn tipo de importes positivos.
de acero inoxidable, se confirman las conclusiones esta- - , . .
blecidas en los considerandos 208 a 215 del Reglamento (99)  Cabe sefialar que en la metodologia deSCI‘lt{l en los consi-
Qo 8 derandos 225 y 226 del Reglamento provisional para el
provisional. deulo de 1 Y. g -0 P P
célculo de los margenes de subcotizacién de precios, se
compar6 la media ponderada de los precios netos de
4. Consumo comunitario venta de las importaciones subvencionadas, para cada
modelo particular, con el precio neto de venta medio
(92) Tras la comunicacién, algunas partes interesadas sostu- por modelo de la industria de la Comunidad en el

vieron que la metodologia seguida a fin de determinar el
consumo comunitario, en especial con respecto a las
ventas de los productores de la Comunidad que no
cooperaron y las importaciones de terceros paises, era
inapropiada.

mercado comunitario. Por lo tanto, esta metodologia
permitié tener en cuenta el importe en que el precio de
los productores exportadores de un modelo particular
sobrepasaba el precio de la industria comunitaria en
cada transaccién individual.
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(100) Por consiguiente, se confirman las conclusiones alcan- taciones subvencionadas, que podrian al mismo tiempo

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

zadas en cuanto a la metodologia general aplicada esta-
blecidas en los considerandos 225 y 226 del Reglamento
provisional.

A falta de otros comentarios, se confirman los margenes
reales de subcotizacién de precios para las importa-
ciones originarias de la India establecidos en el conside-
rando 227 del Reglamento provisional.

7. Situacion de la industria de la Comunidad

Puesto que ninguna parte interesada ha presentado
alegaciones en cuanto a las conclusiones provisio-
nales.respecto a los indicadores econémicos relativos a
la situaciéon de la industria de la Comunidad, se
confirman las conclusiones que figuran en los conside-
randos 228 a 238 del Reglamento provisional.

Algunas partes interesadas han sostenido que los indica-
dores econdmicos de la industria de la Comunidad no
permiten concluir que esta industria haya sufrido un
perjuicio importante. Efectivamente, alegan que la situa-
cién de la industria comunitaria mostré signos de
mejora en términos de produccion, volumen de ventas y
empleo y permanecié estable en relacién con las inver-
siones. En cuanto a la rentabilidad, la tendencia a dismi-
nuir se explicarfa por la decisién de la citada industria de
centrarse en productos que tienen unos costes de
produccién mds altos.

Segtin lo establecido en los considerandos 236 a 238 del
Reglamento provisional, se recuerda que la conclusién
sobre el perjuicio importante sufrido por la industria de
la Comunidad se basé en el hecho de que, confrontada a
las importaciones subvencionadas, esta industria no
pudo seguir la tendencia ascendente del mercado, perdié
continuamente cuota de mercado entre 1994 y el
periodo de investigaciéon y solamente fue capaz de
mantener un volumen de ventas y precios estable a
expensas de una rentabilidad, que experimenté pérdidas.
Efectivamente, el volumen de ventas de la industria de la
Comunidad solamente aumenté un 5 % entre 1994 y el
periodo de investigaciéon, mientras que el mercado
comunitario subié en un 27 % durante el mismo
periodo. Ademds, el ligero incremento de la produccién,
asi como unos volimenes de ventas y unos precios
estables, se deben solamente al hecho de que la industria
de la Comunidad intenté mantener su posicién en el
mercado comunitario. Asi pues, la tendencia a disminuir
su rentabilidad no puede explicarse exclusivamente por
el hecho de que empezé a producir también algunos
modelos que se enfrentaban a una menor competencia
de las importaciones subvencionadas.

Sobre la base de lo anterior, se concluye que la industria
de la Comunidad estd sufriendo un perjuicio importante
tal como se ha establecido en los considerandos 236 a
238 del Reglamento provisional.

F. CAUSALIDAD

De conformidad con los apartados 6 y 7 del articulo 8
del Reglamento de base, los servicios de la Comisién han
examinado si las importaciones originarias de la India
han causado un perjuicio importante. Se han examinado
también otros factores conocidos, distintos de las impor-

(107)

(108)

(109)

(110)

perjudicar a la industria comunitaria, para garantizar que
el perjuicio causado por estos factores no se atribuye a
las importaciones subvencionadas.

a) Efecto de las importaciones subvencionadas

El aumento significativo del volumen de ventas (alre-
dedor del 1250 %) y de la cuota de mercado de las
importaciones subvencionadas (desde el 0,3 % hasta el
3,3%) entre 1994 y el perfodo de investigacion, asi
como la subcotizacion sustancial de precios constatada
(26 % de media ponderada en el caso de la India) coin-
cidié con el deterioro de la situacion de la industria de la
Comunidad en términos de pérdida de cuota de
mercado, descenso de los precios y pérdida de la rentabi-

lidad.

El mercado de AAI fino en la Comunidad se expandi6 en
torno al 27 % entre 1994 y el final del periodo de
investigacién. No obstante, el volumen de ventas de la
industria comunitaria, aunque refleja hasta cierto punto
la evolucién del mercado, sélo aumentd un 5 %, con lo
cual no siguié esta tendencia a la expansién. En cambio,
las importaciones subvencionadas originarias de la India
crecieron considerablemente tanto en volumen como en
cuota de mercado durante el mismo periodo. Esto coin-
cidié con la tendencia a la baja en la situacién de la
industria comunitaria, que perdié cuotas de mercado y
tuvo que disminuir tanto -sus inversiones como sus
precios a partir de 1996, con las subsiguientes pérdidas
financieras en 1997.

Al confrontarse con las importaciones a bajo precio
originarias de la India, en 1996 la mayorfa de los
productores comunitarios intentaron mantener sus
precios de venta, y unos pocos los redujeron. Ambas
estrategias tuvieron un efecto negativo en la rentabilidad
directa (precios mds bajos) o indirectamente (los precios
altos condujeron a un descenso del volumen de ventas
que a su vez llevé al aumento del coste de produccién
por tonelada). A partir de 1996, todos los productores
comunitarios bajaron sustancialmente sus precios de
venta, lo que tuvo un nuevo efecto negativo sobre su
rentabilidad, a pesar de que trataron de centrarse en
determinados sectores del mercado para evitar que los
efectos de las importaciones subvencionadas fuesen atin
mayores. Esto muestra claramente la sensibilidad a los
precios del mercado y los importantes efectos de la
subcotizaciori de precios practicada por los productores
exportadores indios.

b) Efecto de otros factores

De conformidad con lo establecido en el apartado 7 del
articulo 8 del Reglamento de base, los servicios de la
Comisién han examinado si otros factores, distintos de
las importaciones subvencionadas procedentes de la
India, podian haber perjudicado a la produccién de la
industria de la Comunidad, teniendo en cuenta en espe-
cial el papel desempefiado por otros productores comu-
nitarios que no cooperaban en la investigacion y de las
importaciones procedentes de otros terceros paises.
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1. Otros productores comunitarios
(111) Tras la adopcion del Reglamento provisional, algunas partes interesadas cuestionaron que el perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad se debiese a las importaciones subvencionadas. En especial,
se alegd que el perjuicio se debia a otros factores, es decir a otros productores comunitarios. Se
afirmaba a este respecto que, teniendo en cuenta la limitada cooperacién obtenida de los productores
comunitarios, la evaluacion del efecto de las ventas efectuadas por los productores comunitarios que
no cooperaron no era completamente fiable.
(112) Cabe recordar que solamente se dispone de datos detallados y verificados por lo que respecta a la
industria de la Comunidad. Teniendo en cuenta el alto nivel de cooperacién obtenida de esta
industria, que ha permitido llegar a conclusiones representativas, asi como la transparencia y la
sensibilidad de precios del mercado del alambre de acero inoxidable en la Comunidad, es razonable
concluir que es probable que la tendencia de otros productores comunitarios fuese similar a la
constatada para la industria de la Comunidad, en especial por lo que se refiere a los precios. Ademads,
ninguna parte interesada ha presentado informacién que sugiriera que los productores que no
cooperaron operasen en un contexto mds favorable.
2. Importaciones procedentes de terceros paises
(113) Las cuotas de mercado de las importaciones procedentes de terceros paises son las siguientes:
(Cuotas de mercado) 1994 1995 1996 1997 dei Perlqdo .
€ investigacion
Corea 7% 9% 16 % 20 % 20 %
Suiza 3% 3% 3% 3% 3%
Los demds paises 2% 3% 3% 2% 3%
Total 12% 15% 22% 25% 26 %
Corea indicio de subcotizacién de los precios en los precios de
venta de la industria de la Comunidad. Puesto que
(114) Las importaciones originarias de Corea se examinaron ninguna parte interesada ha presentado nuevas alega-
en el contexto de esta investigacion y se concluyé que la ciones, se confirman las conclusiones establecidas en los
media ponderada del margen de subvencion a nivel considerandos 244 y 245 del Reglamento provisional.
nacional estd por debajo del umbral minimo. En cuanto
ala evoluC{on del volumen de las importaciones y ‘de la (116) Sobre la base de las conclusiones anteriores, se deduce
co'rrgspc')ndlente cuota de mercado, 1‘?5 Importaciones que las importaciones procedentes de terceros paises, en
originarias de Corea }’1an aumenFado 51gn{f1cat1vamente, particular de Corea, han contribuido al perjuicio sufrido
tal como muestra el ctiadro anterior. Estas importaciones por la industria de la Comunidad. n° obstante, en vista
se redlizaron a precios que subcotizaban 195, de la 1ndu§— de la cuota de mercado de las importaciones originarias
tria de la Comunidad, tal como se estableci6 en el~c0nsx- de la India (que suponfan més del 11 % de las importa-
derando 227 del Reglamento RrOVISIOHaL Debe sefialarse ciones totales en la Comunidad durante el periodo de
que el margen de subcgtlzaaoq de los precios estable- investigacion) y la importante subcotizacién constatada,
cido para las 1131p0rtac1opes originarias de Corea (que se ha llegado a la conclusion de que esto no es suficiente
ascendi6 al 12% de media ponderada) es s1g}“11f1cat1va- para romper el nexo causal establecido entre las impor-
mente menor que el margen de subconzaqqn dF los taciones subvencionadas procedentes de la India y el
precios establecido para las importaciones originarias de perjuicio importante sufrido por la industria de la
la India”(el 26 % de media ponderada), tal como se Comunidad.
establecié en el considerando 227 del Reglamento provi-
sional.
3. Otros factores
Otros terceros paises
(117) Ninguna parte interesada presenté argumentos nuevos

(115)

Se ha llegado a la conclusién provisional, sobre la base
de las cifras anteriores, de que las importaciones de
terceros paises, y en particular de Suiza, no pudieron
tener un efecto decisivo en el perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad, ya que permanecieron esta-
bles tanto en volumen como en cuotas de mercado entre
1994 y el periodo de investigacion, mientras que las
importaciones del pais afectado aumentaron constante-
mente durante este periodo y no se encontrdé ningin

con respecto a si otros factores podian haber contri-
buido al perjuicio sufrido por la industria de la Comu-
nidad, en particular una contraccién de la demanda o
cambios de las estructuras del consumo, la evolucion de
la tecnologia, los resultados de la actividad exportadora
y la productividad de la industria de la Comunidad. Por
lo tanto, se confirman las conclusiones establecidas en
los considerandos 246 a 249 del Reglamento provi-
sional.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

¢) Conclusién sobre la causalidad

Asi pues, aunque factores distintos a las importaciones
subvencionadas originarias de la India hayan contribuido
al perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad, no
rompieron el nexo causal entre las importaciones
subvencionadas originarias de la India y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Comunidad.

Habida cuenta de lo anterior, se concluye que las impor-
taciones subvencionadas originarias de la India conside-
radas aisladamente han causado un perjuicio importante
a la industria de la Comunidad.

G. INTERES COMUNITARIO

Tras la adopcién del Reglamento provisional, los usua-
rios presentaron comentarios con respecto a los efectos
potenciales de los derechos.

En cuanto a la industria de la Comunidad y a otros
productores comunitarios, a falta de otras observaciones
relativas a los efectos de los derechos sobre su situacion,
se confirma la conclusién de que la imposicién de
medidas permitird que la industria de la Comunidad
recupere un margen satisfactorio de rentabilidad y
mantenga y amplie sus actividades en la Comunidad a
fin de garantizar tanto el empleo como la inversion.

A falta de otras reacciones de los importadores indepen-
dientes y de los proveedores, se confirman las conclu-
siones establecidas en los considerandos 256 a 261 del
Reglamento provisional.

Con respecto a los usuarios, algunas empresas han
alegado que la imposicion de medidas tendria efectos
directos sobre su situacién econdémica puesto que
llevarfa a un aumento del precio de las materias primas.
Sin embargo, también han declarado que podian abaste-
cerse de otros paises distintos al pais concernido.
Ademds, teniendo en cuenta el bajo nivel global de los
derechos, los efectos de una subida de los precios serfan
limitados.

Otros usuarios han insistido en la calidad y fiabilidad de
los productos de la industria de la Comunidad, conside-
rando por lo tanto que la imposicion de las medidas no
afectarfa a su propia situacion.

Por consiguiente, se confirman las conclusiones estable-
cidas en los considerandos 251 a 268 del Reglamento
provisional en el sentido de que no existen razones
convincentes contra la imposicién de derechos compen-
satorios.

H. PROCEDER DEFINITIVO

1. COREA

Habida cuenta de las conclusiones anteriores de que el
margen de subvencién medio ponderado a escala
nacional de las importaciones originarias de Corea es
minimo, este procedimiento deberfa darse por concluido

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
14 del Reglamento de base.

2. INDIA

Sobre la base de las conclusiones anteriores por lo que
respecta a la subvencion, el perjuicio, el nexo causal y el
interés comunitario, se consider6 la forma y el nivel que
debian adoptar las medidas compensatorias definitivas a
fin de eliminar los efectos distorsionadores sobre el
comercio derivados de las subvenciones perjudiciales y
restaurar unas condiciones de competencia efectivas en
el mercado comunitario de alambre fino de acero inoxi-

dable.

Por consiguiente, segtin lo explicado en el considerando
271 del Reglamento provisional, se calcul6 un nivel de
precios no perjudicial que cubriera el coste de produc-
ciéon de la industria de la Comunidad y tuviera como
resultado un rendimiento razonable de las ventas.

La comparacién de los niveles de precios no perjudi-
ciales con el precio de exportaciéon de los productores
llevé al cdlculo de margenes de perjuicio que en todos
los casos eran superiores a los importes de subvencion
constatados para los productores exportadores que
cooperaron (entre el 20 % y mds del 70 %).

De conformidad con el apartado 1 del articulo 15 del
Reglamento de base, el tipo del derecho deberia corres-
ponder al importe de la subvencién, a menos que el
margen de perjuicio sea inferior. Esto llevd a establecer
los siguientes tipos de derecho para los productores
exportadores indios que cooperaron:

Empresa Derecho compensatorio
propuesto

Drawmet Wires Pvt Ltd, Mumbai 8,8
Indore Wire Ltd, Indore 19,3
Isibars/Isinox Ltd, Mumbai 10,1
Kei Industries Ltd, Delhi 0

Macro Bars and Wires Pvt Ltd, Mumbai 25,4
Mukand Ltd, Mumbai 13,2
Raajratna Metal Industries Ltd, Mumbai 42,9
Venus Wire, Indore 35,4

Para evitar la concesion de una prima por falta de
cooperacion, se considerd apropiado establecer el tipo
del derecho para las empresas que no cooperaron al
nivel mds alto establecido para el programa de subven-
ciones individuales en el caso de las empresas que
cooperaron, con lo cual el tipo de derecho para las
empresas que no cooperaron establecidas en la India es
de un 44,4 %.
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(132) Los tipos de derecho individuales especificados en este mediante el derecho compensatorio provisional
Reglamento se establecieron sobre la base de las conclu- conforme al Reglamento (CE) n° 619/1999 se perciban
siones de la actual investigacién antisubvencion. definitivamente al nivel de los derechos definitivos
Reflejan, por tanto, la situacién constatada durante esa impuestos, a menos que los tipos de derecho provisio-
investigacién. Estos tipos de derecho son por consi- nales sean inferiores, en cuyo caso prevalecerdn estos
guiente aplicables exclusivamente a las importaciones de ultimos.
productos originarios del pais afectado y producidos por
las personas juridicas especificas mencionadas. Los
productos fabricados por cualquier otra empresa no (135) Por lo que se refiere a los importes garantizados por los
mencionada especificamente en la parte operativa del derechos compensatorios provisionales sobre las impor-
presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas, taciones originarias de Corea, deberdn liberarse,
no podran beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al
tipo del derecho residual.
(133) Toda solicitud en la que se pida la aplicacion de estos
tipos.de derecho individua.les (por ej,em.p.lo. tras un HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
cambio de nombre de la entidad) deberd dirigirse inme-
diatamente a la Comisién con toda la informacién perti-
nente, en especial sobre cualquier modificacién de las
actividades de produccién y de ventas interiores y de
exportacion de la empresa ligadas a dicho cambio de Articulo 1
nombre.
1. Se establece un derecho compensatorio definitivo sobre
las importaciones de alambre de acero inoxidable de un
didmetro inferior a 1 mm, con un contenido en peso de niquel
. igual o superior al 2,5 %, con excepcién del que contiene entre
J. PERCEPCION DE DERECHOS PROVISIONALES el 28 % y el 31 % de niquel, y entre el 20 y el 22 % de cromo,
clasificado en el cédigo NC ex 7223 0019 (codigo Taric
722300 19*90 y originario de la India.
(134) Teniendo en cuenta la magnitud de las subvenciones

compensatorias constatadas para los productores expor-
tadores establecidos en la India y a la luz de la gravedad
del perjuicio causado a la industria de la Comunidad, se
considera necesario que los importes garantizados

2. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco fron-
tera de la Comunidad, no despachado de aduana, serd el
siguiente:

Productor Tipo del derecho Cédigo a('iicional

(%) Taric

Drawmet Wires Pvt Ltd, B-482, Industrial Area, Bhiwadi, India 8,5 A001

Indore Wire Company Ltd, Near Fort, Indore 452 006 (MP), India 19,3 A004

Isinox Steels Ltd, Indiasteel Complex, Railway Gate N° 4, Antop Hill, Wadala, 10,1 A002

Mumbai 400 037, India

Mukand Ltd, L.B.S. Marg, Kurla, Mumbai 400 070, India 13,2 A003

Raajratna Metal Industries Ltd, 909, Sakar - III, Nr Income Tax, Ahmedabad 42,9 A005

380 014, Gujarat, India

Venus Wire Industries Ltd, Block N° 19, Raghuvanshi Mill Compound, Senapati 35,4 A006

Bapat Marg, Lower Parel, Mumbai 400 013, India

Macro Bars and Wires Pvt. Ltd, 702 Bombay Market Building Taredo Road, 25,4 A008

Mumbai 400 032, India

Kei Industries Ltd, D-90, Okhla Industrial Area Phase-1, New Delhi, India 0 A020

Las demds empresas indias 44,4 A999

3. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos

de aduana.

4. Los tipos de derecho individuales (en comparacion con el derecho aplicable a «otros» del mismo pais)
especificados en el presente Reglamento son exclusivamente aplicables a las importaciones de productos
fabricados por la persona o personas juridicas especificas mencionadas y originarios del pais afectado. Los
productos fabricados por cualquier empresa no especificada con su nombre exacto en la parte operativa del

Reglamento no pueden beneficiarse de estos tipos.
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Toda solicitud relativa a la aplicacién de este tipos de derecho individuales (por ejemplo, tras haberse
producido una modificacion del nombre de la empresa) deberd dirigirse inmediatamente a la Comision (')
con toda la informaci6n pertinente, en especial sobre cualquier modificacién de las actividades de produc-
cién y de ventas interiores y de exportacion de la empresa ligadas a dicho cambio de nombre. La Comision,
tras la consulta al Comité consultivo, modificard en consecuencia el Reglamento poniendo al dia la lista de
empresas que se beneficiardn de los tipos de derecho individuales.

Articulo 2

1. Los importes garantizados mediante derechos compensatorios provisionales de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 619/1999 se percibirdn definitivamente al nivel de los derechos definitivos impuestos.
Los importes garantizados superiores al tipo definitivo de derecho compensatorio serdn liberados.

2. Las disposiciones mencionadas en el apartado 4 del articulo 1 también se aplicardn a la percepcién
definitiva de los importes garantizados por los derechos compensatorios provisionales.

Articulo 3

Queda concluido el procedimiento referente a las importaciones de alambre de acero inoxidable de un
didmetro inferior a 1 mm originarias de Corea. Los importes garantizados provisionalmente mediante
derechos compensatorios provisionales sobre las importaciones originarias de Corea de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 619/1999 serdn liberados.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dfa siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 1999.

Por el Consejo
El Presidente
S. NIINISTO
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