FIRST CORPORATE SHIPPING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 7 mars 2000 *

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Férenade
kungariket) ! har hdnskjutit en begiran om
forhandsavgorande till domstolen an-
gdende tolkningen av artikel 4.1 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljder samt vilda
djur och vidxter? (nedan kallat livsmiljs-
direktivet 3) jimford med dess artikel 2.3.

2. Syftet med direktivet dr att skapa ett
sammanhingande europeiskt ekologiskt
nit for att sikerstilla att en gynnsam
bevarandestatus aterstills eller uppritchills
hos livsmiljéer samt vilda djur och vixter i
medlemsstaterna.* For att nd detta madl
skall sirskilda bevarandeomrdden utses?
enligt ett forfarande som enligt artikel 4 i
livsmiljodirektivet kan delas upp i tre
etapper.

* Originalsprik: franska,

1 — Nedan kaltad High Court.

2 — EGT L 206, s. 7; svensk specialutgiva, omride 15, volym
11, s. 114,

3 — Detta direktiv kallas dven "Natura 2000”.

4 — Forsta, tredje, fjirde, femte och sjitte dvervigandena,

§ — Sjaute och sjunde overviigandena.

3. High Court har bett domstolen att
precisera hur lingt medlemsstaternas befo-
genheter under den foérsta etappen av
forfarandet for ast utse sirskilda bevaran-
deomraden, angiven i artikel 4.1 i livsmil-
jodirektivet, stricker sig och, nidrmare
bestdmt, att ange huruvida en medlemsstat
ir skyldig, eller endast berittigad, att ta
hinsyn till de behov, sirskilt ekonomiska,
som anges i artikel 2.3 i direktivet, nir
listan 6ver omrdden som kan utses till
omrdden av gemenskapsintresse upprittas,

I — Relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelser

4. Livsmiljédirektivet har antagits med
stdd av artiklarna 130r och 130s i EG-
fordraget (nu artiklarna 174 och 175 EG i
indrad lydelse) och har sitt ursprung i
fsljande konstaterande:

"P4 medlemsstaternas europeiska territo-
rium pagar en stindig forsimring av livs-
miljderna, och ett dkande antal vilda arter
dr allvarligt hotade. Eftersom de hotade
livsmiljserna och arterna utgér en del av
gemenskapens naturliga arv och hoten mot
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dem ofta dr av grinsoverskridande karak-
tir, dr det nodvindigt att vidta atgirder pd

gemenskapsniva for att bevara dem”, ¢

5. Huvudsyftet med livsmiljodirektivet &r
att “frimja att den biologiska mangfalden
bibehdlls med beaktande av ekonomiska,
sociala, kulturella och regionala behov...”,”7
genom skapandet av ett sammanhingande
europeiskt ekologiskt nit enligt en fast-
stilld tidsplan.® Denna formulering visar
att gemenskapslagstiftaren ville anpassa sig
till det i artikel 2 EG-férdraget (nu artikel
2 EG i idndrad lydelse) angivna malet om
en “hédllbar utveckling” och till den i
artikel 130r.2 in fine i EG-fordraget fore-
skrivna principen om integration. ? Integra-
tionsprincipen finns numera i artikel 6 EG
(f.d. artikel 3¢ i EG-fordraget), 10 vari det
uttryckligen foreskrivs att denna princip
méiste gora det mojligt att “frimja en
héllbar utveckling”.

6. I livsmiljodirektivets artikel 1 definieras
de huvudbegrepp som anvinds.

7. Artikel 2.2 och 2.3 anger de dtgirder
som skall vidtas for att uppnd maélet med

6 — Fjirde dvervigandet.
7 — Tredje dvervigandet.
8 — Sjitte dvervigandet.
9 — Se punkterna 5457 i detta forslag till avgdrande.

10 — Inférd genom artikel 2 punkt 4 i Amsterdamférdraget och
efter omnumrering 6 EG (EGT C 340, s. 25).
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livsmiljodirektivet. Dessa punkter foreskri-
ver:

»). Atgirder som vidtas i enlighet med
detta direktiv skall syfta till att bibehalla
eller Aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos livsmiljéer samt arter av vilda djur och
vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta
direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regio-
nala och lokala sirdrag.”

8. Artiklarna 4 och 6 preciserar innehallet i
de dtgirder som definieras i artikel 2.

9. Det handlar i férsta hand om att utse
sdrskilda bevarandeomriden enligt arti-
kel 4 och i andra hand om att anta det
system som dessa skall understillas enligt
artikel 6.

10. Forfarandet f6r att utse sirskilda beva-
randeomraden kan delas upp i tre etapper.
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11. Den férsta etappen beskrivs i arti-
kel 4.1 i livsmiljédirektivet.

12. Enligt artikel 4.1 forsta stycket ankom-
mer den forsta etappen pd medlemssta-
terna. Den bestdr i att, pd grundval av de
kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1),
upprdtia en lista dver omrdden och ange
vilka livsmiljétyper i bilaga 1 och vilka
inhemska arter i bilaga 2 som finns inom
dessa omraden. For ”djurarter som har stor
utbredning skall omrddena pd listan mot-
svara de platser inom dessa arters naturliga
utbredningsomrdde som innehdller de
fysiska eller biologiska faktorer som ir
avgorande fér arternas liv och fortplant-
ning”. Vad giller “arter som lever i vatten
och som har stor utbredning, skall sddana
omrdden foreslds endast om de dr klart
avgriinsade och innehéller de fysiska eller
biologiska faktorer som #r avgérande for
arternas liv och fortplantning”.

13. Av artikel 4.1 andra stycket i livsmiljo-
direktivet framgadr att den lista som med-
lemsstaterna uppriittar mdste “visa de
omrdden dér det finns sidana prioriterade
livsmiljétyper och prioriterade arter...”. 1!
Med ”prioriterade” avses sddana livsmiljs-
typer och arter som riskerar att férsvinna
fran omrddet och foér vilkas bevarande

11 — Bilaga 3, ctapp 1, D.

gemenskapen har ett sirskilt ansvar. 12 I
artikel 4.1 andra stycket foreskrivs dess-
utom att “listan skall tillsammans med
[diverse] upplysningar éverlimnas till kom-
missionen... och de skall limnas pi ett
formuldr som utarbetats av kommissio-
nen...”. Detta formuldr antogs den
18 december 1996, 13

14, Den andra etappen beskrivs i arti-
kel 4.2 och 4.3 i livsmiljédirektivet.

15. Den sker enligt ett forfarande som kan
delas upp i tva faser. Under den foérsta fasen
skall kommissionen “pd grundval av de
kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2)... i
samforstdnd med varje medlemsstat... med
utgdngspunkt i medlemsstaternas listor
uppriitta ett wtkast till en lista Sver omra-
den av gemenskapsintresse dir det finns en
eller flera prioriterade livsmiljétyper eller
prioriterade arter”, 14

16. Den férsta fasen avslutas med att
?[llistan Sver omrdden som valts ut som
omrdden av gemenskapsintresse och som

12 — Actikel 1 d och h i livsmiljidirektivet. De iir markerade
med en asterisk i bilagorna 1 och 2,

13 — Kommissionens beslut 97/266/EG om ett formulir for
upplysningar om omrdden som_foreslagits som Natura
2000-omraden (EGT L 107, 1997, s. 1, och sirskilt s. 20,
nedan kallat formulirer).

14 — Artikel 4.2 forsta stycket, min kursivering.
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anger pd vilka av dessa det finns en eller
flera prioriterade livsmiljétyper eller prio-
riterade arter, skall antas av kommissionen
.25 T detta forfarande deltar en ad hoct
kommitté 16 som bestir av féretridare for
medlemsstaterna och har en foretradare for
kommissionen som ordférande. 17

17. Den tredje etappen beskrivs i arti--

kel 4.4. Den avslutar forfarandet for att
utse sirskilda bevarandeomrdden och
omfattas av medlemsstaternas exklusiva
kompetens. Det foreskrivs att, ndr ett
omrade har ansetts vara av sirskilt gemen-
skapsintresse och férekommer pé den lista
som antagits av kommissionen i slutet av
den andra etappen, ”den berdrda medlems-
staten... [skall] utse omridet till sdrskilt
bevarandeomride...” . 18

18. Bilaga 3 till livsmiljodirektivet anger de
kriterier som medlemsstaterna skall
anvinda for att bestimma vilka omrdden
som skall forekomma pd den lista som skall
upprittas i slutet av den férsta etappen ¥
samt vilka kriterier medlemsstaterna och
kommissionen skall ta hdnsyn till for att

15 — Artikel 4.2 tredje stycket, min kursivering.

16 — Artikel 21 i habitatdirektivet.

17 — Artikel 20 i habitatdirektivet,

18 — Artikel 4.4, min kursivering.

19 — Bland urvalskriterierna férekommer “livsmiljétypens
representativitet pd omradet” [bilaga 3, etapp 1, A, under
a)], "grad av bevarande och méjlighet till dterstdllande ay
den berdrda livsmiljstypens struktur och funktioner”
[bilaga 3, etapp 1, A, under c}], och “omridets betydelse”
{bilaga 3, etapp 1, A, under d)]. -
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utse omraden av gemenskapsintresse under
den andra etappen, 20

19. Artikel 6 stadgar att medlemsstaterna
skall uppritta ett system for att sikerstilla
forvaltningen och bevarandet av de sir-
skilda bevarandeomrddena. Atgirder for
detta dndamal skall i princip antas ndr den
tredje etappen har avslutats. Livsmiljodi-
rektivet foreskriver dock att de Atgirder
som ska forhindra att omraden av gemen-
skapsintresse forsimras?! mdste antas i
slutet av den andra etappen. 22

M — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

20. First Corporate Shipping Ltd (nedan
kallat FCS), den genom lag inrittade
hamnmyndigheten med ansvar for Bristols
hamn som ir beldgen vid floden Severns
mynning, ir dgare till betydande landom-
raden i trakten kring hammen. Sedan for-
virvet av dessa omraden har FCS tillsam-
mans med olika partners investerat
omkring 220 miljoner pund i kapitalutligg
for utveckling av hamnanlidggningen. Bola-
get sysselsitter 495 fast och heltidsan-

20 — Bland urvalskriterierna forekommer “omrddets geogra-
fiska lige i forhillande till flyteningsvigar for arter i
bilaga 2 samt det eventuella faktum att omrédet ingdr i ett
sammanhiingande ekosystem som ligger pa bada sidorna
av en eller flera av gemenskapens inre grénser” [bilaga 3,
etapp 2, punkt 2, under b)], samt omradets “ekologiska
betydelse” [bilaga 3, etapp 2, punkt 2, under ¢)].

21— Det foreskrivs till exempel att vissa planer och projekt som
kan paverka omridet pa ett betydande sitt skall bedémas
med avseende p4 konsekvenserna for omradet (artikel 6.3 i
habitatdirektivet).

22— Artikel 4.5.



FIRST CORPORATE SHIPPING

stdllda. Den nationella domstolen har dess-
utom angivit att mellan 3 000 och 5 000
personer beriknas arbeta i hamnen, inbe-
gripet FCS:s anstillda.

21. Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions (nedan kallat
ministeriet) tillkinnagav sin avsikt att for
kommissionen féresld floden Severns myn-
ning i enlighet med artikel 4.1 i livsmiljs-
direktivet, eftersom ”stérre delen av tidvat-
tenzonerna i omradet redan har kiassifice-
rats som sirskilda skyddsomriden...” 23
med tillimpning av rddets direktiv
79/409/EEG av den 2 april 1979 om beva-
rande av vilda faglar, 24

22. FCS ansag sina riittigheter som dgare
till omrddena kednkta av ministerns beslut
och viinde sig dirfor till High Court med en
begiran om tillstdnd att ansdka om 6ver-
prévning,.

23. I High Court har FCS gjort gillande att
artikel 2.3 1 livsmiljodirektivet foreskriver
en skyldighet {6r ministeriet att ta hénsyn
till ekonomiska, sociala och kulturella
behov vid valet av omriden som skall
foreslds till kommissionen i enlighet med
artikel 4.1 1 direktivet.

23 — Fri bversiittning av " The majority of the intertidal part of
this area have already been classified as a special protec-
tion area” (punkt 8 i begéran om forhandsavgorande).

24 — EGT L 103, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym
2, 5. 161 {nedan kallat figeldirektivet).

24. Ministeriet har svarat att en medlems-
stat, mot bakgrund av det resonemang som
férdes i domstolens dom av den 11 juli
1996, Royal Society for the Protection of
Birds, 2’ saknar ritt att ta hinsyn till den
typen av behov inom ramen f6r artikel 4.1 i
livsmiljddirektivet.

25. High Court ér tveksam till dessa argu-
ment och anser att tvistens lésning #r
beroende av tolkningen av artikel 4.1 i
livsmiljodirektivet jimférd med dess arti-
kel 2.3. I beslut av den 15 september 1998
har High Court dirfér forklarat maélet
vilande till dess domstolen i ett férhands-
avgorande har besvarat féljande friga:

"Kan en medlemsstat, eller ir den skyldig
att, ta hinsyn till de dverviganden som
anges i artikel 2.3 1 rvddets direktiv 92/43/
EEG om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7),
ndrmare bestimt ckonomiska, sociala och
kulturella behov samt regionala och lokala
sirdrag, vid beslut om vilka omrdden som
skall foreslas f6r kommissionen i enlighet
med artikel 4.1 i direktivet och/eller vid
avgrinsningen av sddana omraden?”

25 — Mal C-44/95, REG 1996, s, 1-3805 (nedan katlat Lappel
Bank-milet).
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ITIT — Svaret pa tolkningsfragan

26. Genom denna fraga vill High Court fa
klarhet i medlemsstaternas befogenheter
under den forsta etappen av forfarandet
for att utse och avgrinsa sirskilda beva-
randeomraden. Den nationella domstolen
vill sirskilt veta om, under den férsta
etappen definierad i artikel 4.1 i livsmiljo-
direktivet, en medlemsstat med stéd av
artikel 2.3 i direktivet kan eller maste vigra
att sitta upp ett omrade, som uppfyller de
kriterier som anges i bilagorna 1 och 2, pa
den lista 6ver omraden som skall féreslds
fér kommissionen, om omradet #r site for
ekonomiska och sociala intressen som
anses viktiga eller till och med vitala fér
staten eller regionen i frdga.

27. FCS anser att domstolen maste besvara
denna friga genom att tolka artikel 4.1 och
2.3 i livsmiljodirektivet s& att medlemssta-
terna har en skyldighet att ta hinsyn till
ekonomiska, sociala och regionala intres-
sen nir de beslutar vilka omrdden som ska
foreslds for kommissionen som mojliga att
utse till sdrskilda bevarandeomrdden. Bola-
get anser diarfor att en medlemsstat maste
utesluta ett omrdde dir det finns sidana
anldggningar som dem i hamnen i Bristol
frdn listan éver méjliga omraden under den
férsta etappen av forfarandet.
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28. Kommissionen, World Wide Fund for
Nature UK (WWEF), Avon Wildlife Trust,
den brittiska och den finska regeringen
bestrider detta pastdende. De flesta av FCS
opponenter 26 har hinvisat till det ovan-
nimnda Lappel Bank-mdlet som stéd for
sin instdllning.

29.1 domen i det mélet sades det att
bestimmelserna i fageldirektivet méste tol-
kas sd att medlemsstaterna tillats att beakta
vissa ekonomiska krav nir dtgirder for att
bevara eller forvalta sdrskilda bevaran-
deomriden vidtas, men inte vid valet och
avgrinsningen av sidana omraden. 27

30. Jag anser inte att det slut som dom-
stolen kom till i Lappel Bank-maélet kan
tillimpas inom ramen fér livsmiljodirek-
tivet. Jag finner det inte uteslutet?® att
ekonomiska, sociala och kulturella &ver-
viganden eller regionala och lokala sirdrag
kan beaktas nir sirskilda bevarandeomra-
den utses och att de kan tillita att ett
omride dir det finns en livsmilj6typ i
bilaga 1 eller inhemska arter i bilaga 2 inte
utses till ett sdrskilt bevarandeomrade. Jag
skall forklara detta nedan.??

26 — Med undantag for den finska regeringen.
27 — Punkterna 31 och 41.

28 — Utom d& det finns prioriterade arter eller livsmiljstyper pd
omradet (se punkt 47 nedan).

29 — Se punkterna 52—-58 i detta forslag till avgérande.
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31. Jag anser emellertid inte att det, under
den forsta etappen av férfarandet for ate
utse sdrskilda bevarandeomriden, gir att
ldgga sddana 6vervdganden till grund for
att utesluta ett omrade ddr det finns livs-
miljstyper 1 bilaga 1 eller inhemska arter i
bilaga 2 frdn listan 6ver omriden som har
valts ut av medlemsstaterna. Det dr dérfor
jag kommer att f6resld att domstolen skall
besvara High Courts fraga nekande.

32. Enligt min uppfattning ir medlemssta-
ternas roll under den férsta etappen, som
beskrivs i artikel 4.1 i livsmiljodirektivet,
inte att sitta upp listan &ver sirskilda
bevarandeomraden definitivt, utan endast
att

— upprdtta en uttbmmande lista Sver
omraden pa respektive medlemsstats
territorium dér det finns livsmiljotyper
i bilaga 1 och inhemska arter i
bilaga 2, och

— férse kommissionen med all nédviindig
vetenskaplig, ekologisk, ekonomisk
och social information om de listade
omradena.

33.1 forsta hand foljer mitt forslag till
tolkning klart av ordalydelsen i artikel 4.1 i
livsmiljdirektivet.

34. Artikel 4.1 férsta stycket foreskriver
uttryckligen att ”varje medlemsstat [skall]
foresld en lista 6ver omriden och ange
vilka livsmiljétyper i bilaga 1 och vilka pa
dess territorium inhemska arter i bilaga 2
som finns inom dessa omrdden”. Listan
skall ange pd vilka omrdden det finns
prioriterade livsmiljotyper och prioriterade
arter. 30

35. Vidare foreskriver artikel 4.1 andra
stycket att ”[l]istan... tillsammans med
upplysningar om varje omride [skall] ver-
limnas till kommissionen... Upplysning-
arna skall omfatta en karta 6ver omridet,
dess namn, lige och avgrinsning samt de
uppgifter... [som] skall limnas pd ett for-
muldr som utarbetats av kommissionen...”.

36. Enligt {6reskrifterna i det ovannimnda
formuliret 3! skall medlemsstaterna till lis-
tan foga inte bara vetenskaplig, ekolo-
gisk 32 och geografisk 33 information, utan
dven ekonomisk och social information.

30 — Bilaga 3, etapp 1, D.
31 — Se punkt 13 j detta forslag till avgorande.

32 — Sdsom Klassificering av djurpopulationer enligt de ornito-
logiska kriterier som anges i bilaga 1 till figeldirektiver,
information om flyttfigelarter som normalt finns pid
omrddet men som inte omfattas av denna bilaga, klassi-
ficering av diggdjur, amfibier och reptiler, fiskar, ryggrads-
losa djur och vixter som anges i bilaga 2 «ill
livsmiljodirektivet, samt andra viktiga djur- och viixtarter
som inte omfattas av denna bilaga.

33 — Sasom omridets lokalisering och en karta éver omridet.
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37. Medlemsstaterna har dirfor rekom-
menderats att verlimna information om
“paverkan och aktiviteter i och omkring
omradet” 34, Denna skall anses innefatta
”... alla miinskliga aktiviteter och naturliga
processer som kan paverka, positivt eller
negativt, bevarandet och forvaltningen av
omradet (fortecknat i bilaga E)”.35 Med-
lemsstaterna har ddrfér anmodats att
limna uppgifter om aktiviteter som hinger
samman med jordbruk och skogsbruk, med
fiske, jakt och skoérd, med gruvdrift och
utvinning av mineraler, med urbanisering,
industrialisering och liknande aktiviteter
samt med transport och med kommunika-
tion (angdende hamnomriden3¢ och sjo-
fart37),

38. Jag tror att min tolkning dven far stéd
av bilaga 3 (etapp 1). De kriterier som
medlemsstaterna skall beakta innefattar
obestridligen vetenskapliga, ekologiska
och geografiska faktorer.38 Medlemssta-
terna skall emellertid dven gora en global
beddmning av ”omrddets betydelse” 32 och
inte bara en global bedémning av omrédets
?ekologiska betydelse”, vilket anges i
bilaga 3 (etapp 2).40

34 — Se det ovannimnda formuliret, s. 37, punkt 6.1 (min
kursivering).

35 — Ibid., punkt 6.1, forsta stycket.
36 — Ibid., bilaga E, kod 504.

37 — Ibid., kod 520.

38 — Punkt A och B, under a).

39 — Ibid., under d).

40 — Ibid., under e).
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39. Med hinsyn till att det inte anges att
utvirderingen endast skall avse omradets
ekologiska virde, anser jag att man med
fog kan anta att fullstindig information om
minskliga aktiviteter, vilken otvivelaktigt
innefattar ekonomiska uppgifter, skall Gver-
sidndas till kommissionen under den f6rsta
etappen for att utse sdrskilda bevaran-
deomrdden.

40. Av ordalydelsen i artikel 4.1 i livsmiljs-
direktivet foljer dven att medlemsstaternas
utrymme f6r skénsmissig bedémning vid
valet av vilka omrdden som skall féreslas
till kommissionen dr mycket begrinsat
under den férsta etappen.

41. Artikel 4.1 forsta stycket i livsmiljs-
direktivet tilldter nimligen en medlemsstat
att, fran den lista som skall 6verlimnas till
kommissionen, endast utesluta omrdden
dir det inte finns ndgra livsmiljotyper 1
bilaga 1 eller inhemska arter i bilaga 2
samt omrdden inom vilka man inte kan
identifiera ndgra platser som innehaller de
fysiska eller biologiska faktorer som dr
avgorande for skyddade djur och vixtarters
liv och fortplantning.

42. Vidare talar syftet med den uppgift som
tilldelats medlemsstaterna under den férsta
etappen for denna tolkning.
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43. Syftet med artikel 4.1 i livsmiljodirek-
tivet 4r angivet i dess artikel 4.2 och i
avsnittet “Inledning” i ovannimnda for-
mulir,

44. Artikel 4.2 forsta stycket foreskriver att
“kommissionen, i samférstdnd med varje
medlemsstat,... med utgangspunkt i med-
lemsstaternas listor [skall] uppritta ett
utkast till en lista 6ver omrdden av gemen-
skapsintresse...”. 41 P4 samma sitt fore-
skrivs det i artikel 4.2 tredje stycket att
det inte dr férrdn under den andra etappen
som listan dver omrdden av gemenskapsin-
tresse faststills definitivt enligt ett samrids-
forfarande mellan kommissionen och med-
lemsstaterna.

45. Likasd anges det uttryckligen i det
ovannimnda formuliret att detta i bérjan
[kommer] att anvindas for att tillhanda-
hilla nddvindig information fér omriden
som kan komma att wivéiljas till omraden
av gemenskapsintresse...”, 42

46. Slutsatsen mdste bli att det forfarande
som foreskrivs i artikel 4.1 utgér ett forbe-
redande skede som syftar till att tillhanda-
halla ett fullstindigt “panorama” 6ver
omrédet infor det slutliga beslutet varige-
nom de sdrskilda bevarandeomradena fast-
stills och avgriinsas.

41 — Min kursivering.
42 — Inledningen, tredje stycket, s. 21 (min kursivering).

47. Jag noterar dock att de omriden som
medlemsstaterna identifierar som priorite-
rade omrdden under den férsta etappen
automatiskt anses som omrdden av
gemenskapsintresse under den andra etap-
pen, och att de féljaktligen blir utsedda till
sdrskilda bevarandeomriden under den
tredje etappen.*3 Jag vet inte om de
omtvistade omridena i malet vid den
nationella domstolen tillhér denna kate-
gori. Det ankommer under alla omstindig-
heter pd den nationella domstolen att
utreda detta. Om si skulle vara fallet, pd
grund av att omrddena ir prioriterade pa
grund av de livsmiljétyper eller arter som
finns dér, kan medlemsstaten inte ta héinsyn
till de behov som anges i artikel 2.3 fér att
utesluta ett sddant omrade frin listan &ver
siirskilda bevarandeomriden, 44

48. Av ovanstiende foljer att syftet med
artikel 4.1 i livsmiljédirektivet dr att m&j-
liggora for kommissionen och medlemssta-
terna att vilja ut omraden av gemenskaps-
intresse®S under den andra etappen av
forfarandet for att utse sirskilda bevaran-
deomrdden och att sedan faststiilla listan
med sirskilda bevarandeomriden som skall
utses av medlemsstaterna i slutet av den
tredje etappen,4® utan att nigra ekono-

43 — Se bilaga 3, etapp 2, punkt 1, diir det foreskrivs att "Alla
omraden som i etapp 1 utsetts av medlemsstaterna diir det
finns prioriterade Hvsmil‘éxyper eller prioriterade arter
skall betraktas som omriden av gemenskapsintresse”.

44 — Eftersom de omrdden som satts upp under den forsta
etappen som omrdden diir det finns prioriterade livsmiljéer
och inhemska arter automatiske anses som omriden av
gemenskapsintresse (se bilaga 3, etapp 2, punkt 1) och min
analys tchs visa att man under den forsta etappen inte kan
ta ekonomiska hiinsyn for att undanta ett omride diir det
finns oprioriterade livsmiljotyper och inhemska arter
definicrade i bilaga 1 och 2, giller slutsatsen a fortiori
omriden dir det finns prioriterade livsmiljoer och
inhemska arter.

45 — Foreskrivet i artikel 4.2 och 4.3.
46 — Foreskrivet i artikel 4.4,
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miska eller sociala hinsyn fatt pdverka
mojligheterna for ett omrdde att fore-
komma pa den listan,

49, Slutligen, for att medlemsstaterna och
kommissionen skall kunna virdera de
intressen som berérs sd korrekt som méjligt
under den andra etappen, 4r det nddvin-
digt att medlemsstaterna inte forfar genom
?uteslutning” under den forsta etappen. De
bor istillet pd ett sa fullstindigt, objektivt
och beskrivande sitt som méjligt ta- upp
alla de omraden som uppfyller kriterierna i
bilaga 3 och som 6verensstimmer med de
arter och livsmiljéer som definierats i
bilaga 1 och 2.

50. Jag drar slutsatsen att artikel 4.1 i
livsmiljodirektivet méste tolkas sd att med-
lemsstaterna under den férsta etappen ér
forhindrade att frin listan &ver omrdden
som kan utses till omrdden av gemenskaps-
intresse under den andra etappen utesluta
omraden som, trots att de uppfyller de
kriterier som angivits tidigare, dr foremadl
for viktiga' ekonomiska och sociala intres-
sen, sisom omradet vid floden Severns
mynning.

51. Ddremot, for fullstindighetens skull,
anser jag att det inte dr uteslutet att
ekonomiska och sociala hinsyn kan med-
fora att ett omrdde dir det finns en livs-
miljétyp i bilaga 1 eller inhemska arter i
bilaga 2 inte utses till ett omrdde av
gemenskapsintresse under den andra etap-
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pen d& samrdd sker mellan medlemssta-
terna och kommissionen angdende valet av
omriden av gemenskapsintresse. 47 Omra-
det utses da foljaktligen inte heller till ett
sdrskilt bevarandeomrade.

52. Som FCS har observerat dr artikel 2.3
ndmligen allmint utformad, vilket inte
utesluter att hinsyn kan tas till ekono-
miska, sociala och regionala behov nir
atgirder vidtas for att utse och avgrinsa de
sdrskilda bevarandeomrddena. 48

53. Likasd anges det uttryckligen i det
tredje dvervigandet till livsmiljodirektivet
att direktivet, vars syfte dr att ”frimja att
den biologiska méangfalden bibehalls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kultu-
rella och regionala behov”, bidrar till det
overgripande malet, som 4r en hallbar
utveckling”. 49

54. Begreppet “hilibar utveckling” innebér
inte att miljdintressen nédvindigtvis och
systematiskt mdste std dver intressen som
skyddas inom ramen fér évriga politikom-

47 — Med undantag f6r, som har angivits ovan, ett omrdde som
har identifierats som innehdllande prioriterade arter eller
livsmiljétyper.

48 — Tvirtemot utformningen av figeldirektivet (se punk-
terna 23—25 i det ovannidmnda Lappel Bank-malet).

49 — Min kursivering. Samma syfte dterfinns i punkt 2 i inled-
ningen till det ovanndmnda formuléret, dir det anges att
huvudsyftet dr “att tillhandahélla information som ir till
hjilp for kommissionen i annat beslutsfattande for att
sikerstilla att Natura 2000-ndtverket beaktas till fullo
inom andra politikomrdden och sektorer av kommissio-
nens verksamhet, sirskilt regional-,jordbruks-, energi-,
transport- och turistpolitiken”.
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rdden som gemenskapen #gnar sig at i
enlighet med artikel 3 EG-fordraget (nu
artikel 3 EG i dndrad lydelse). Det betonar
tvirtom den nédvindiga jimvikten mellan
olika, ibland motstridiga, intressen som
mdste jimkas samman.

55. Begreppet har sitt ursprung i ett med-
delande fran kommissionen till radet an-
gdende ett miljéprogram fér de Europeiska
Gemenskaperna 9, vilket lades fram den
24 mars 1972. Kommissionen understrok
dir att de forslag som lagts fram den 22
juli 1971 angdende gemenskapens politik
pa detta omrddeS! hidanefter skulle
genomforas i enlighet med principen om
“integration”, och det foreskrevs att
genomférandet av dessa forslag inte skulle
utgbra ett nytt gemensamt politikomride
skilt fran ovriga. I stillet skulle alla
gemenskapens aktiviteter som syftar till
att inom gemenskapen som helhet frimja
en harmonisk utveckling av niringslivet, en
okad hojning av levnadsstandarden samt
nirmare relationer mellan medlemsstaterna
enligt artikel 2 i EEG-férdraget nu ta
hiinsyn till skyddet av miljon. 52

56. "Hillbar utveckling”, ett grundlig-
gande begrepp inom miljériitten, upprepa-
des och definierades i Brundtland-rappor-

S50 —EGT C 52,s. 1.

51— SEC(71) 2616 slutlig.

52 — Inledningen till det ovanndmnda meddelandet, dttonde
stycket.

ten dr 1987. 33 Enligt denna rapport dr “en
hallbar utveckling en utveckling som till-
godoser dagens behov utan att dventyra
framtida generationers méjligheter att till-
godose sina behov”. 5* Rapporten anger att
begreppet ”innebir att det minsta man kan
gora vid genomférandet av olika politik-
omraden dr att inte sdtta i fara de
naturliga system som tilliter oss att leva,
atmosfiren, vatten, jord och levande varel-
ser”. 35 Rapporten understryker att det idr
nédvindige att inte sdtta utveckling och
milj6 mot varandra utan atc istillet lita
dem utvecklas pa ett samordnat sitt.

57. For att sammanjimka dessa olika
intressen inom ramen fér “hallbar utveck-
ling” har EU-fordraget introducerat princi-
pen om “integration” 1 artikel 13012 in
fine. Denna princip aldgger gemenskaps-
lagstiftaren att anpassa sig till krav pa
miljoskydd vid faststillandet och genom-
férandet av andra politikomrdden och
aktiviteter, Integrationen av miljédimensio-
nen har sedan dess utgjort grunden foér
strategin om hdallbar utveckling som fast-
stillts bade 1 EU-fordraget och genom det
femte miljéprogrammet med titeln Mot en
héllbar utveckling”. ¢ Det femte program-
met foreskriver fér dvrigt uttryckligen att
projektets framging beror pd om de fem
huvudsektorerna inom ekonomin —

53 — Uppkallad efter ordféranden i Virldskommissionen for
Miljé och Utveckling som tillsaties under FNis General-
forsamlings 38:e session for ate sirskilt "undersvka de
grundliggande frigorna om miljé och utveckling”.

54 —5. 51,
55 —S.53.
56 — LEGT C 138, 1993,s. 5.
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industri, energi, transport, jordbruk och
turism — till fullo bidrar till det. Man
hoppas pa si sitt att skadliga trender och
tillimpningar inom dessa sektorer skall
dndras. :

58. Mot bakgrund av principen om “hall-
bar utveckling” och principen om ”integra-
tion” forefaller det som om kommissionens

Forslag till avgorande

och medlemsstaternas tillvigagdngssitt
under den andra etappen av forfarandet
for att utse sirskilda bevarandeomriden
méste bestd i att vdrdera de bertrda
intressena, att kontrollera om fortsatta
minskliga aktiviteter pd det berorda omra-
det dr forenliga med malet om bevarande .
och iterskapande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter, och att ta konsekvenserna
betriffande skapandet av ett sirskilt beva-
randeomrade.

59. jag foreslar darfor att domstolen ska déma enligt f6ljande:

Artikel 2.3 i ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur.och vixter skall tolkas sd att en medlemsstat r
forhindrad att ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov eller
regionala och lokala sirdrag nir den beslutar vilka omrdden som skall foreslas
for kommissionen eller nir den faststiller dessa omradens grinser i enlighet med

artikel 4.1 i detta direktiv.
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