1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Yhdisty-
nyt kuningaskunta)! on esittinyt yhtei-
sojen  tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen, joka koskee luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasvis-
ton suojelusta 21 pdivdnid toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY?  (jdljempdnd  luontodirektiivi) 3
2 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

2. Kyseiselld direktiivilli pyritdan luomaan
yhtendinen eurooppalainen ekologinen
verkosto luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suotuisan
suojelun tason sdilyttimiseksi tai ennalleen
saattamiseksi  jisenvaltioiden alueilla. 4
Tdhidn tavoitteeseen pdisemiseksi on
direktiivin mukaan muun muassa o0soi-
tettava erityisten suojelutoimien alueita’
noudattamalla menettelyi, joka luontodi-
rektiivin 4 artiklan mukaan jakautuu kol-
meen vaiheeseen.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — Jiljempand High Court.
2—EYVL L 206,s. 7.
3 — Tastd  direktiivistd
”Natura 2000”.

4 — Johdanto-osan ensimmaiinen, kolmas, neljis, viides ja kuu-
des perustelukappale.
5 — Johdanto-osan kuudes ja seitsemis perustelukappale.

kiytetddn yleisesti myds nimed
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7 pdivdand maaliskuuta 2000 *

3. High Court pyytdd yhteiséjen tuo-
mioistuinta tismentimiin, miki on jisen-
valtioiden toimivallan laajuus luontodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tussa erityisten suojelutoimien alueiden
osoittamismenettelyn ensimmdisessd vai-
heessa, ja tarkemmin sanoen toteamaan,
onko jasenvaltiolla yhteison tirkeini pita-
miksi alueiksi soveltuvien alueiden luette-
loa laatiessaan velvollisuus vaiko ai-
noastaan oikeus ottaa huomioon ne vaati-
mukset ja erityisesti talou-
delliset vaatimukset, joista  siddetiin
kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa.

I Asiaa koskevat yhteisén oikeussdannot

4. Luontodirektiivin — joka on hyvik-
sytty EY:n perustamissopimuksen 130 r ja
130 s artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 174 ja EY 175 artikla) nojalla — tar-
koitus on ilmaistu seuraavasti:

”Luontotyypit  huononevat  jatkuvasti
jdsenvaltioiden Euroopassa olevilla alueilla
ja yhd useampi luonnonvarainen laji on
vakavasti uhanalainen; uhanalaiset elin-
ympiristét ja lajit ovat osa yhteisén luon-
non perintéd ja niithin kohdistuvat uhat
ovat usein maiden rajat ylittdvii, joten
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elinympiristojen ja lajien suojelemiseksi on
tarpeen toteuttaa toimenpiteitd yhteison
tasolla.” 6

5. Luontodirektiivin ensisijaisena tavoit-
teena on “edistii luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdimistd, ottaen huomioon
taloudelliser, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset — — 7 siten, ettd
mairitellyn aikataulun mukaisesti luodaan
yhtendinen eurooppalainen ekologinen
verkosto. 8 Yhteison lainsddtdja muistuttaa
ndin muotoilemallaan toteamuksella, ettd
sen tarkoituksena on menetelli EY:n
perustamissopimuksen 2 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 2 artikla) ilmais-
tun “kestivin kehityksen” tavoitteen ja
EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan
2 kohdan lopussa mairdtyn “lipaisyperi-
aatteen” (principe d’intégration) edellytta-
malld tavalla.® Lapiisyperiaate ilmaistaan
nykydin EY 6 artiklassa (entinen EY:n
perustamissopimuksen 3 ¢ artikla). 10
Tassd artiklassa madridtdan nimenomai-
sesti, ettd lapiisyperiaatteella on voitava
vaikuttaa “kestivian kehityksen edistimi-
seksi”.

6. Luontodirektiivin 1 artiklassa mdari-
tellddn tirkeimmit kasitteer, joita kysei-
sessd direktiivissd kiytetdan.

7. Luontodirektiivin 2 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa sdddetddn niistd toimenpiteistd, joi-

6 — Johdanto-osan neljis perustelukappale.

7 — Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

8 — Johdanto-osan kuudes perustelukappale.

9 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen 54—57 kohta.

10 — Lisdtty Amsterdamin sopimuksen 2 artiklan 4 kohdalla,
josta on uudelleennumeroinnin jilkeen tullut EY 6 artikla
(EYVL 1997, C 340, s. 25).
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hin on ryhdyttivd luontodirektiivilld
tavoiteltuihin  paamadriin - pddsemiseksi.
Niissd kohdissa sdddetddn seuraavaa:

»2. Tamin direkeiivin mukaisesti toteute-
tuilla toimenpiteilld pyritd4dn varmistamaan
yhteison tirkedni pitimien luontotyyppien
ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai
sen ennalleen saattaminen.

3. Timin direktiivin mukaisesti toteute-
tuilla toimenpiteilli otetaan huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset seki alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet.”

8. Luontodirektiivin 4 ja 6 artiklassa
sdannelldin tarkemmin kyseisen direktiivin
2 artiklassa mairitellyt toimenpiteet.

9. Ensinnakin luontodirektiivin 4 artiklan
mukaan osoitetaan erityisten suojelutoi-
mien alueet; toiseksi luontodirektiivin
6 artiklan mukaan hyviksytddn jirjes-
telmi, jota sovelletaan kyseisiin erityisten
suojelutoimien alueisiin.

alueiden
kolmeen

suojelutoimien
jakautuu

10. Erityisten
osoittamismenettely
vaiheeseen.
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11. Ensimmiisestd vaiheesta sdiddetdin
luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa.

12. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessid alakohdassa siidetiiin, etta
tdssd ensimmaisessi vaiheessa, joka kuuluu
jasenvaltioiden tehtdviin, on laadittava
liitteessd 11T (1 vaihe) mddiriteltyjd perus-
teita noudattaen [uettelo alueista, joilla on
liitteessd I madriteltyjd luontotyyppeiji, ja
alueista, joilla on liitteessd II mainittuja
luontaisia lajeja. Tdssd sdiannoksessd tis-
mennetdin, ettd “laajoilla alueilla eldvien
eldinlajien osalta nimi alueet vastaavat
ndiden lajien luontaisella levinneisyys-
alueella paikkoja, joissa on niiden elimalle
ja lisddntymiselle vilttimattomae fyysiset
tai biologiset tekijat”. Lisiksi “laajoilla
alueilla elivien vesielidinlajien osalta niiti
alueita koskeva luettelo laaditaan ainoas-
taan, jos voidaan selvisti miirittdd alue,
jossa on niiden eldmille ja lisidntymiselle
vilttamartomat fyysiset ja biologiset teki-

e 9

jat”.

13. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ilmenee, etti luette-
lossa, jonka jidsenvaltiot laativat, ”osoi-
tetaan ne alueet, joilla on — — ensisijai-
sesti suojeltavat luontotyypit ja ensisijai-
sesti suojeltavat lajit”.11 “Ensisijaisesti”
suojeltavilla lajeilla ja luontotyypeilld tar-
koitetaan sellaisia lajeja ja luontotyyppeji,
jotka ovat uhanalaisia ja joiden suojelusta

11 — Liite I, 1 vaihe, D kohta.

yhteisé on erityisvastuussa. 12 Luontodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa ala-
kohdassa tdsmennetiin lisiksi, ettd luettelo
on “toimitettava komissiolle — — yhdessi
— — [eri] tietojen kanssa — — lomak-
keella, jonka komissio on valmistellut
— — ”. Kyseinen ilmoituslomake hyvik-
syttiin 18.12.1996. 13

14. Toisesta vaiheesta sididdetddn luontodi-
rektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa.

15. Sen mukainen menettely jakautuu
kahteen jaksoon. Ensimmiisen jakson
aikana komission on voitava ”laati[a]
yhteisymmirryksessd kunkin jisenvaltion
kanssa ja niiden esittimien luetteloiden
pohjalta liitteessi III (2 vaihe) vahvistettu-
jen perusteiden mukaan — — luonnols]
yhteisén tirkeind pitimien alueiden luette-
loksi, josta ilmenevit alueet, joilla on yksi
tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luon-
totyyppejd tai yksi tai useampia ensisijai-
sesti suojeltavia lajeja”. 14

16. Timin ensimmadiisen jakson jilkeen
“komissio hyviksyy — — luettelon vali-
tuista yhteison tarkeind pitimisti alueista,

12 — Luontodirektiivin 1 artiklan d ja h alakohta. Ensisijaisesti
suojeltavat luontotyypit ja lajit on merkitty liitteissi I ja IT
tahdella.

13 — Ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoituslomakkeesta

8 piivind joulukuuta 1996 tehty komission pii-
tos 97/266/EY (EYVL 1997, L 107, s. 1 ja erityisesti s. 20;
jaljempind ilmoituslomake).

14 — Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen ala-
kohta; kursivointi tissi.
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joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppeji ja yksi taikka
useampia ensisijaisesti suojeltavia
lajeja”, 15 noudattaen menettelyi, jossa sitd
avustaa erityisesti titd tarkoitusta varten
perustettu komitea, ¢ joka muodostuu
jisenvaltioiden  edustajista ja  jonka
puheenjohtajana toimii komission edus-
taja. 17

17. Kolmannesta  vaiheesta  sdddetidn
luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa.
Tami vaihe pdittid erityisten suojelutoi-
mien alueiden osoittamismenettelyn, ja se
kuuluu jisenvaltioiden yksinomaiseen toi-
mivaltaan. Kyseisessd sadnnoksessi sidde-
tddn, ettd kun alue on valittu yhteisén tir-
keind pitimiksi alueeksi ja kun se on
otettu komission toisen vaiheen lopussa
hyviksymiin luetteloon, “kyseisen jisen-
valtion on muodostettava timi alue eri-
tyisten suojelutoimien alueeksi — — ».18

18. Luontodirektiivin liitteessd III tdsmen-
netiin ne perusteet, joita noudattaen
jasenvaltiot arvioivat alueet, jotka on otet-
tava luetteloon, joka laaditaan ensimmai-
sen vaiheen lopussa,!® sekd ne perusteet,
jotka jasenvaltioiden ja komission on otet-

15 — Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta;
kursivointi tdssi.

16 — Luontodirektiivin 21 artikla.

17 — Luontodirektiivin 20 artikla.

18 — Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohta; kursivointi tassa.

19 — Sovellettavia valintaperusteita ovat mm. “luontotyypin
edustavuus kyseiselld alueella” (liite III, 1 vaihe, A kohdan
a alakohta), "kyseisen luontotyypin rakenteen ja toi-
mintojen suojeluaste ja mahdollisuuder palaurtaa atkupe-
rdinen tila” (liite I, 1 vaihe, A kohdan ¢ alakohta) ja
”alueen merkitys” (liite Ill, 1 vaihe, A kohdan d ala-
kohta).
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tava huomioon, kun ne toisessa vatheessa

valitsevat yhteison tirkeind pitdmia aluei-
20

ta.

19. Luontodirektiivin 6 artiklassa sdide-
tiddn, etti jasenvaltioiden on toteutettava
jarjestelmi, jolla varmistetaan erityisten
suojelutoimien alueiden kiytt6 ja suojelu.
Tissd tarkoituksessa hyviksyttyihin toi-
menpiteisiin  ryhdytddn lihtokohtaisesti
kolmannen vaiheen pidittymisen jilkeen.
Luontodirektiivissi kuitenkin tismenne-
tdidn, ettd toimenpiteet, joilla on tarkoitus
ehkiistd yhteisén tirkeind pitimien aluei-
den?! heikkeneminen, on toteutettava heti
toisen vaiheen pdityttya. 22

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

20. First Corporate Shipping Ltd (jiljem-
panid FCS), joka on Severnin suistoalueella
sijaitsevan Bristolin sataman (Yhdistynyt
kuningaskunta) lakisddteinen satamanpi-
tdjd, omistaa Kkyseisen sataman ympi-
ristéssd useita maa-alueita. FCS on maa-
alueet hankittuaan sijoittanut  yhdessi
yhteistybkumppaniensa kanssa satama-
laitteistojen kehittimiseen piddomia lihes
220 miljoonaa Englannin puntaa. FCS
tyollistad 495 vakinaisessa palve-

20 — Sovellettavia valintaperusteita ovat mm. “alueen maan-
tieteellinen sijainti liitteessd I mainittujen lajien muutto-
reitteihin nahden seki se, kuuluuko alue molemmin puolin
yhteisémaiden yhtd tai useampaa vhteistd rajaa sijaitse-
vaan vhteniiseen ekosysteemiin” (lite II1, 2 vaihe, 2 koh-
dan b alakohta) ja alueen “ekologinen merkitys” (liite III,
2 vaihe, 2 kohdan ¢ alakohta).

21 — Esimerkiksi tietyt suunnitelmat ja hankkeet, jotka saatta-
vat vaikuttaa merkittdvésti yhteison tirkeind pitdimain
alueeseen, on arvioitava sen kannalta, miten ne vaikuttavat
alueeseen ({luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta).

22 — Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohta.
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lussuhteessa olevaa kokoaikaista tyén-
tekijai. Ennakkoratkaisupyynnén esittianyt
tuomioistuin tismentda lisiksi, etti sata-
massa tydskentelee FCS:n omat tyontekijit
mukaan lukien arviolta
3 000—S5 000 henkilsa.

21. Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions (ympiristo-,
liikenne- ja alueministeri; jiljempina
ministeri)  ilmoitti aikovansa  esittdi
Euroopan yhteisdjen komissiolle Severnin
suistoaluetta luontodirektiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi alueeksi, vaikka
”suurin osa vuoroveden vaihteluiden alai-
sesta suistoalueesta oli jo luokiteltu eri-
tyissuojelualueeksi — — 23 luonnonva-
raisten lintujen suojelusta 2 paivini huhti-
kuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/409/ETY 24 perusteella.

22. FCS, joka katsoi, ettd ministerin pii-
tokselld loukattiin sen oikeuksia alueiden
omistajana, saattoi High Courtin kisi-
teltdviksi hakemuksen, jolla se pyysi lupaa
tatd pdatostd koskevan judicial review
-menettelyn vireillesaattamiseen.

23. FCS viitti ennakkoratkaisupyynnon
esittineessid tuomioistuimessa, ettd luonto-
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan
ministerin on otettava huomioon talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaati-
mukset, kun hin valitsee komissiolle esi-
tettdvit alueet kyseisen direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti.

23 — Vapaa kidnnds seuraavasta toteamuksesta: "The majority
of the intertidal part of this area have already been clas-
sified as a special protection area” (ennakkoratkai-
supyynnén esittimistd koskevan paitoksen 8 kohta).

24 — EYVL L 103, s. 1 {jaljempini lintudirektiivi).

24. Ministeri vastasi, ettd kun otetaan
huomioon  yhteiséjen  tuomioistuimen
padttely asiassa C-44/95, Royal Society for
the Protection of Birds, 11.7.1996 anne-
tussa tuomiossa, 2% jasenvaltio ei voi ottaa
huomioon edelli mainitun kaltaisia vaati-
muksia luontodirektiivin 4 artiklan 1 koh-
taa sovellettaessa.

25. Koska High Courtilla oli epiilyjd esi-
tettyjen viitteiden paikkansapitivyydesti
ja koska se katsoi riidan ratkaisun riippu-
van luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdan
ja 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, se on
15.9.1998 tehdylld paitokselld pairtinyt
lykdtd asian kisittelyd, kunnes yhteisdjen
tuomioistuin on vastannut seuraavaan
ennakkoratkaisukysymykseen:

”Onko jidsenvaltio oikeutettu tai velvolli-
nen ottamaan huomioon luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta 21 pdivdnd toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7) 2 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetut nikokohdat eli talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaati-
mukset sekd alueelliset ja paikalliset eri-
tyispiirteet, kun se piittdd, mitd alueita
timin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti esitetdiin komissiolle ja/tai
miten nimi alueet rajataan?”

25 — Asia C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds,
twomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3805; jiljempini
Lappel Bank -tapaus).
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III Ennakkoratkaisukysymykseen annet-
tava vastaus

26. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin haluaa tidlldi kysymyksellddn
saada selvennysti sithen, mitkd ovat jisen-
valtioiden toimivaltuudet erityisten suoje-
lutoimien alueiden osoittamis- ja rajaa-
mismenettelyn ensimmaisessi vaiheessa. Se
haluaa tarkemmin sanoen tietid, onko
jasenvaltiolla luontodirektiivin 2 artiklan
3 kohdan nojalla oikeus tai velvollisuus
kieltdytya sisdllyttdmasta luontodirektiivin
4 artiklan 1 kohdassa madiritellyn ensim-
miisen vaiheen aikana komissiolle esi-
tettdvain alueluetteloon aluetta, joka tosin
vastaa liitteissd I ja II lueteltuja perusteita,
mutta johon liittyvid taloudellisia ja so-
siaalisia intressejd pidetiddn kyseiselle val-
tiolle tai alueelle tirkeind tai jopa elin-
tirkeina.

27. FCS katsoo, ettd vyhteisdjen tuo-
mioistuimen on vastattava tihin kysy-
mykseen tulkitsemalla luontodirektiivin
2 artiklan 3 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa
siten, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia
ottamaan huomioon taloudelliset, sosiaa-
liset ja alueelliset intressit, kun jdsenvaltio
paittid, mitd alueita komissiolle esitetddin
alueina, jotka voidaan osoittaa erityisten
suojelutoimien alueiksi. FCS viittdd niin
ollen, ettd jdsenvaltion on erityisten suoje-
lutoimien alueiden osoittamismenettelyn
ensimmdisen vaiheen aikana jitettivd eri-
tyisten suojelutoimien alueiksi soveltuvien
alueiden luettelosta pois alue, jolla on
Bristolin satamalaitosten kaltaisia laitoksia.
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28. Komissio, World Wide Fund for Nature
UK (WWF), Avon Wildlife Trust, Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus ja Suomen
hallitus kiistdvit timin viitteen. Suurin osa
FCS:n viitteen Kkiistdneistd osapuolista 26
vetoaa kantansa tueksi edelld mainitussa
Lappel Bank -tapauksessa annettuun tuo-
mioon.

29. Kyseisessi Lappel Bank -tapauksessa
katsottiin, ettd lintudirektiivin sainnoksii
on tulkittava siten, ettd jisenvaltiolla on
oikeus ottaa huomioon tiettyji taloudellisia
vaatimuksia erityissuojelualueiden suojelua
ja kadyttod tarkoittavien toimenpiteiden
hyviksymisvaiheessa mutta ei siind vai-
heessa, kun se osoittaa erityissuojelualueita
ja midrittdd niiden rajoja. 2’

30. Mielestini sitd ratkaisua, johon yhtei-
sdjen tuomioistuin paityi edelld mainitussa
Lappel Bank -tapauksessa, ei voida soveltaa
luontodirektiivin yhteydessi. Katson, ettei
ole suljettu pois sitd mahdollisuutta, 28 ettd
jo erityisten suojelutoimien alueiden osoit-
tamisvaiheessa voidaan ottaa huomioon
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
nikokohtia tai alueellisia ja paikallisia eri-
tyispiirteitd ja ettd ndiden seikkojen perus-
teella alue, jolla on jokin liitteen I luonto-
tyypeistd tai liitteen I luonnonvaraisista
lajeista, voidaan olla muodostamatta eri-
tyisten suojelutoimien alueeksi. Seuraa-
vassa esityksessini selitdn tarkemmin titd
kantaani. 2°

26 — Kaikki muut paitsi Suomen hallitus.
27 — Tuomion 31 ja 41 kohta.

28 — Paitsi jos alueella on ensisijaisesti suojeltavia lajeja tai
luontotyyppejd (ks. timin ratkaisuehdotuksen 47 kohta).

29 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 52—58 kohta.
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31. Katson kuitenkin, etteivit edelld mai-
nitut nikokohdat oikeuta erityisten suoje-
lutoimien alueiden osoittamismenettelyn
ensimmaisessd vaiheessa jattimiin jdsen-
valtioiden valitsemien alueiden luettelosta
pois aluetta, jolla on liitteen I luonto-
tyyppejd ja liitteen I luontaisia lajeja.
Tamidn vuoksi ehdotan, ettdi yhteissjen
tuomioistuin  vastaa  ennakkoratkai-
supyynnén  esittineen  tuomioistuimen
kysymykseen kieltdvasti.

32. Mielestani jiasenvaltioiden tebtivind ei
luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
esitetyn ensimmdisen vaiheen aikana ole
laatia erityisten suojelutoimien alueiden
luetteloa lopullisesti, vaan niiden tehtiviin
kuuluu ainoastaan

— laatia  tyhjentivi luettelo kunkin
jasenvaltion  kansallisella  alueella
sijaitsevista alueista, joilla on liitteen 1
luontotyyppeji ja liitteen II luontaisia
lajeja ja

— toimittaa komissiolle kaikki tarpeelliset
tieteelliset, ekologiset, taloudelliset ja
sivistykselliset #iedot niin luetteloi-
duista alueista,

33. Ensinndkin luontodirektiivin 4 artiklan
1 kohdan sanamuodosta seuraa selvisti,

ettdi direktiivid on tulkittava ehdotta-

mallani tavalla.

34. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmdiisessi  alakohdassa  todetaan
nimenomaisesti, ettd “jokaisen jisenvaltion
on laadittava — — luettelo alueista, josta
ilmenee, miti liitteen I luontotyyppeji ja
liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella
alueella olevilla alueilla on” ja masritettiva
ne alueet, joilla on ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppeji ja lajeja. 30

35. Lisiksi luontodirektiivin 4 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tismenne-
tddn, ettd "luettelo on toimitettava — —

yhdessia — — tietojen kanssa — — [joi-
hin] kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti ja
laajuus seki — — tiedot, ja ne on toimi-

tettava lomakkeella, jonka komissio on
valmistellut — — ».,

36. Edelld mainitun ilmoituslomakkeen 3!
tiyttdohjeiden mukaan jisenvaltioiden on
liitettdvd kyseiseen luetteloon tieteellisten,
ekologisten 32 ja maantieteellisten 33 tieto-
jen ohella my6s taloudellisia ja sosiaalisia
tietoja.

30 — Liite III, 1 vaihe, D kohta.

31 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

32 — Kuten eldinkantojen luokittelu lintudirektiivin liitteessd I
tarkoitettujen ornitologisten perusteiden mukaisesti ja
myds muita kuin liitteessd 1 tarkoitettuja, alueella sian-
néllisesti esiintyvid muuttolintuja koskevat tiedot, luonto-
direktiivin  liitteessd II  tarkoitettujen  nisakkiiden,
sammakkoeldinten ja  matelijoiden, kalojen, selki-
rangattomien seki kasvien luokittelu ja muur tirkeir eliin-
ja kasvilajit, joita ei tarkoiteta kyseisessd liitteessa II.

33 — Kuten alueen sijainti ja kartta alueesta.
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37. Jasenvaltioita kehotetaan siten toi-
mittamaan tiedot siitd, mitkd ovat “ympa-
ristotekijain - vaikutukset ja  toiminnot
alueella ja sen ympiristéssd”; 34 ndilld tar-
koitetaan ” — — kaikkea ihmistoimintaa
ja luonnon tapahtumia, joilla voi olla vai-
kutus, mydnteinen tai kielteinen, alueen
suojeluun tai hoitoon (lueteltu lisiyk-
sessid E)”.35 Jisenvaltioita pyydetddn toi-
mittamaan titd varten tiedot toiminnoista,
jotka liittyvdt maa- ja metsitalouteen;
kalastukseen, metsistykseen ja keriilyta-
louteen; kaivostoimintaan ja ainesten lou-
hintaan;  kaupunkilaistumiseen,  teol-
listumiseen ja vastaavanlaisiin toimintoi-
hin; kuljetuksiin ja liikenteeseen (muun
muassa tiedot, jotka koskevat satama-
alueita 3¢ ja merenkulkua 37).

38. Katson, etti ehdottamani tulkinta saa
tukea myos liitteestd III (1 vaihe). Niihin
arviointiperusteisiin, jotka jdsenvaltioiden
on otettava huomioon, kuuluu kiistimarti
tieteellisii, ekologisia ja maantieteellisid
seikkoja. 3% Jisenvaltioita pyydetddn kui-
tenkin my6s laatimaan yleisarviointi
”alueen merkityksestd” 32 eikd ainoastaan,
kuten liitteessd III (2 vaihe) tdsmenne-
taan, 40 yleisarviointia alueen ekologisesta
merkityksestd”.

34 — Ks. em. ilmoituslomake, s. 37, 6.1 kohta (kursivointi
tdssi).

35 — Em. ilmoituslomake, 6.1 kohdan ensimmainen kappale.

36 — Em. ilmoituslomake, lisiys E, koodi 504.

37 — Em. ilmoituslomake, koodi 520.

38 — Liite Ill, 1 vaihe, A kohdan a alakohta ja Bkohdan
a alakohta.

39 — Liite I, 1 vaihe, A kohdan d alakohta ja Bkohdan
d alakohta.

40 — Liite 111, 2 vaihe, 2 kohdan e alakohta,
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39. Koska on jitetty tdsmentdmatrd, ettd
arvioinnin tulee koskea vain alueen ekolo-
gista merkitystd, on mielestini kohtuullista
olettaa, ettd erityisten suojelutoimien
alueiden osoittamista koskevassa ensim-
miisessd vaiheessa komissiolle on toimi-
tettava muun muassa ihmisten toimintoja
koskevat mahdollisimman tdydelliset tie-
dot, jotka epdilemdttd sisdltdvic rtalou-
dellisia tietoja.

40. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta seuraa myds, ettd timin
ensimmdisen vaiheen aikana jidsenval-
tioiden harkintavalta niiden valitessa
komissiolle ehdotettavia alueita on hyvin
rajallinen.

41, Jasenvaltio on nimittdin luontodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmdinen
alakohdan mukaan oikeutettu jdttimaan
komissiolle ilmoitettavien alueiden luet-
telosta pois ainoastaan alueet, joilla ei ole
yhtiin liitteen I luontotyypeisti tai liittee-
n I luontaisista lajeista, taikka alueet,
joilla ei voida selvdsti maarittda niitd
alueica, joilla on suojeltujen elidin- tai kas-
vilajien eldmille ja lisddantymiselle valtta-
mittdmit fyysiset ja biologiset tekijat.

42. Lisdksi titid tulkintaa puoltaa se tar-
koitus, joka jasenvaltioille annetulla tehti-
villa tdssd ensimmaiisessd vaiheessa on.
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43. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
tarkoitus ilmaistaan kyseisen 4 artiklan
2 kohdassa ja edelli mainitun ilmoitus-
lomakkeen ”Johdanto-osassa.

44. Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa saadetdin, ettd
“komissio laatii yhteisymmarryksessid kun-
kin jasenvaltion kanssa ja niiden esittimien
luetteloiden pohjalta — — luonnoksen
yhteison tirkeind pitimien alueiden luette-
loksi — — ”. 4! Luontodirektiivin 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
tasmennetiin lisiksi, ettd komissio hyvik-
syy luettelon yhteisén tirkeind pitimisti
alueista lopullisesti vasta toisen vaiheen
jalkeen komission ja jasenvaltioiden vilistd
yhteistoimintamenettelyd noudattaen.

45. Vastaavasti edelld mainitussa ilmoitus-
lomakkeessa todetaan nimenomaisesti, etti
sitd “kdytetdin jatkossa — — kokoamaan
tarvittavat tiedot yhteison tirkeind piti-
miksi  alueiksi  ebdotettavilta  koh-
teilta — — », 42

46. Talld perusteella on piiteltiva, ettd
luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetty menettely on erityisten suojelu-
toimien alueiden médrittamistd ja rajaa-
mista koskevaa lopullista paitoksentekoa
edeltivd valmisteleva vaihe, jolla on tar-
koitus antaa alueesta tiydellinen yleiskuva.

41 — Kursivointi tdssd.
42 — Johdannon kolmas kappale, s. 21 (kursivointi tissi).

47. Totean kuitenkin, ettd jidsenvaltioiden
ensimmaiisessd vaiheessa ensisijaisesti suo-
jeltaviksi alueiksi yksiloimit alueet katso-
taan toisessa vaiheessa automaattisesti
yhteisén tdrkeind pitimiksi alueiksi ja ne
muodostetaan niin ollen menettelyn kol-
mannessa vaiheessa erityisten suojelutoi-
mien alueiksi. 43 Tiedossani et ole, kuulu-
vatko riidanalaiset alueet, joista on kysy-
mys nyt kisiteltivind olevaa tapausta
koskevassa pidasiassa, tihin ryhmaiin.
Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen tehtdvini on joka tapauksessa
selvittdd tima seikka. Mikili asianlaita on
niin, jisenvaltio ei voi kyseisten joko
luontotyyppiin tai lajeihin perustuvan suo-
jeltavien alueiden ensisijaisuuden vuoksi
ottaa huomioon luontodirektiivin 2 artik-
lan 3 kohdassa mainittuja vaatimuksia jit-
tidkseen erityisten suojelutoimien alueiden
luettelosta pois alueen, jolla on kyseinen
luontotyyppi tai kyseisii lajeja. 44

48. Edelld esitetystd seuraa, ettid luontodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdalla on tarkoitus
mahdollistaa se, ettd komissio ja jasenval-
tiot voivat erityisten suojelutoimien aluei-
den osoittamismenettelyn toisessa vai-
heessa valita yhteisén tirkeind pitimit
alueet*’ ja timin jilkeen, kolmannen vai-
heen lopussa“4é hyviksyi luettelon niistd
erityisten suojelutoimien alueista, jotka

43 — Ks. liite III, 2 vaihe, 1 kohta, jossa siddetidn seuraavaa:
"Kaikki jisenvaltioiden 1 vaiheessa yksilsimdt alueet,
joilla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji,
Latsotaan yhteisén tirkeind pitamiksi aluetksi.”

44 — Koska alueet, jotka on ensimmdisessi vaiheessa luetteloitu
alueiksi, joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeji
ja luontaisia lajeja, katsotaan automaattisesti yhteison
tirkeind pitimiksi alueiksi (ks. liite II, 2 vaihe, 1 kohta) ja
koska tarkasteluflani pyritiin osoittamaan, etti ensim-
miisen vaiheen aikana ei voida ottaa huomioon talou-
dellisia  nakokohtia sellaisen alueen jdttimiseksi pois
komissiolle toimitettavasta luettelosta, jolla on liitteissi |
ja II midriteltyja muita kuin ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejd ja luontaisia lajeja, timid paitelmi on
voimassa sita suuremmalla syylld, jos niilli alueilla on
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeji ja luontaisia lajeja.

45 — Luontodirektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti.

46 — Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

I-9245




jasenvaltioiden on muodostettava, ilman
ettd minkainlaiset taloudelliset tai sosiaa-
liset nikokohdat voivat vaikuttaa siihen,
voiko alue kuulua tihin luetteloon.

49. Totean lopuksi, ettd jotta jasenvaltiot ja
komissio voisivat toisen vaiheen aikana
arvioida mahdollisimman tarkoin kysee-
seen tulevat intressit, on vilttimaitonta,
etteivit jasenvaltiot “karsi” alueita ensim-
miisessid vaiheessa, vaan etti ne luetteloi-
vat mahdollisimman tiydellisesti, puo-
lueettomasti ja kuvailevasti kaikki ne
alueet, jotka vastaavat liitteen III mukaisia
valintaperusteita ja joilla on liitteissa [ ja 11
mairiteltyjd lajeja ja elinymparistoja.

50. Edelli esitetyn perusteella katson, ettd
luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
jasenvaltio ensimmiisen vaiheen aikana
paittidd olla luetteloimatta alueiksi, jotka
voidaan osoittaa vhteison tirkeinid piti-
miksi alueiksi toisessa vaiheessa, alueita,
jotka vastaavat edelld mainittuja valinta-
perusteita, mutta joihin, kuten Severnin
suistosta muodostuvaan alueeseen, liittyy
tarkeitd taloudellisia ja sosiaalisia intres-
seja.

51. Sitd vastoin — kasitellikseni asiaa
kattavasti — katson, ettei ole suljettu pois
siti mahdollisuutta, ettd taloudelliset ja
sosiaaliset vaatimukset voivat toisen vai-
heen aikana, eli jasenvaltioiden ja komis-
sion yhteison tirkeind pitimien alueiden
valintaa koskevan yhteistoiminnan aikana,
oikeuttaa siihen, ettei jotain aluetra, jolia
on jokin liitteen I luontotyyppi tai liit-
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teen II luontainen laji, valita yhteison tir-
kednd pitimiksi alueeksi eikd sitd niin
ollen muodosteta erityisten suojelutoimien
alueeksi. 47

52. Kuten FCS huomauttaa, luontodi-
rektiivin 2 artiklan 3 kohta on laadittu
yleisti sanamuotoa kiyttimalld eika silla
suljeta pois mahdollisuutta ottaa huomioon
taloudellisia, sosiaalisia ja alueellisia vaati-
muksia erityisten suojelutoimien alueiden
osoittamista ja rajoittamista koskevia toi-
menpiteita hyviksyttdessa. 48

53. Lisiksi luontodirektiivin johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa tode-
taan nimenomaisesti, ettd kyseisen direk-
tiivin tavoitteena on “edistda luonnon
monimuotoisuuden siilyttdmistd, ottaen
huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivis-
tykselliset ja alueelliset vaatimukset, ja
direktiivi edistdd yleistd kestdvin kebityk-
sen tavoitetta — — ”.4°

54, "Kestivian kehityksen™ kasite ei mer-
kitse sitd, etrd ympiristdintresseille olisi
vilttimaittd ja jarjestelmallisesti annettava
etusija niihin intresseihin verrattuna, joita

47 — Poikkeuksena, kuten edelli on esitetty, alue, jonka jasen-
valtio on yksildinyt alueeksi, jolla on ensisijaisesti suo-
jeltavia lajeja tai luontotyyppeja.

48 — Toisin kuin lintudirektiivin sanamuodolla (ks. tiltd osin
em. Lappel Bank -tapauksessa annetun tuomion
23—25 kohta).

49 — Kursivointi tdssd. Tastd samasta tavoitteesta muistutetaan
em. ilmoituslomakkeen johdannon toisessa kappaleessa,
jossa todetaan, ettd yksi sen “padtavoitte[ista on] — —
tuottaa informaatiota, joka autraa komissiota sen muussa

ddtoksenteossa varmistamaan, ettd Natura 2000 -ver-
osto tulee yksityiskohtaisesti huomioiduksi muilla
komission toiminta-alueilla, kuten erityisesti alue-, maa-
talous-, energia-, liikenne- ja matkailupolitiikassa”.



FIRST CORPORATE SHIPPING

suojataan yhteisén EY:n perus-
tamissopimuksen 3 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 3 artikla) mukaisesti
noudattamien muiden poliitikkojen yhtey-
dessd. Silli korostetaan piin vastoin vilt-
tdmatontd tasapainoa sellaisten eri intres-
sien vililld, jotka ovat toisinaan keskendin
ristiriitaisia, mutta jotka on sovitettava
yhteen.

55. Tard kisitettd kdytettiin alun perin
komission 24.3.1972 neuvostolle anta-
massa tiedonannossa, 3 joka koski Euroo-
pan yhteisdjen ympiristdohjelmaa ja jossa
komissio korosti, ettd yhteisén timin alan
polititkkaa koskevat 22.7.1971 tehdyt
ehdotukset1 tuli vastedes panna tiy-
tintodn  “lipiisyperiaatteen” mukaisesti;
komissio totesi seuraavaa: "Niiden ehdo-
tusten taytintoonpanosta ei saa muodostua
uutta yhteistd politiikkaa, joka on muiden
alojen politiikoista erillinen. Sen sijaan
ympiristénsuojelu on vastedes otettava
huomioon kaikissa yhteisén toiminnoissa,
joilla pyritddn edistimidin taloudellisten
toimintojen sopusointuista kehitysti koko
yhteis6ssd, yhd nopeampaa elintason nou-
sua ja jasenvaltioiden liheisempii suhteita
ETY:n perustamissopimuksen 2 artiklan
mukaisesti.” 52

56. lmaisua “kestivd kehitys”, joka on
perustavanlaatuinen kisite ympiristdoi-
keudessa, kaytettiin  uudelleen  vuo-

50 — EYVL C52,s. 1.
51 — Asiakirja SEC(71) 2616 lopullinen.
52 — Em. tiedonannon johdanto-osan kahdeksas kappale.

den 1987 Brundtlandin raportissa, 3 jossa
timid kasite myds maiiriteltiin. Kyseisen
raportin mukaan “kestivilli kehirykselld
tarkoitetaan kehitysti, joka vastaa timin
pdivin tarpeita ilman, ettd tulevat suku-
polvet joutuvat tinkimiin mahdolli-
suuksistaan tyydyttdd omansa”.’* Siini
tdsmennetdin, ettd tilla kasitteelld tarkoi-
tetaan sitd, ettd eri politiikkoja toteu-
tettaessa “ehdottomana vihimmaiisvaati-
muksena on — — ettei vaaranneta niitd
luonnon  jirjestelmid, joiden ansiosta
elimme, ilmakehii, vettd, maata eiki eld-
vid olentoja”.%5 Raportissa korostetaan,
ettd on vilttdmdtontd, ettei kehitystd ja
ympiristod aseteta toistensa kanssa vas-
takkain, vaan ettd niitd piinvastoin kehi-
tetddn rinnakkain.

57. Lopuksi totean, etti Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 130 r artiklan
2 kohdan loppuun otettiin “lipdisyperiaa-
tetta” koskeva mairiys nididen eri intres-
sien sovittamiseksi yhteen “kestdvidn
kehitykseen” pyrittdessi. Timi periaate
velvoittaa yhteisén lainsddtijaa ottamaan
huomioon ympiristénsuojelua koskevat
vaatimukset yhteiséon muiden politiikkojen
ja toimintojen m4drittelyssi ja toteutta-
misessa. Ympidristbulottuvuuden sisallytti-
minen muihin politiikkoihin on niin ollen
perustana kestdvin kehityksen strategialle,
joka on vahvistettu sekd Euroopan unio-
nista tehdyssd sopimuksessa ettd vii-
dennessi  ympiristdohjelmassa,  jonka
nimend on “Kohti kestividi kehitysta”. 56
Viidennessd ympiristbohjelmassa todetaan
lisaksi nimenomaisesti, etti timin hank-

53 — Nimetty Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 38.
istunnossa perustetun maailman ympiristo- ja kehitys-
komission puheenjohtajan nimen mukaan; komission teh-
tivini oli erityisesti "ympiristod ja kehitystd koskevien
perustavanlaatuisten kysymysten uudelleentarkastelu”.

54 —S. 51,

55 —S.53.

56 — EYVL 1993, C 138,s. 5.
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keen onnistuminen edellyttidd, ectd talous-
elimin viisi avainaluetta — teollisuus,
energia, kuljetus, maatalous ja matkailu —
myotdvaikuttavat sithen tdysimairiisesti.
Tilld tavalla toivotaan voitavan muuttaa
vahingollisia suuntauksia ja menettelyta-
poja niilla aloilla.

58. Niin ollen on ilmeistd, ettd komission
ja jdsenvaltioiden tulee erityisten suojelu-

Ratkaisuehdotus

toimien alueiden osoittamismenettelyn toi-
sessa vaiheessa arvioida kyseeseen tulevat
intressit ottamalla huomioon ”kestivin
kehityksen” tavoite ja "lipiisyperiaate”, ja
selvittdd, voidaanko ihmisten toiminnot
kyseisella alueella sovittaa yhteen suojelu-
tavoitteen tai luontotyyppien ja luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston ennalleen
saattamista koskevan tavoitteen kanssa
sekid tehdd johtopditokset siitd, onko tar-
peen muodostaa erityinen suojelutoimien
alue.

59. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa seuraavan vastauksen

ennakkoratkaisukysymykseen:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta
21 piivini toukokuuta 1992 annetun direktiivin 92/43/ETY 2 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd jisenvaltio ottaa huomioon
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid nikékohtia tai alueellisia ja paikallisia
erityispiirteitd, kun se paittdd, mitd alueita kyseisen direktiivin 4 artiklan
1 kohdan mukaisesti esitetiin komissiolle tai miten nimai alueet rajataan.
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