DOM AF 21. 4. 1988 — SAG 338/85

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21. april 1988 *

I sag 338/85,

angiende en anmodning, som Pretore di Lucca i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Fratelli Pardini SpA

mod
1) Ministeriet for Udenrigshandel,
2) Banca toscana (Lucca afdeling),

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af en
rekke fellesskabsretlige bestemmelser om forudfastsettelse af monetere udlig-
ningsbeleb,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne U. Everling, Y. Galmot,
R. Joliet og F. Schockweiler,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: fuldmaegtig B. Pastor

efter at der er afgivet indleg af:

— Fratelli Pardini SpA ved advokaterne Giovanni Maria Ubertazzi og Fausto Ca-
pelli, Milano,

* Processprog: Italiensk.
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— den italienske regering ved avvocato dello Stato Ivo M. Braguglia,

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Giu-
liano Marenco og J. Heine som sagkyndig,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 7. oktober
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. november
1987,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. oktober 1985, indgiet til Domstolen den 14. november s.4.,
har Pretore di Lucca i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt fire praejudi-
cielle sporgsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden af en rekke fzllesskabs-
retlige bestemmelser om vekselkurser inden for landbrugsomridet og om forud-
fastszttelse af monetere udligningsbelab.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag om forelebige forholdsregler anlagt af
selskabet Fratelli Pardini SpA (herefter benzvnt »Pardini«) mod det italienske Mi-
nisterium for Udenrigshandel og Banca Toscana. Sagsegeren har herunder nedlagt
pastand om, at Banca Toscana tilpligtes ikke at betale et beleb pa 98 280 000 LIT,
som ministeriet har kraevet i form af inddragelse af en sikkerhedsstillelse, som sag-
sogeren har tilvejebragt med henblik pa indfersel af 21 000 tons bled hvede fra
tredjelande.

Det fremgar af sagen, at Pardini den 17. maj 1983 kl. 12.39 ansegte Ministeriet for
Udenrigshandel om importlicens for det nevnte parti bled hvede fra tredjelande
med forudfastszttelse af bade importafgift og monetzre udligningsbeleb pr. da-
woen for ansegningen. Sagsegeren stillede samtidig en sikkerhed pa 98 280 000 LIT

2071




DOM AF 21. 4. 1988 — SAG 338/85

i form af en bankgaranti i Banca Toscana, Lucca afdeling. Det pd det tidspunkt
gxeldende monetzre udligningsbeleb androg 6 403 LIT pr. ton hvede.

Ved skrivelse af 20. juni 1983 ansegte Pardini om annullation af importlicensen og
frigivelse af sikkerheden, idet selskabet anferte, at der med virkning fra den 23.
maj 1983 var fastsat en ny reprasentativ kurs for den italienske lire, som indebar,
at de monetzre udligningsbeleb for Italien blev ophzvet, hvilket ville have medfert
en justering af de forudfastszttelser af monetere udligningsbeleb, der var foreta-
get i perioden 17.-23. maj 1983.

Ved skrivelse af 22. oktober 1983 afviste Ministeriet for Udenrigshandel sagsoge-
rens ansegning med den begrundelse, at geldende fellesskabsretlige bestemmelser
var til hinder for den ansegte annullation. I medfer af artikel 700 i lov om civil
retspleje indgav Pardini herefter en begzring om forelebige forholdsregler ved
Pretore di Lucca, som ved kendelse af 29. oktober 1985 udsatte sagen og forelagde
Domstolen felgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1160/82 fortolkes siledes, at justeringen
af forudfastsatte monetazre udligningsbeleb kun kan gzlde forudfastszttelser,
der er foretaget, efter at den nye reprasentative kurs for de nationale valutaer
i forhold til ecu er offentliggjort i EF-Tidende?

2) Safremt spargsmil 1 besvares benzgtende: Kan den i artikel 7, stk. 1, i forord-
ning nr. 1160/82 fastsatte justering af monetzre udligningsbelab gzlde beleb,
der er forudfastsat inden offentliggerelsen af den nye repraesentative kurs for
de nationale valutaer i EF-Tidende, og er den dato, der i sa fald skal lzgges til
grund,

a) den dato, hvor der i Ridet mellem alle medlemsstaterne konstateredes poli-
tisk enighed om @ndring af den reprzsentative kurs (i den foreliggende sag
den 20. maj 1983), eller

b) den dato, hvor EF’s Ministerrid gennem en pressemeddelelse tilkendegav,
at det ville justere den nye representative kurs, men samtidig indremmede,
at en medlemsstat formelt havde taget forbehold, som dog var ophavet
efter offentliggerelsen af pressemeddelelsen?
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3) Skal artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, i Rddets forordning nr. 1134/68, sammen-
holdt med bestemmelserne i forordningerne nr. 878/77 (EFT L 106) og nr.
1054/79 (EFT L 134) med senere ®ndringer, fortolkes siledes, at den er-
hvervsdrivende altid og i alle tilfelde kan fi forudfastsettelsen af importafgif-
ten eller udligningsbelebet samt den i den forbindelse udstedte (import)-licens
eller et tilsvarende dokument annulleret, hvis han anseger herom inden for de
fastsatte frister, nir der er foretaget en =ndring af den reprzsentative kurs
sisom den, Radet har fastsat ved forordning nr. 1223/83 (med henvisning til
forordning nr. 878/77), en ®ndring svarende til &ndringen af forholdet mel-
lem den pagzldende medlemsstats valutaparitet og regningsenhedens verdi,
jfr. artikel 4 1 ovennavnte forordning nr. 1134/68?

4) Séfremt spergsmal 2, a), og spergsmal 3 besvares bekrzftende, enskes det op-
lyst, om artikel 1, sidste led, i Kommissionens forordning nr. 1244/83 om
@ndring af artikel 2 i forordning nr. 1054/78 — hvorefter artikel 4, stk. I,
sidste afsnit, i forordning nr. 1134/68 kun kan anvendes p4 forudfastszttelser,
der er foretaget inden den 17. maj 1983 — i det mindste er uanvendelig i
forhold til ansegninger om annullation af forudfastszttelsesattester udstedt i
Italien med virkning fra den 17. maj til og med den 20. maj 1983, ud fra
hensynet tl beskyttelse af de bererte erhvervsdrivendes berettigede forvent-
ning 2«

Vedrerende hovedsagens faktiske omstendigheder, de omtvistede fzllesskabsret-
lige bestemmelser samt sagens forleb og de indleg, der er indgivet til Domstolen,
henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det
felgende, safremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Dom-
stolens argumentation.

Domstolens kompetence

Kommissionen har rejst tvivl om, hvorvidt Domstolen har kompetence til at be-
svare de przjudicielle spergsmal, idet Domstolens afgorelse ikke kan tjene noget
formal for den foreleggende retsinstans. Den har siledes forelagt spergsmal for
Domstolen som led i en sag om forelebige forholdsregler og samtidig taget bege-
ringen til felge; sagen vedrerer alene dette spergsmal. Den ma felgelig betragtes
som afsluttet, og Domstolens svar vil kun kunne lzgges til grund ved behandlingen
af sagens realitet, som endnu ikke er indledt, og som desuden mi ske ved en
anden ret end den, der har indgivet den przjudicielle anmodning.
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Hertil bemzrkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved Traktatens
artikel 177 er skabt en ramme for et snevert samarbejde mellem de nationale rets-
instanser og Domstolen, baseret pi en kompetencefordeling mellem dem. Som led
heri tilkommer det den nationale retsinstans, som alene har direkte kendskab til
sagens omstendigheder, og som har ansvaret for den afgerelse, der skal trzffes, at
bedemme, om de retsspergsmail, tvisten giver anledning til, er relevante, og om en
prejudiciel afgorelse er nedvendig, for at retten kan afsige dom. Det tilkommer
ogsa den nationale retsinstans at velge, pa hvilket trin af retsforhandlingerne den
vil forelegge et prejudicielt spergsmal for Domstolen.

Selv om de nationale retsinstanser siledes har den videst mulige adgang til at fore-
lzgge prejudicielle spergsmil for Domstolen, nir de finder, at en verserende sag
rejser sporgsmal af fellesskabsretlig karakter, er de dog kun tllagt en sidan ad-
gang med henblik pa at kunne afgere verserende sager pa grundlag af de momen-
ter angiende fortolkning af fzllesskabsretten, der udvikles af Domstolen. Domsto-
len fastslog da ogsa i dommen af 11. juni 1987 (Pretore di Sald, sag 14/86, Sml.
s. 2545), at Domstolens kompetence til at besvare prajudicielle anmodninger er
betinget af, at de er forelagt af en retsinstans, der har handlet efter sin almindelige
funktion, som er uafhzngigt og pi grundlag af gzldende ret at treffe afgorelse i
sager, hvor retsinstansen efter loven er kompetent.

Den af sagsegeren i hovedsagen forfagtede fortolkning — hvorefter begrebet ret i
Traktatens artikel 177 omfatter alle de retsinstanser, mellem hvilke de forskellige
funktioner, som ferer til den endelige afgerelse vedrerende realiteten, er fordelt,
uden hensyntagen til de forskellige retlige organer, som én og samme tvist succes-
sivt métte blive indbragt for — kan siledes ikke legges til grund. Det folger savel
af ovennzvnte bestemmelses ordlyd som af dens opbygning, at kun en national
retsinstans, der skenner, at en przjudiciel afgerelse »er nedvendig, for den afsiger
sin dome, har ret til at forelegge spergsmal for Domstolen. En sidan ret tilkom-
mer derfor alene retsinstanser, som er af den opfattelse, at en for dem verserende
sag rejser sporgsmal af fellesskabsretlig karakter, som de skal afgere.
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De nationale retsinstanser kan siledes kun forelzegge prazjudicielle spargsmil, si-
fremt der for dem verserer en sag, hvorunder de skal urzffe en afgarelse, hvor den
przjudicielle dom skal lzgges til grund. Derimod er Domstolen ikke kompetent til
at besvare en przjudiciel anmodning, safremt retsforhandlingerne ved den forelzg-
gende retsinstans allerede er afsluttet pa det tidspunkt, hvor anmodningen indgives.

Uanset at der i den foreliggende sag blev truffet afgerelse om at forelegge pre-
judicielle spargsmal, og begzringen om forelebige forholdsregler samtidig blev ta-
get til folge, indeholder forelzeggelseskendelsen ingen holdepunkter for at antage,
at den forelzeggende retsinstans selv skulle kunne treffe en retsafgerelse pa grund-
lag af den przjudicielle afgerelse. Det bemzrkes endvidere, at Pretore ved fore-
leggelseskendelsen har taget en begzring fra sagsegeren i hovedsagen til folge, og
i den forbindelse udtrykkeligt anfert, at en forelzggelse under sagen om forelobige
forholdsregler ville kunne fremskynde den sag, der senere skal behandles af den
retsinstans, som skal afgere realiteten, og som ikke er den samme som den, der
behandler sagen om forelebige forholdsregler.

For at fi dette spergsmil nermere belyst har Domstolen anmodet sagsogeren i
hovedsagen og den italienske regering om yderligere oplysninger om, hvorledes en
sag om forelabige forholdsregler forleber, bide i almindelighed og i den konkrete
sag. Det er her oplyst, at denne sag er karakteriseret ved den serlige omstendig-
hed, at Pretore har taget begaringen om den forelebige forholdsregel til folge
»ante causame« og »inaudita altera parte« og ikke samtidig fastsat et retsmede, hvor
parterne er tilsagt, siledes som det krzves efter gzldende processuelle regler; i
henhold til den italienske kassationsdomstols faste praksis verserer sagen i sa fald
fortsat for Pretore, som kan indkalde parterne med henblik pi umiddelbart at
stadfeste, ®ndre eller ophave den forelebige forholdsregel, s lenge behandlingen
af sagens realitet ikke er indledt.

Herefter, og da der ikke foreligger oplysninger i sagen, hvorefter det ma antages,
at retsforhandlingerne vedrerende sagens realitet er indledt, findes den sag om
forelebige forholdsregler, som led i hvilken der er forelagt prajudicielle spergsmal
for Domstolen, fortsat at versere for den foreleggende retsinstans, som kan legge
den przjudicielle dom til grund for sin afgerelse om stadfzstelse, @ndring eller
ophaxvelse. Den pagzldende retsinstans kunne siledes endnu i medfer af Trakta-
tens artikel 177 forelegge prejudicielle spergsmil for Domstolen, som har kompe-
tence til at besvare dem.
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Forste og andet spergsmal

Med det forste og andet spergsmil, som vil blive behandlet under ét, ensker den
nationale retsinstans i det vasentlige oplyst, om Kommissionen retsgyldigt i for-
ordning nr. 1245/83 af 20. maj 1983 har fastsat, at de justeringer af forudfastsatte
monetzre udligningsbeleb, der i henhold til artikel 7, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning nr. 1160/82 af 14. maj 1982 skulle finde sted, sifremt de reprasentative
kurser zndres, skal foretages for alle forudfastsattelser, hvor ansegning er indgivet
efter den 16. maj 1983, sifremt den pigzldende forretning gennemfores efter den
22. maj 1983.

En fyldestgorende besvarelse krazver, at der ferst gives en redegerelse for de mo-
netere forhold, der er baggrunden for hovedsagen, samt for de gzldende fzlles-
skabsretlige bestemmelser.

Under et moede den 16. og 17. maj 1983 niede Réidet til enighed, idet den ita-
lienske delegation dog tog forbehold, med hensyn til en ndring af de reprasenta-
tive kurser for de grenne valutaer. Medet blev afsluttet den 17. maj 1983 omkring
kl. 5 om morgenen, og der udsendtes straks efter en pressemeddelelse.

Italien frafaldt forbeholdet den 20. maj s.4., og Ridet udstedte samme dag forord-
ning nr. 1223/83 om de vekselkurser, der skal anvendes for landbruget; forordnin-
gen blev offentliggjort i Tidende den 21. maj 1983 (EFT L 132, 5. 33). I henhold
til forordningens artikel 2, stk. 1, sammenholdt med bilag VII, fastsattes der en ny
reprasentativ kurs, bl. a. for den italienske lire, og det understregedes, at kursen
gelder fra den 23. maj 1983.

Til gennemforelse af ovennzvnte ridsforordning udstedte Kommissionen den 20.
maj 1983 bl. a. forordning nr. 1245/83 om fastszttelse af monetere udligningsbe-
lob samt af visse koefficienter og kurser, der er nedvendige for anvendelse heraf
(EFT L 135, s. 3). Ved forordningen tilpassede Kommissionen de monetzre ud-
ligningsbelob pi grundlag af de indtrufne monetere @ndringer; for Italiens ved-
kommende bestod tilpasningen i, at de monetere udligningsbeleb blev ophevet for
alle sektorer. I artikel 4, sammenholdt med bilag IV a, i forordning nr. 1245/83, er
det desuden fastsat, at der skal ske en justering af forudfastsatte monetare udlig-
ningsbeleb, idet det bestemmes, at de justeringer, der skal foretages, for Italiens
vedkommende omfatter forudfastszttelser, for hvilke ansegning er indgivet efter
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den 16. maj 1983, dog under forudsztning af, at den pigzldende forretning ikke
er gennemfort fuldt ud inden den 23. maj 1983, fra hvilken dato de nye reprasen-
tative kurser er geldende.

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 4 i forordning nr. 1245/83, er be-
stemmelsen udstedt til gennemforelse af artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forord-
ning nr. 1160/82 af 14. maj 1982 om forudfastszttelse af monetere udligningsbe-
leb (EFT L 134, s. 22). I sidstnzvnte bestemmelse hedder det, at »forudfastsatte
monetzre udligningsbeleb justeres, sifremt en ny reprasentativ kurs, om hvilken
der var truffet beslutning for indgivelsen af ansegning om forudfastszttelse, trader
1 krafte.

Sagsegeren i hovedsagen og den italienske regering har i den forbindelse anfort, at
udtrykket »truffet beslutning« i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1160/82, betyder
den retsakt, hvorved Réidet p retligt bindende made tilkendegiver at ville ndre
de reprasentative kurser, konkret forordning nr. 1223/83. Da den nzvnte retsak,
for sa vidt angir den italienske lire, tridte i kraft den 23. maj 1983, har kun de
monetere udligningsbeleb for Italien, der er forudfastsat efter den dato, kunnet
justeres. Under alle omstendigheder er princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning til hinder for, at den pigzldende ordning finder anvendelse pa
ansegninger om forudfastsztielse, der er indgivet inden forordning nr. 1223/83
blev offentliggjort i Tidende.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at justeringen af forudfastsatte monetare
udligningsbeleb kan omfatte alle ansegninger om forudfastszttelse, der er indgivet
efter at Radet politisk niede til enighed om at z=ndre de reprasentative kurser,
uanset om en medlemsstats delegation har taget forbehold. En sidan fortolkning er
ogsd nedvendig, nir henses til formalet med den pigzldende ordning, som er at
forhindre, at de erhvervsdrivende kan drage fordel af en forudfastsettelse pa
grundlag af de udligere gzldende belob fra det tidspunkt, hvor de ikke lzngere
kan nzre begrundet wivl om, at bestemmelser om de nye beleb vil treede i kraft
meget hurtigt.

Hertil bemzrkes, at artikel 4 i Kommissionens forordning nr. 1245/83 er efterfol-
gende og konkret i forhold til artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forordning nr.
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1160/82. De rejste spergsmil ma derfor alene afgeres pa baggrund af forstnevnte
bestemmelse, hvorfor det er ufornedent at fortolke artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1160/82.

Som Kommissionen med rette har understreget, har ordningen om justering af de
monetere udligningsbelab til formal at forhindre spekulation og misbrug i tids-
rummet mellem droftelserne i Radet, som gjeblikkeligt kommer til de erhvervsdri-
vendes kundskab ad faglige kanaler eller gennem pressen, og det tidspunkt, hvor
de nye reprasentative kurser treder i kraft. I den navnte periode kunne der sile-
des indgives ansegninger om forudfastszttelse alene med henblik pi at drage for-
del af de monetere udligningsbeleb, som endnu er gzldende, men som allerede pa
det tidspunkt kunne piregnes ®ndret. Det er siledes i overensstemmelse med det
formil, der enskes tilgodeset, at den dato, der skal legges til grund ved justerin-
gen af forudfastszttelser, er den, hvor det bliver offentligt kendt, at Radet patzn-
ker at zndre de representative kurser, det vil i den konkrete sag sige den 17. maj
1983.

Det af sagsegeren i hovedsagen og af den italienske regering anferte, hvorefter en
sadan fremgangsmaide er en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning, kan ikke tiltredes. Det nzvnte princip er siledes ikke til
hinder for, at forudfastsatte monetzre udligningsbeleb justeres i et tilfzlde som det
foreliggende, hvor de bererte erhvervsdrivende pa det tidspunkt, hvor de indgiver
ansegning om forudfastszttelse, ma forvente en snarlig @ndring af de reprzsenta-
tive kurser og en deraf felgende tlpasning af de monetzre udligningsbeleb, og
hvor de har alle muligheder for at indhente oplysninger om resultaterne af de lo-
bende draftelser i Radet. Henset hertil kan de nzvnte erhvervsdrivende ikke len-
gere have berettigede forventninger om, at de kurser, der er gzldende pa forud-
fastszttelsestidspunktet, fortsat vil vere geldende.

Af samme grund er den valgte losning i overensstemmelse med retssikkerhedsprin-
cippet. De med tilbagevirkende gyldighed folgende retsvirkninger af, at justeringen
omfatter alle forudfastsettelser, om hvilke der er indgivet ansegning efter et tids-
punkt, der ligger forud for Radets endelige beslutning om de nye kurser, er ikke i
strid med ovennzvnte princip, idet de erhvervsdrivende som forklaret ovenfor
matte forvente en sidan zndring af deres retsstilling.
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Det ferste og det andet spergsmal mi derfor besvares siledes, at Kommissionen i
forordning nr. 1245/83 af 20. maj 1983 retsgyldigt har fastsat, at de justeringer af
forudfastsatte monetzre udligningsbelab, der i henhold til artikel 7, stk. 1, i Kom-
missionens forordning nr. 1160/82 af 14. maj 1982 skal finde sted, sifremt de
representative kurser @ndres, skal foretages for alle forudfastszttelser, hvor an-
segning er indgivet efter den 16. maj 1983, forudsat at den pagzldende forretning
er gennemfert efter den 22. maj 1983.

Tredje og fjerde spergsmil

Med det tredje og fjerde spergsmal, som ogsa vil blive behandlet under ét, ensker
den nationale retsinstans i det vesentlige oplyst, om artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i
Ridets forordning nr. 1134/68 af 30. juli 1968, sammenholdt med artikel 4, stk. 2,
i Radets forordning nr. 1223/83 af 20. maj 1983, skal fortolkes siledes, at forud-
fastsattelser altid kan annulleres, sifremt de i nevnte bestemmelser fastsatte betin-
gelser er opfyldt, eller om Kommissionen i forordning nr. 1244/83 af 20. maj 1983
retsgyldigt har begranset retten til annullation til kun at omfatte forudfastszttel-
ser, der er foretaget inden den 17. maj 1983.

Med henblik pd at give den nationale retsinstans et fyldestgorende svar skal der
indledningsvis redegeres for den generelle ordning vedrerende annullation af for-
udfastszttelser.

I forste afsnit, litra a), i artikel 4, stk. 1, i Radets forordning nr. 1134/68 af 30. juli
1968 om fastszttelse af reglerne for anvendelse af forordning (EF) nr. 653/68
om betingelserne for @ndring af verdien af den for den felles landbrugspolitik
anvendte regningsenhed (EFT 1968 II, s. 391) hedder det, at i tilfelde af &ndring
af forholdet mellem en medlemsstats valutaparitet og regningsenhedens vardi jus-
terer den pigzldende medlemsstat ved anvendelse af det nye forhold belab, fastsat
1 regningsenheder, der har veret genstand for en forhindsfastszttelse for en for-
retning eller en del af en forretning, der skal gennemfores efter 2ndringen af det
nzvnte forhold, sifremt belebene er anfert i national valuta i de dokumenter, der
er udstedt til gennemforelse af den felles landbrugspolitik. Imidlertid bestemmes
det i andet afsnit af artikel 4, stk. 1: »Enhver, der har faet en forhandsfastsetrelse
for en bestemt forretning, kan dog fi denne forhindsfastsettelse og det til bekrzf-
telse heraf udstedte certifikat eller bevis annulleret pa skriftlig anmodning, der skal
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vere det kompetente organ i hende inden 30 dage efter ikrafttredelsesdagen for
foranstaltningerne til fastszttelse af de justerede belab«.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i Ridets ovennzvnte forordning nr. 1223/83 finder
bestemmelserne i forordning nr. 1134/68 om @ndring af forholdet mellem parite-
ten af en medlemsstats valuta og regningsenhedens verdi anvendelse pa ®ndringer
af de reprasentative kurser i nevnte forordning. Ifelge artikel 4, stk. 2, i forord-
ning nr. 1223/83 finder artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1134/68
»dog... kun anvendelse, sifremt den nye repraesentative kurs er til skade for den
berorte«. ‘

Sidstnavnte bestemmelse blev suppleret ved artikel 1 i Kommissionens forordning
nr. 1244/83 af 20. maj 1983 om ®ndring af forordning (EJF) nr. 1054/78 som
folge af fastszttelsen af en ny vekselkurs, der skal anvendes inden for landbrugs-
sektoren, for den tyske mark, det irske pund, den franske franc, den graske
drachme, den italienske lire og den nederlandske gylden (EFT L 135, s. 1). Heri
hedder det, at for si vidt angir den reprasentative kurs for den italienske lire
anvendes bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, i forordning nr. 1134/68
skun for forudfastszttelser og for de licenser eller beviser, der... er udstedt til be-
kraftelse heraf... inden den 17. maj 1983«. Det skal understreges, at Kommissio-
nens forordning nr. 1244/83 er udstedt med hjemmel i artikel 6 i Ridets forord-
ning nr. 1223/83; ifelge sidstnzvnte bestemmelse udsteder Kommissionen gennem-
forelsesbestemmelserne til forordning nr. 1223/83.

Sagsegeren i hovedsagen og den italienske regering har anfert, at de erhvervsdri-
vende i henhold til Radets forordninger nr. 1134/68 og 1223/83 har ret til at fa
forudfastszettelsen annulleret i alle de tilfelde, hvor vilkirene for forretningen er
zndret til skade for den bererte som falge af justeringen af det forudfastsatte be-
leb. En annullation af forretningen afhjzlper den skete monetere @ndring og er
siledes til fordel for alle de erhvervsdrivende, som i modsat fald ville lide tab som
folge af monetxre svingninger. Heraf folger, at for si vidt som Kommissionens
forordning nr. 1244/83 begrenser muligheden for annullation til at angé forud-
fastsettelser, der er foretaget inden den 17. maj 1983, er forordningen i strid med
bide Ridets forordninger og med princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Sagsegeren i hovedsagen har endvidere fremhavet, at der i forord-
ning nr. 1244/83 ikke er omtalt nogen omstendighed, der kan begrunde den an-
fegtede regel.
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Heroverfor har Kommissionen anfert, at der hverken ved forordning nr. 1134/68
eller ved forordning nr. 1223/83 er ibnet mulighed for annullation i et tilfzlde
som det foreliggende. Siledes omfatter Radets forordninger alene beleb, der er
fastsat i regningsenheder og anfert i national valuta, som f. eks. afgifter og restitu-
tioner, men ikke beleb, der er fastsat direkte i national valuta, som f. eks. mone-
tzre udligningsbeleb. Denne forskel skyldes, at afgifter og restitutioner automatisk
justeres af medlemsstaterne efter en &ndring af de representative kurser, mens de
monetere udligningsbeleb justeres af Kommissionen, som da begrznser justerin-
gen til kun at omfatte forudfastsztelser, der er foretaget fra den dato, hvor de
erhvervsdrivende mitte forudse den monetzre ®ndring. Hensynet til princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, hvorefter afgifter og restitutioner ned-
vendigvis ma kunne annulleres pd grund af, at de automatisk justeres, er siledes
tilgodeset for si vidt angir de monetzre udligningsbeleb, idet justeringen af dem
tidsmessigt er begrenset.

Hertil bemerkes, at artikel 4, stk. 1, i Radets forordning nr. 1134/68, hvortil der
henvises i artikel 4 i Radets forordning nr. 1223/83, efter ordlyden udurykkeligt
kun omfatter beleb, som er fastsat i regningsenheder og anfert i national valuta,
som f. eks. afgifter og restitutioner. Derimod findes der ingen fellesskabsretlig be-
stemmelse, der udtrykkeligt hjemler mulighed for annullation af forudfastszttelser
af monetzre udligningsbeleb. Det ma imidlertid fremhaves, at artikel 2, stk. 1,
andet punktum, i Kommissionens forordning nr. 1160/82 bestemmer: »Det mone-
tere udligningsbeleb kan kun forudfastsettes, sifremt importafgiften eller eksport-
afgiften eller eksportrestitutionen er forudfastsat for den pag=zldende licens«. Dette
indebzrer, at sifremt forudfastszttelsen af afgiften eller restitutionen annulleres,
m3i ogsa den i forbindelse med forretningen foretagne forudfastsettelse af det mo-
netzre udligningsbeleb annulleres.

Det bemarkes, at i henhold til ordlyden af artikel 4, stk. 2, i forordning nr.
1223/83 er anvendelsen af de bestemmelser i forordning nr. 1134/68, der vedrerer
annullation af forudfastsettelsen, alene betinget af, at anvendelsen af de nye re-
prasentative kurser er til skade for den bererte, hvilket i en sag som den forelig-
gende kan vazre tilfxldet som felge af justeringen af de forudfastsatte monetzre
udligningsbeleb i henhold til forordning nr. 1245/83. Ud fra opbygningen af den
nzvnte bestemmelse ma det antages, at Ridet siledes udtemmende har fastsat de
materielle betingelser for udevelsen af den ret til annullation, der er tillagt i artikel
4, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1134/68, i relation tl den ®ndring af de
representative kurser, som den foreliggende sag drejer sig om.
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Nar de af Radet fastsatte bestemmelser siledes ma antages at vere udtemmende,
kunne Kommissionen ikke med hjemmel i artikel 6 i forordning nr. 1223/83, hvor-
ved den bemyndigedes til at udstede gennemforelsesbestemmelser, med hensyn til
retten til annullation fastsette den yderligere betingelse, at den bererte erhvervs-
drivende ikke har kunnet forudse den pigzldende monetere #ndring og den deraf
felgende justering af de monetzre udligningsbeleb. Kommissionen kunne saledes
ikke begrense den ret til annullation, der var hjemlet i de af Ridet fastsatte trin-
hejere bestemmelser, til kun at omfatte forudfastszttelser og de til bekreftelse
heraf udstedte certifikater eller beviser, der er udstedt inden en bestemt dato, der
ligger forud for det tidspunkt, hvor de nye reprasentative kurser tridte i kraft,
siledes som den har gjort det ved gennemferelsesforordningen nr. 1244/83.

Forordning nr. 1244/83 er saledes retsstridig af de ovenfor anferte grunde, hvor-
for det er ufornedent at tage stilling til, om den er udstedt under overholdelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, samt om den opfylder det
1 Traktatens artikel 190 opstillede krav om begrundelse.

Tredje og fjerde spergsmil ma derfor besvares med, at artikel 4, stk. 1, andet
afsnit, i Radets forordning nr. 1134/68 af 30. juli 1968, sammenholdt med artikel
4, stk. 2, i Radets forordning nr. 1223/83 af 20. maj 1983, skal fortolkes saledes,
at forudfastszttelser altid kan annulleres, sifremt de i de nzvnte bestemmelser
fastsatte betingelser er opfyldt. Kommissionens forordning nr. 1244/83 af 20. maj
1983 er siledes ugyldig, for si vidt retten til annullation er begrenset til kun at
omfatte forudfastszttelser, der er foretaget inden den 17. maj 1983.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den italienske regering og af Kommissionen for De
Europaziske Fellesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtge-
res. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt af Pretore di Lucca ved kendelse af 29.
oktober 1985, for ret:

1)

2)

Kommissionen har i forordning nr. 1245/83 af 20. maj 1983 retsgyldigt fastsat,
at de justeringer af forudfastsatte monetzre udligningsbeleb, der i henhold til
artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 1160/82 af 14. maj 1982 skal
finde sted, sifremt de reprasentative kurser =ndres, skal foretages for alle for-
udfastsxttelser, hvor ansegning er indgivet efter den 16. maj 1983, forudsat at
den pigzldende forretning er gennemfort efter den 22. maj 1983.

Artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i Ridets forordning nr. 1134/68 af 30. juli 1968,
sammenholdt med artikel 4, stk. 2, i Ridets forordning nr. 1223/83 af 20. maj
1983, skal fortolkes siledes, at forudfastszttelser altid kan annulleres, sifremt
de i de nzvnte bestemmelser fastsatte betingelser er opfyldt. Kommissionens for-
ordning nr. 1244/83 af 20. maj 1983 er siledes ugyldig, for si vidt retten til
annullation er begrznset til kun at omfatte forudfastsettelser, der er foretaget
inden den 17. maj 1983.

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. april 1988.

J.-G. Giraud G. Bosco

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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