PARDINI 7/ MINISTERO DEL COMMERCIO CON L’ESTERO

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache 338/85 *

I — Sachverhalt und schriftliches Verfahren

1. Die gemeinschaftsrechtlichen Bestim-
mungen iiber die gemeinsame Agrarpolitik
enthalten unter anderem in den beiden fol-
genden Verordnungen Vorschriften tiber die
Anpassung der Betriige, die im voraus fest-
gesetzt worden sind.

a) Die Verordnung Nr. 1134/68 des Rates
vom 30. Juli 1968 zur Festsetzung der
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung
(EWG) Nr. 653/68 iiber die Bedingungen
fir die Anderung des Wertes der Rech-
nungseinheit fiir die Gemeinsame Agrarpoli-
tile (ABL L 188, S. 1) betrifft den Fall einer
Anderung des Verhiltnisses zwischen der
Wiahrungsparitit eines Mitgliedstaats und
dem Wert der Rechnungseinheit. Insoweit
bestimme Artikel 4 Absatz 1:

,»Bei einer Anderung des Verhiltnisses zwi-
schen der Wihrungsparitit eines Mitglied-
staats und dem Wert der Rechnungseinheit
paflt der betreffende Mitgliedstaat die in
Rechnungseinheiten vorgesehenen, nachste-
hend genannten Betrige an, sofern sie in
den fiir die Durchfihrung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik oder der besonderen Han-
delsregelungen fiir die landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnisse erstellten Doku-
menten, Titeln oder Lizenzen in Landes-
wihrung aufgefithrt sind, entsprechend dem
neuen Paritdtsverhiltnis und unbeschadet
der Anwendung des Artikels 1 Absatz 2:

a) Betriige, die im voraus fiir ein Geschift
oder ein Teilgeschift festgesetzt worden
sind, das nach der Anderung des ge-
nannten  Parititsverhiltnisses  noch
durchzufiihren ist;

* Verfahrenssprache: Italienisch.

b) ..

Jedoch wird jeder betroffenen Person, die
eine vorherige Festsetzung fiir ein bestimm-
tes Geschift herbeigefithrt hat, auf schriftli-
chen Antrag, der der zustindigen Stelle in-
nerhalb von 30 Tagen nach dem Inkrafttre-
ten der Maflnahmen zur Festsetzung der
angepafiten Betrige zugehen muf}, die An-
nullierung der vorherigen Festsetzung und
der entsprechenden Lizenz oder des ent-
sprechenden Titels gewihrt.*

b) Die Verordnung Nr. 1160/82 der Kom-
mission vom 14. Mai 1982 iiber die Voraus-
festsetzung der Wihrungsausgleichsbetrige
legt die Voraussetzungen fest, unter denen
die Wihrungsausgleichsbetrige (WAB) im
voraus festgesetzt werden konnen. Artikel 6
Absatz 1 bestimmt insoweit:

»Der am Tag der Beantragung der Voraus-
festsetzung  giiltige Wihrungsausgleichsbe-
trag gilt fiir die wihrend der Giiltigkeits-
dauer der Lizenz durchgefiihrten Einfuhren
und Ausfuhren. ¢

Nach Artikel 7 Absatz 1 werden jedoch

»die im voraus festgesetzten Wihrungsaus-
gleichsbetriige ... entsprechend gedndert,
falls ein neuer reprisentativer Kurs wirksam
wird, der vor Einreichung des Antrags auf
Vorausfestsetzung beschlossen wurde®.
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Die Annullierung einer Vorausfestsetzung
von WAB ist in der Verordnung Nr.
1160/82 indes nicht geregelt.

2. Auf einer Agrarfragen gewidmeten Ta-
gung, die am 16. und 17. Mai 1983 in Briis-
sel stattfand, gelangte der Rat zu einer Ver-
einbarung, die unter anderem eine Ande-
rung der reprisentativen Kurse der ,,griinen
Kurse® betraf und der die italienische Dele-
gation ,,ad referendum® zustimmte. Die Ta-
gung war am 17. Mai gegen fiinf Uhr mor-
gens beendet; im unmittelbaren Anschlufl
daran fand eine Pressckonferenz statt, und
es wurde eine Pressemitteilung herausgege-
ben. Italien gab seinen Vorbehalt am 20.
Mai 1983 auf.

Aufgrund dieser Vereinbarung im Rat
wurde die Verordnung Nr. 1223/83 des Ra-
tes vom 20. Mai 1983 tiber die in der Land-
wirtschaft anzuwendenden Umrechnungs-
kurse erlassen, die im Amisblatt der Europdi-
schen Gemeinschaften vom 21. Mai 1983
(ABL. L 132, S. 33) verdffentlicht wurde
und gemif ihrem Artikel 8 am 23. Mai
1983 in Kraft trat. Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Anhang VII dieser Verord-
nung legt die neue Paritit der italienischen
Lira im Verhiltnis zum Ecu (1 ECU =
1341,00 LIT) mit der Mafigabe fest, dafl
dieser Kurs ,,ab 23. Mai 1983 gilt. Nach
Artikel 4 finden die fiir die Anderung des
Verhiltnisses zwischen der Wihrungsparitit
eines Mitgliedstaats und dem Wert der
Rechnungseinheit vorgesehenen Bestimmun-
gen der Verordnung Nr. 1134/68 Anwen-
dung; allerdings ist Artikel 4 Absatz 1 Un-
terabsatz 2 der Verordnung Nr. 1134/68
,,nur anwendbar, wenn die Anwendung der
neuen reprisentativen Kurse dem Betroffe-
nen einen Nachteil bringt®.

Mit den Verordnungen (EWG) Nr. 1244/83
vom 20. Mai 1983 (ABIL. L 135, S. 1) und
(EWG) Nr. 1245/83 vom selben Tag (ABL
L 135, S. 3) erlief die Kommission eine
Reihe von Durchfithrungsbestimmungen,
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die unter anderem die Anpassungen der im
voraus festgesetzten WAB gemifl Artikel 7
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1160/82 be-
trafen. Fiir Italien bestand die Anpassung
darin, daf in allen Sektoren fiir den Zeit-
raum vom 17. bis 23. Mai 1983 die im vor-
aus festgesetzten WAB mit dem Koeffizien-
ten Null multipliziert, d. h. die fiir diesen
Zeitraum im voraus festgesetzten WAB an-
nulliert wurden (Artikel 4 in Verbindung
mit Anhang IV a der Verordnung Nr.
1245/83). Hinsichtlich der Maglichkeit, die
Vorausfestsetzung annullieren zu lassen,
war folgendes vorgesehen:

,,Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der
Verordnung (EWG) Nr. 1134/68 gilt nur
fiir Vorausfestsetzungen und die sie beschei-
nigenden Lizenzen bzw. Titel, die.. vor
dem 17. Mai 1983 hinsichtlich der in den
Anhingen ... VIL ... der Verordnung (EWG)
Nr. 1223/83 ausgewiesenen reprisentativen
Kurse fiir ... die italienische Lira [ausgestellt
wurden].” [Artikel 1 der Verordnung Nr.
1244/83; diese Bestimmung ist an die Stelle
des Artikels 2 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1054/78 der Kommission vom 19. Mai 1978
mit Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EWG) Nr. 878/77 des Rates iiber
die in der Landwirtschaft anzuwendenden
Umrechnungskurse und zum Ersatz der
Verordnung (EWG) Nr. 937/77 (ABL
L 134, S. 40) getreten.]

3. Am 17. Mai 1983 um 12.39 Uhr bean-
tragte die Firma Fratelli Pardini SpA (im
folgenden: Firma Pardini) beim Auflenhan-
delsministerium eine Einfuhrlizenz zur Ein-
fuhr von 21000 t Weichweizen aus Dritt-
lindern mit Vorausfestsetzung der Abschop-
fung und der WAB zum Tag der Antrag-
stellung. Mit diesem Antrag wurde eine
Kaution in Hohe von 98280000 LIT in
Form einer Blirgschaft der Banca toscana,
Filiale Lucca, gestellt. Seinerzeit galt ein
WAB von 6403 LIT pro Tonne eingefiihr-
tem Weizen zugunsten des Importeurs; die-
ser Betrag hitte vom Betrag der bei der Ein-
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fuhr zu erhebenden Abschopfung abgezo-
gen werden miissen.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1983 beantragte
die Firma Pardini die Annullierung der Ein-
fuhrlizenz und die Freigabe der gestellten
Kaution gemif Artikel 4 Absatz 1 Unterab-
satz 2 der Verordnung Nr. 1134/68 des Ra-
tes mit der Begriindung, die Verordnung
Nr. 1245/83 der Kommission hitte die am
17. Mai 1983 erfolgte Vorausfestsetzung des
WAB faktisch annulliert.

Dieser Antrag wurde mit Schreiben des Au-
Benhandelsministeriums vom 22. Okuober
1983 mit der Begriindung abgelehnt, Artikel
1 der Verordnung Nr. 1244/83 der Kom-
mission stehe der Annullierung der Einfuhr-
lizenz entgegen, und folglich miisse die ge-
stellte Kaution vereinnahmt werden.

Mit einem Antrag gemifl Artikel 700 des
Codice di procedura civile (Eilverfahren)
beim Pretore di Lucca beantragte die Firma
Pardini, gegeniiber der Banca toscana anzu-
ordnen, den vom Auflenhandelsministerium
zur Vereinnahmung der Kaution geforder-
ten Betrag von 98 280 000 LIT nicht auszu-
zahlen.

Der Pretore di Lucca gab diesem Antrag mit
Beschlufl vom 29. Oktober 1985 statt, mit
dem er dem Gerichtshof zugleich gemif
Artikel 177 EWG-Vertrag folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt hat.

»1) Ist Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1160/82 dahin gehend aus-
zulegen, dafl eine Anpassung der im
voraus  festgesetzten ~Wihrungsaus-
gleichsbetriige nur bei Vorausfestset-
zungen zuliissig ist, die nach der tat-
sichlichen Veroffentlichung des neuen
repriasentativen Kurses fiir die Umrech-
nung der nationalen Wihrungen in Ecu

2)

3)

im Amisblatt der Europdischen Gemein-
schaften vorgenommen worden sind?

Bei Verneinung der Frage 1: Kann die
in Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1160/82 vorgesehene An-
passung der WAB fiir Vorausfestset-
zungen gelten, die vor der Versffentli-
chung des neuen reprisentativen Kurses
der nationalen Wihrungen im Amisblatt
der Europdischen Gemeinschaften vorge-
nommen worden sind, und ist in diesem
Fall abzustellen

a) auf den Zeitpunkt, zu dem der Rat
abschliefend mit der Zustimmung
aller Mitgliedstaaten den politischen
Entschluff gefaflt hat, den reprisen-
tativen Kurs zu #ndern (hier: 20.
Mai 1983), oder aber

b) auf den Zeitpunkt, in dem der Ent-
schluff des Ministerrats der EWG,
einen neuen reprisentativen Kurs
festzusetzen, mittels einer Presseer-
klarung unter Hinweis auf einen
formellen Vorbehalt eines Mitglied-
staats bekanntgegeben wurde, der
erst nach der Veroffentlichung der
Presseerklirung aufgegeben wurde?

Ist Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1134/68 des
Rates unter Berticksichtigung der Ver-
ordnungen (EWG) Nrn. 878/77 (ABL.
1977, L 106) und 1054/78 (ABL. 1978,
L 134) und der spiteren Anderungen
dahin gehend auszulegen, daB der be-
weffende Wirtschaftsteilnehmer immer
jedenfalls die Annullierung der Voraus-
festsetzung der Abschépfung und des
Ausgleichsbetrags sowie der betreffen-
den  (Einfuhr-)Lizenz oder (Ein-
fuhr-)Bescheinigung  erlangen  kann,
wenn er innerhalb der hierfiir vorgese-
henen Frist cinen entsprechenden An-
trag stellt und eine Anderung des repri-
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sentativen Kurses, wie sie der Rat mit
der Verordnung (EWG) Nr. 1223/83
(hinsichtlich der Verordnung Nr.
878/77) vorgenommen hat, eingetreten
ist, wobei eine solche Anderung als An-
derung des Verhiltnisses zwischen der
Wahrungsparitit eines Mitgliedstaats
und dem Wert der Rechnungseinheit
im Sinne von Artikel 4 der oben ge-
nannten Verordnung (EWG) Nr.
1134/68 anzusehen ist?

4) Bei Bejahung der Fragen 2 Buchstabe a
und 3: Ist Artikel 1 letzter Gedanken-
strich der Verordnung (EWG) Nr.
1244/83 der Kommission, durch den
Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr.
1054/78 dahin gehend geindert wurde,
dafl Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2
der Verordnung (EWG) Nr. 1134/68
nur auf vor dem 17. Mai 1983 vorge-
nommene Vorausfestsetzungen ange-
wandt werden kann, aufgrund der Not-
wendigkeit, im Verhiltnis zu den be-
troffenen Wirtschaftsteilnehmern den
Grundsatz des Vertrauensschutzes zu
beachten, jedenfalls auf die Antrige auf
Annullierung von Lizenzen mit Voraus-
festsetzung unanwendbar, die von Ita-
lien vom 17. Mai bis zum 20. Mai 1983
ausgestellt wurden?

4. Der Vorlagebeschlufl ist am 14. Novem-
ber 1985 in das Register der Kanzlei des
Gerichtshofes eingetragen worden.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG haben
schriftliche Erklirungen abgegeben die
Firma Fratelli Pardini SpA, vertreten durch
Rechtsanwilte Giovanni Maria Ubertazzi
und Fausto Capelli, Mailand, die italieni-
sche Regierung, vertreten durch Avvocato
dello Stato Ivo M. Braguglia als Bevoll-
michtigten, und die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, vertreten durch
ithren Rechtsberater Giuliano Marenco als
Bevollmichtigten.
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Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhoérung des Generalan-
walts am 8. Mai 1987 die Rechtssache ge-
mifl Artikel 95 der Verfahrensordnung an
die Fiinfte Kammer verwiesen und die
miindliche Verhandlung ohne vorherige Be-
weisaufnahme erdffnet.

Il — Schriftliche Erklirungen

Zur Zuldssigkeit des Vorabentscheidungsersu-
chens

Die Kommission hilt die Zulidssigkeit des
Vorabentscheidungsersuchens fiir zweifel-
haft, weil das innerstaatliche Gericht den
Gerichtshof angerufen, zugleich aber die
beantragte Eilmafinahme getroffen habe, die
alleiniger Gegenstand des bei ihm anhingi-
gen Verfahrens gewesen sei. Die Auslegung
des Gemeinschaftsrechts kénne somit von
keinerlei Nutzen fiir den Pretore sein, der
im iibrigen nicht geltend mache, dafl diese
Auslegung der Entscheidung in dem nun-
mehr abgeschlossenen Eilverfahren dienlich
sein konnte. Der Pretore habe den Gerichts-
hof vielmehr deshalb angerufen, weil er der
Ansicht sei, dafl die Vorlage fiir das Verfah-
ren zur Hauptsache niitzlich sein kénne, das
jedoch bis heute nicht eingeleitet worden sei
und zudem bei einem anderen Gericht an-
hingig gemacht werden miisse.

Zur ersten und zweiten Frage

Die Firma Pardini und die italienische Re-
gierung schlagen vor, die erste und die
zweite Frage dahin zu beantworten, dafl die
Anpassung der im voraus festgesetzten
WAB nur fiir die Vorausfestsetzungen gilt,
die nach der Verbdffentlichung des neuen re-
prisentativen Kurses im Amtsblatt erfolgt
sind. Dagegen ist die Kommission der Auif-
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fassung, dafl die Anpassung alle Vorausfest-
setzungen erfassen kann, die nach der Sach-
entscheidung des Rates zur Anderung des
reprisentativen Kurses erfolgt sind.

1. Die Firma Pardini macht geltend, die
WAB kénnten erst geindert werden, nach-
dem die neuen reprisentativen Kurse
(,,griine Kurse®) tatsichlich in Kraft und
nicht nur Gegenstand einer Vereinbarung
des Rates seien. Das ergebe sich aus Artikel
7 der Verordnung Nr. 1160/82 der Kom-
mission, wonach die im voraus festgesetzten
WAB entsprechend gesndert wiirden, sobald
ein neuer reprisentativer Kurs ,,wirksam
wird®.

Im vorliegenden Fall seien die neuen repri-
sentativen Kurse fiir Italien am 23. Mai
1983 (Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Anhang VII der Verordnung Nr, 1223/83)
wirksam geworden, so dafl die im voraus
festgesetzten WAB nicht vor diesem Zeit-
punkt hitten angepafit werden konnen.
Folglich sei die am 20. Mai 1983 angeord-
nete Anpassung der WAB beziiglich der am
17. Mai 1983 erfolgten Vorausfestsetzung
tatsichlich riickwirkend erfolgt.

Die Firma Pardini fiihrt hierzu aus, Artikel
7 der Verordnung Nr. 1160/82 stelle eine
Abweichung vom Grundsatz des Artikels 6
dieser Verordnung dar, nach dem der am
Tag der Beantragung der Vorausfestsetzung
giiltige  Wihrungsausgleichsbetrag  gelte.
Folglich mitsse Artikel 7 mit Riicksicht auf
die genauen und einschrinkenden Voraus-
setzungen, denen er unterliege, zuriickhal-
tend ausgelegt werden. Diese Bestimmung
diirfe nicht dahin ausgelegt werden, daf} die
im voraus festgesetzten WAB von dem Zeit-
punkt an angepaflt wiirden, zu dem der Rat
einen neuen reprisentativen Kurs beschlos-
sen habe, sondern in dem Sinne, daf} sie an-
gepallt wiirden, sobald ein neuer reprisenta-
tiver Kurs in Kraft trete. Nicht der Beschluf}
des Rates bedinge also die Anpassung, son-

dern das Inkrafttreten des Rechtsakts, in
dem dieser Beschluff seine rechtlich bin-
dende Formulierung finde.

Hinzu komme im vorliegenden Fall, dafl
wihrend der Tagung des Rates vom 16. und
17. Mai 1983 die Verordnungen zur Festset-
zung der neuen griinen Kurse nicht verab-
schiedet worden seien, da der Rat der Auf-
fassung gewesen sei, dafl sie nach der Be-
richtigung der Texte im schriftlichen Ver-
fahren angenommen werden miifiten. Zu-
dem sei die angebliche Vereinbarung vom
17. Mai 1983 von Italien nur ,,ad referen-
dum® gebilligt worden. Da Italien seinen
Vorbehalt am 20. Mai 1983 aufgegeben
habe, miisse angenommen werden, dafl der
formliche Beschluff, politisch gesehen, an
diesem Tag gefaflt worden sei.

Die Firma Pardini weist ferner darauf hin,
dafl das Inkrafttreten der Verordnungen
nach Artikel 191 EWG-Vertrag von ihrer
Veroffentlichung im Amtsbiatt der Europdi-
schen Gemeinschaften abhinge. Das bedeute,
daf auch dann, wenn der Beschlu} des Ra-
tes schon von allen Mitgliedstaaten gebilligt
worden sei, eine Anderung der reprisentati-
ven Kurse oder eine neue Anpassung der
WAB vor dem Zeitpunke der Veroffentli-
chung nicht moglich gewesen sei.

Artikel 7 der Verordnung Nr. 1160/82
koénne nicht dahin ausgelegt werden, daf er
eine Ausnahme von Artikel 6 dieser Verord-
nung fiir den Fall enthalte, dafl die Wirt-
schaftsteilnehmer von den Anderungen der
landwirtschaftlichen Umrechnungskurse
Kenntnis erlangt hitten. Das werde dadurch
bestiitigt, daff die Kommission sich mit dem
Problem von Spekulationen, zu denen es
zwischen dem Zeitpunke der politischen Ei-
nigung im agromonetiren Bereich und der
Verdffendichung der formlich verabschiede-
ten Regelung im Amtsblatt kommen kénne,
erstmals mit der Verordnung Nr. 3152/85
vom 11. November 1985 iiber die Durch-
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fihrungsbestimmungen zur  Verordnung
(EWG) Nr. 1676/85 des Rates iiber den
Wert der Rechnungseinheit und die im Rah-
men der gemeinsamen Agrarpolitik an-
zuwendenden  Umrechnungskurse  (ABL
L 310, S. 1) befafit habe.

Schliefflich weist die Firma Pardini darauf
hin, dafl die Verordnungen der Kommission
vom 20. Mirz 1983 keinerlei Begriindung
beziiglich der Spekulationsgefahr enthielten,
so dafl Artikel 190 EWG-Vertrag verletzt
sei. Diese Regelung verletze auch den
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit, da sie
darauf gerichtet sei, ein Risiko zu vermei-
den, statt eine gegenwirtige Storung zu be-
kimpfen.

2. Die italienische Regierung filhrt zunichst
aus, nach dem Grundsatz des Artikels 6 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 1160/82 blieben
die im voraus festgesetzten WAB von Ande-
rungen unberithrt, die eventuell wihrend
der Giiltigkeitsdauer der Einfuhrlizenz ein-
triten. Dieser Grundsatz, durch den das be-
rechtigie Vertrauen des Wirtschaftsteilneh-
mers geschiitzt werden solle, lasse jedoch
gemifl Artikel 7 Absatz 1 dieser Verord-
nung eine Ausnahme in dem Sinne zu, daf§
die im voraus festgesetzten WAB angepafit
wiirden, wenn ein neuer reprisentativer
Kurs wirksam werde, der vor Stellung des
Antrags auf Vorausfestsetzung beschlossen
worden sei.

Mit Riicksicht auf den Grundsatz des Ver-
trauensschutzes und die Gebote der Rechts-
sicherheit miisse Artikel 7 Absatz 1 so aus-
gelegt werden, dafl die Anpassung nur die
WAB betreffe, die nach Inkrafttreten des
neuen reprisentativen Kurses im voraus
festgesetzt worden seien. Daraus folge fiir
den vorliegenden Fall, dafl die Anpassung
die am 17. Mai 1983 im voraus festgesetzien
WAB nicht betreffen konne, da der neue re-
prisentative Kurs erst am 23. Mai 1983 in
Kraft getreten sei.
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Selbst wenn die Anpassung nur davon ab-
hinge, dafl der neue reprisentative Kurs vor
Stellung des Antrags auf Vorausfesisetzung
beschlossen worden sei — selbst wenn er
nach diesem Zeitpunkt in Kraft trete —, sei
sie aber jedenfalls im vorliegenden Fall aus-
geschlossen, da der Beschlufl des Rates zur
Anderung der reprisentativen Kurse am sel-
ben Tag (17. Mai 1983) gefalt worden sei,
an dem die Kligerin ihren Antrag gestellt
habe.

Im Ergebnis ist die italienische Regierung
der Auffassung, dafl die erste Frage bejaht
werden miisse, so dafl die zweite gegen-
standslos sei. Hilfsweise fithrt sie aus, die
Anpassung der WAB sei nach Artikel 7 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 1160/82 nur
rechumiflig, wenn der Beschlufl zur Ande-
rung der reprisentativen Kurse vor dem An-
trag auf Vorausfestsetzung gefafit worden
sei, selbst wenn er erst danach in Kraft ge-
treten sei. Folglich sei die Kommission nicht
berechtigt gewesen, die WAB fiir Italien vor
dem 23. Mai 1983, dem Tag des Inkraftire-
tens der Verordnung Nr. 1223/83 zur An-
derung der reprisentativen Kurse, auf Null
zu reduzieren. Keinesfalls habe die Redu-
zierung auf die Antrige auf Vorausfestset-
zung angewandt werden diirfen, die vor
dem 17. Mai 1983, dem Tag des Beschlusses
zur Anderung dieser Kurse, gestellt worden
selen.

3. Nach Ansicht der Kommission gehen die
erste und die zweite Frage dahin, ob sich
der Begriff ,,beschlossen in Artikel 7 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 1160/82 auf die
Veroffentlichung der Verordnung zur Fest-
setzung der neuen reprisentativen Kurse im
Amztsblatt bezieht oder ob der ,,materielle®,
noch nicht als Verordnung formalisierte Be-
schluff des Rates geniigt.

Die zweite Betrachtungsweise sei richtig.
Ziel der Regelung in diesem Bereich sei es
zu verhindern, daf die Wirtschaftsteilneh-
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mer von dem Zeitpunkt an, zu dem sie ver-
niinftigerweise keine Zweifel mehr am bal-
digen Inkrafttreten und der Hohe der neuen
WAB haben kénnten, aus der Vorausfestset-
zung auf der Grundlage der alten Betrige
Nutzen ziehen konnten. Wenn derartige
Vorausfestsetzungen zulissig seien, kime es
zu zahlreichen Antrigen fiir Geschiftsvor-
ginge, die risikolos auf Kosten des EAGFL
durchgefiihrt wiirden.

In diesem Zusammenhang fithrt die Kom-
mission aus, zwischen dem ,,materiellen
Beschlufl des Rates und dem Erlaf, der
Versifentlichung und dem Inkrafttreten der
diesen Beschluff formalisierenden Verord-
nung liege notwendigerweise ein gewisser
Zeitraum. Von dem materiellen Beschluf er-
hielten die Wirtschaftsteilnehmer unverziig-
lich Kenntnis, die den Ausgang der Ratsta-
gungen iiber die Medien und ihre Berufsver-
binde verfolgten. Da man sich mit der Vor-
ausfestsetzung der WAB den am Tag der
Antragstellung  geltenden Betrag sichern
konne, konnten die Wirtschaftsteilnehmer
versucht sein, in aller Eile Antrige auf Vor-
ausfestsetzungen zu stellen und sich den
Zeitraum zunutze zu machen, der zwischen
dem materiellen Beschlufl und seinem form-
lichen Wirksamwerden liege.

Unter diesen Umstiinden verstofle es nicht
gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes, wenn verhindert werde, daf die
WAB zu den geltenden giinstigeren Kursen
im voraus festgesetzt wiirden, solange die
neuen Beschliisse noch nicht wirksam seien.
Im Ergebnis schligt die Kommission fol-
gende Beantwortung der ersten und der
zweiten Frage vor:

»Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1160/82 ist so zu verstchen, daf die
Anpassung  der im voraus festgesetzten
Wihrungsausgleichsbetrige die Antrige auf
Vorausfestsetzung  betrifft, die nach_dem
materiellen Beschluf des Rates zur Ande-

rung des reprisentativen Kurses gestellt
werden, und zwar ungeachtet eines eventu-
ellen Vorbehalts ,ad referendum® seitens der
Delegation eines Mitgliedstaats.

Zur dritten und vierten Frage

Die Firma Pardini und die italienische Re-
gierung schlagen vor, die dritte und die
vierte Frage dahin zu beantworten, daf} die
zwischen dem 17. und dem 20. Mai 1983
erfolgten Vorausfestsetzungen auf fristige-
méflen Antrag mit der Folge annulliert wer-
den konnten, dafl die entgegenstehenden
Bestimmungen der Verordnung  Nr.
1244/83 nicht anwendbar seien. Dagegen ist
die Kommission der Ansicht, dafl solche
Vorausfestsetzungen nicht annulliert werden
kénnten und dafl dies mit dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes vereinbar sei,

1. Die Firma Pardini weist darauf hin, daf,
soweit die Abschépfung oder die Erstattung
und die WAB an die neuen reprisentativen
Kurse angepafit wiirden, die Wirtschaftsteil-
nehmer, fir die sich die Geschiftsbedingun-
gen geindert hitten, darauf gemifl Artikel 4
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr.
1134/68 verzichten kénnten. Diese Vor-
schrift sei Teil einer Verordnung des Rates
und stehe daher in der Rangordnung der
Quellen des Gemeinschaftsrechts tiber den
Rechtssetzungsakten der Kommission.

Die Annullierung des Vorgangs sei ein Mit- -
tel gegen die erfolgte Anderung im Wih-
rungsbereich, das verhindern solle, daff
diese Anderung den Betroffenen, die die
Vorausfestsetzung  erlangt  hitten, zum
Nachteil gereiche. Die genannte Bestim-
mung wirke sich somit zugunsten aller
Wirtschaftsteilnehmer aus, die andernfalls
die Nachteile zu erleiden hiten, die sich
aus Paritdtsverinderungen ergiben. Sie sei
von dem Zeitpunkt an anzuwenden, zu dem
die neuen Kurse oder die neuen Parititen in
Kraft triten.
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Mit der durch die Verordnung Nr. 1244/83
getroffenen Entscheidung, dafl nur die vor
dem 17. Mai 1983 erteilten Lizenzen annul-
liert werden konnten, habe die Kommission
den Anwendungsbereich von Artikel 4 Ab-
satz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr.
1134/68 eingeschrinkt und den Wirtschafts-
teilnehmern ein Recht entzogen, das ihnen
durch ecine Handlung des Rates verlichen
sei. Die Verordnung Nr. 1244/83 sei dem-
nach wegen Verletzung eines wesentlichen
Grundsatzes der Gemeinschaftsrechtsord-
nung ungiiltig.

Diese Verordnung sei auch wegen eines Be-
griindungsmangels ungiiltig, da sie keinerlei
Begriindung fiir eine Bestimmung enthalte,
die der hoherrangigen Regelung des Rates
zuwiderlaufe. Eine Begriindung sei um so
mehr erforderlich, als hier ein Recht besei-
tigt werde, das auf dem Grundsatz des be-
rechtigten Vertrauens beruhe.

Aus der Analogie zu Artikel 1 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 3152/85 ergebe sich ferner,
daf die Pressemitteilung im Amtsblatt versf-
fentlicht werden miisse, um Rechtswirkun-
gen zu entfalten. Die Firma Pardini sei so-
mit berechtigt gewesen, die Annullierung
der Einfuhrlizenz zu beantragen, da die
Pressemitteilung am 17. Mai 1983 noch
nicht im Amtsblatt verdffentlicht gewesen
sei.

Schliieflich verletze die Regelung der Komi-
mission den Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigheit, denn ein Wirtschaftsteilnehmer, der
die Annullierung der Vorausfestsetzung be-
antrage, habe bei Stellung des Antrags auf
Vorausfestsetzunig  sicher nicht von der
mdglichen Anderung der Betrige gewufit.
Daher konne ihm nicht vorgeworfen wer-
den, mit dem Antrag auf Annullieriung spe-
kulative Absichten zu verfolgen.

Im Ergebriis ist die Firma Pardini der Auf-
fassung, die Verordnung Nr. 1244/83 sei
insoweit ungiiltig, als sie die Anwendbarkeit
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von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Verordnung Nr. 1134/68 auf die vor dem
17. Mai 1983 im voraus festgesetzten Lizen-
zen ausschliee. Der Antrag auf Annullie-
rung miisse fiir alle Lizenzen gestellt werden
kénnen, die vor der Versffentlichung der
am 23, Mai 1983 erfolgten Anderung der
reprasentativen Kurse im Amtsblatt mit Vor-
ausfestsetzung ausgestellt worden seien.

2. Die italienische Regierung fihrt aus, nach
Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1134/68 des Rates konne der Betroffene die
Vorausfestsetzung annullieren und sich die
Kaution erstatten lassen, wenn sich die
Wahrungsanpassung auf das betreffende
Geschift auswirke. Mit dieser Bestimmung
werde der Grundsatz des Vertrauens-
schutzes angewandt. Allerdings beschrinke
Artikel 1 letzter Gedankenstrich der Ver-
ordnung Nr. 1244/83 der Komumiission die
Méglichkeit der Annullierung im vorliegen-
den Fall auf die vor dem 17. Mai 1983 er-
teilten Lizenzen oder Titel.

Die Rechtmifligkeit dieser Bestimmung sei
zweifelhaft. Folgende Alternative sei nim-
lich nicht zu vermeiden: a) Entweder be-
treffe die Anpassung der WAB den mit dem
Antrag vom 17. Mai 1983 im voraus festge-
setztern Betrag nicht, dann hitte das Ein-
fuhrgeschift hinsichtlich des im voraus fest-
gesetzten WAB von den nachfolgenden An-
derungen unberiithrt bleiben miissen, oder
b) die Arpassurig betreffe auch den mit
dem Antrag vom 17. Mai 1983 im voraus
festgesetzten Betrag, dann konne das Recht
auf Annullierung der Vorausfestsetzung und
der Lizenz mit Erstattung der Kaution ge-
mif Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1134/68 nicht verneint werden.

3. Nach Ansicht der Kommission gehen die
dritte und die vierte Frage im wesentlichen
dahin, ob die Vorschriften, die die Moglich-
keit efnies Antrags auf Annullierung der Ein-
fuhrlizenzen nach einer Anderung der re-
prisentativen Kurse vorsehen, dem Grurid-
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satz des Vertrauensschutzes zuwiderlaufen,
soweit sie dahin ausgelegt werden miifiten,
dafl im vorliegenden Fall eine Annullierung
nicht moglich ist.

Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1134/68 beziehe sich auf den Fall einer An-
derung des Verhiltnisses zwischen der Pari-
tit der Wihrung eines Mitgliedstaats und
dem Wert der Rechnungseinheit. Diese Be-
stimmung sehe nur die Anpassung der auf
Rechnungseinheiten lautenden und in natio-
naler Wihrung ausgedriickten Betrige
(Abschopfungen, Erstattungen) vor. Dage-
gen beziehe sie sich nicht auf die WAB, die
nicht in Rechnungseinheiten, sondern un-
mittelbar in nationaler Wihrung vorgesechen
seien.

Mit der Verordnung Nr. 1223/83 der Kom-
mission seien Einschrinkungen von Artikel
4 der Verordnung Nr. 1134/68 und Mog-
lichkeiten zur Abweichung von dieser Be-
stimmung vorgesehen worden. Die Be-
schrinkung der Annullierungsméglichkeiten
erklire sich damit, dafl eine Anderung der
reprisentativen Kurse kein unvorhergesehe-
nes Ereignis wie die Anderung des Verhilt-
nisses zwischen Paritit und Rechnungsein-
heit sei. Auflerdem erlaube die Verordnung
Nr. 1223/83 unter Bezugnahme auf die
Verordnung Nr. 1134/68 im Anschluff an
die Anpassung nur die Annullierung der in
Rechnungseinheiten vorgesehenen Betrige
und nicht auch der in nationaler Wihrung
ausgedriickten WAB. Folglich werde die Si-
tuation der Firma Pardini weder von der
Verordnung Nr. 1134/68 noch von der
Verordnung Nr. 1223/83 erfafit.

Die unterschiedliche Behandlung von Ab-
schopfungen und Erstattungen einerseits
und WAB andererseits sei formaler und
nicht inhaltlicher Art:

Im vorliegenden Fall habe nimlich die

Kommission die im voraus festgesetzten
WAB mit Wirkung vom 17. Mai 1983 mit

Riicksicht darauf gedndert, dafl die Wirt-
schaftsteilnehmer von diesem Tag an ge-
wullt hiitten, daff die neuen Betrige in den
darauffolgenden Tagen in Kraft treten wiir-
den.

Dagegen seien die im voraus festgesetzten
Abschopfungen und Erstattungen von den
Mitgliedstaaten angepaflt worden, und die
Wirtschaftsteilnehmer hitten die Annullie-
rung der Vorausfestsetzungen und der Li-
zenzen nur erreichen kénnen, wenn diese
vor dem 17. Mai 1983, also bevor die Ande-
rung des betreffenden Betrags vorhersehbar
gewesen sei, beantragt worden seien.

Im Ergebnis schligt die Kommission fol-
gende Beantwortung der dritten und vierten
Frage vor:

»Weder die Verordnung (EWG) Nr.
1134/68 noch die Verordnung (EWG) Nr.
1223/83 sehen die Moglichkeit vor, die Ein-
fuhrlizenz nach der Anpassung der im vor-
aus festgesetzten Wihrungsausgleichsbe-
trige zu annullieren. Dies lauft dem Grund-

satz des Vertrauensschutzes nicht zuwider. ¢

HI — Antworten auf die Fragen des Ge-
richtshofes

Zum Eilverfabren nach Artikel 700 des Co-
dice di procedura civile

Die italienische Regierung hat ausgefithrt,
solange die Hauptsache noch nicht anhiin-
gig sei (,,ante causam®), kénne der Pretore
iber den Antrag auf Eilmafinahmen sofort
(,inaudita altera parte”) durch ,,decreto®
oder nach Ladung der Beteiligten durch Be-
schlufl (,,ordinanza“) entscheiden. Im ersten
Fall, der hier gegeben sei, miisse der Pretore
einen Termin fiir die miindliche Verhand-
lung vor ihm bestimmen; in dieser Sitzung
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wiirden die sofort erlassenen Mafinahmen
von ihm durch Beschluff bestitigt, gedndert
oder zuriickgenommen (Artikel 670 des Co-~
dice di procedura civile). In diesem Fall sei
das Eilverfahren als abgeschlossen anzuse-
hen, wenn der Pretore den Termin fiir die
miindliche Verhandlung bestimmt habe und
wenn er die zuvor erlassene Mafinahme in
dieser Sitzung durch Beschlufl bestitigt, ge-
dndert oder zuriickgenommen habe.

Der vorliegende Fall weise jedoch die Be-
sonderheit auf, dafl der Pretore unter Ver-
stofl gegen die Verfahrensvorschriften die
Eilmafinahme ,,inaudita altera parte® erlas-
sen, jedoch keinen Termin fiir eine miindli-
che Verhandlung bestimmt habe. In diesem
Fall sei das Eilverfahren nach der Recht-
sprechung der Corte suprema di cassazione
noch nicht als abgeschlossen anzusehen,
weil der Pretore noch immer — solange die
Hauptsache nicht anhingig sei — befugt sei,
die Parteien zu laden, um die zuvor erlas-
sene Mafinahme zu bestitigen, zu dndern
oder zuriickzunehmen.

In Rechtsprechung und Lehre herrsche Ei-
nigkeit dariiber, dafl Eilmafinahmen nach
Artikel 700 des Codice di procedura civile
nicht mit der Begriindung angefochten wer-
den konnten, dafl sie keinen Entschei-
dungs-, sondern Sicherungscharakter hitten
und dafl sie daher gegenstandslos seien,
wenn die Hauptsache entschieden sei.

Dagegen lieflen Rechtsprechung und Lehre
zu, dafl die vom Pretore erlassene Eilmafi-
nahme von ihm geindert oder zuriickge-
nommen werde, solange die Hauptsache
nicht anhingig sei. Eilmafinahmen wiirden
nimlich ,,rebus sic stantibus® erlassen und
miifiten daher auch vom Pretore geindert
oder zuriickgenommen werden koénnen,
wenn sich die tatsichlichen oder rechtlichen
Umstinde gedndert hitten.

Wenn der Pretore, der die Eilmafinahme er-
lassen habe, fiir die Entscheidung zur
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Hauptsache nicht zustindig sei, miisse er je-
denfalls eine Frist bestimmen, innerhalb de-
ren die Hauptsache anhingig zu machen
sel. Die ,,ante causam® erlassene Eilmafl-
nahme entfalle, wenn die Hauptsache nicht
fristgerecht anhingig gemacht werde oder
wenn das fristgemifl in Gang gesetzte Ver-
fahren zur Hauptsache endgiiltig ohne Ent-
scheidung eingestellt werde.

Zur Zustindigkeit des Gerichtshofes zur Be-
antwortung der Vorabentscheidungsfragen

1. Die Firma Pardini macht geltend, die
vom Pretore ,,ante causam‘ und ,,inaudita
altera parte® erlassene Sicherungsmafinahme
konne, jedenfalls solange die Hauptsache
nicht anhingig sei, ausschlieflich von die-
sem Richter zuriickgenommen oder gein-
dert werden; es gebe eine Rechtsprechung
dahin gehend, daf§ der Pretore die Eilmaf-
nahme auch noch zuriicknehmen kénne,
nachdem die Hauptsache anhingig gemacht
worden sei, solange das Gericht der Haupt-
sache nicht iiber den gesamten Rechusstreit
durch Kollegialentscheidung entschieden
habe.

Unter diesen Umstinden kénne man die er-
betene Auslegung fiir die weitere Priifung
des Falles und eine eventuelle Riicknahme
der angeordneten Mafinahme fiir notwendig
halten.

Auflerdem lasse sich die Auffassung vertre-
ten, dafl sich der Begriff ,,Gericht” im Sinne
von Artikel 177 EWG-Vertrag iiber die Per-
son der verschiedenen mit einem Rechts-
streit befafiten Richter hinaus auf die Ge-
richtsbarkeit in ihrer Gesamtheit, d. h. auf
die Gesamtheit der Richter beziehe, auf die
fiir jeden Prozefl die einzelnen Funktionen,
die zur Entscheidung in der Hauptsache
fiihrten, verteilt seien. Folglich stehe die Be-
fugnis zur Anrufung des Gerichtshofes nach
Artikel 177 nicht nur dem  Gericht der
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Hauptsache zu, sondern auch dem Richter,
der die Entscheidung vorbereite oder einige
ithrer Wirkungen durch Sicherungsmafinah-
men vorwegnehme.

Folglich konne der Pretore im vorliegenden
Fall die angeordnete Mafinahme immer
noch von Amts wegen oder auf Antrag einer
Partei unter Beriicksichtigung der Vorab-
entscheidung des Gerichtshofes zuriickneh-
men oder dndern. Der Pretore sei auch un-
ter dem Gesichtspunke zur Anrufung des
Gerichtshofes berechtigt, dafl das Gericht
der Hauptsache so von Beginn an tiber alle
Auslegungselemente verfiige.

2. Nach Ansicht der italienischen Regierung
kann der Pretore di Lucca, der noch keinen
Termin fiir die miindliche Verhandlung be-
stimmt habe, dies jederzeit tun, um durch
Beschlufl iber die Anderung oder die Riick-
nahme der bereits angeordneten Mafinahme
zu entscheiden, solange das Verfahren zur
Hauptsache nicht anhiingig sei.

Angesichts dieser Moglichkeit kénne nicht
geleugnet werden, dafl die vom Gerichtshof
erbetene Auslegung im Wege der Vorabent-
scheidung dem Pretore dienlich sein kénne,
damit dieser ,,seine” Entscheidung tiber die
Bestitigung, die Anderung oder die Riick-
nahme der angeordneten Eilmafinahme er-
lassen konne. Folglich sei das Vorabent-
scheidungsersuchen als zulissig anzusehen,
und der Gerichtshof sei fiir die Entschei-
dung dariiber zustindig.

Zum Mechanismus der Vorausfestsetzungen

a) Zum Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1134/68 im Verhdltnis zu dem der Ver-
ordnung Nr. 1160/82

1. Nach Ansicht der italienischen Regierung
haben die Verordnungen Nr. 1134/68 des
Rates vom 30. Juli 1968 und Nr. 1160/82

der Kommission vom 14. Mai 1982 im Hin-
blick auf eine Anpassung im Falle von Wih-
rungsschwankungen den gleichen Anwen-
dungsbereich.

Mit der Verordnung Nr. 878/77 des Rates
vom 26. April 1977 iber die in der Land-
wirtschaft anzuwendenden Umrechnungs-
kurse (ABL L 106, S. 27) seien nimlich fiir
Mafnahmen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik die amtlichen Parititen der ver-
schiedenen Wihrungen durch die sogenann-
ten reprisentativen Kurse (,,griine Kurse®)
ersetzt (Artikel 1) und die Anwendung der
Bestimmungen der Verordnung Nr.
1134/68 vorgesehen worden (Artikel 4 Ab-
satz 1). Nach Artikel 4 Absatz 2 sei Artikel
4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung
Nr. 1134/68 nur anwendbar, ,,wenn die An-
wendung der neuen reprisentativen Um-
rechnungskurse dem Betroffenen einen
Nachteil bringt*.

Die Verordnung Nr. 1160/82 der Kommis-
sion vom 14. Mai 1982 nenne in Artikel 1
Absatz 2 Buchstabe b den reprisentativen
Kurs als eines der den WAB bildenden Ele-
mente und sehe in Artikel 7 Absatz 1 vor,
dafl die im voraus festgesetzten Wihrungs-
ausgleichsbetrige geindert werden, ,,falls
ein neuer reprisentativer Kurs wirksam
wird”“. Wenn die Anderung der im voraus
festgesetzten WAB aber dem Wirtschafts-
teilnehmer einen Nachteil bringe, finde nach
Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr.
878/77 Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Verordnung Nr. 1134/68 iiber die Annullie-
rung der Vorausfestsetzung und der ent-
sprechenden Lizenzen oder Titel Anwen-
dung.

2. Die Kommission fiihrt aus, Artikel 4 der
Verordnung Nr. 1134/68 betreffe den Fall
einer Anderung des Verhiltnisses zwischen
der Paritit der Wihrung eines Mitglied-
staats und dem Wert der Rechnungseinheit.
Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1160/82 dagegen betreffe den Fall des In-
krafttretens elnes neuen reprisentativen
Kurses (,,griine Wahrung*).
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Der wesentliche Unterschied zwischen bei-
den Vorschriften liege darin, dafl Artikel 4
der Verordnung Nr. 1134/68 die Anpassung
der in Rechnungseinheiten festgesetzten Be-
trige, also der Betrige vorsehe, die in den
Gemeinschaftsverordnungen in Ecu festge-
setzt seien. Dagegen sehe Artikel 7 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1160/82 die Anpassung
der WAB vor, die in den Gemeinschaftsver-
ordnungen nicht in Ecu, sondern unmittel-
bar in nationaler Wihrung festgesetzt seien.

b) Zum Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1244/83 im Verbdltnis zu dem von Arti-
kel 4 der Verordnung Nr. 1223/83

1. Nach Ansicht der italienischen Regierung
soll mit der Verordnung Nr. 1244/83 der
Kommission vom 20. Mai 1983 Artikel 4
der Verordnung Nr. 1223/83 des Rates vom
20. Mai 1983 durchgefithrt werden.

Die Annullierung der Vorausfestsetzung der
WAB und der entsprechenden Lizenzen
oder Titel setze jedoch voraus, daf dem
Wirtschaftsteilnehmer ein Nachteil entstan-
den sei.

So geschen gebe es fir die Kommission
keine Rechtsgrundlage, die ihr die Befugnis
verleihe, allgemein und abstrakt die An-
wendbarkeit von Artikel 4 Absatz 1 Unter-
absatz 2 der Verordnung Nr. 1134/68 auf
die Vorausfestsetzungen und die entspre-
chenden fiir Ttalien vor dem 17. Mai 1983
ausgestellten Lizenzen oder Titel auszu-
schlieflen, wie die Kommission es mit der
Verordnung Nr. 1244/83 getan habe. Viel-
mehr hitte von Fall zu Fall gepriift werden
miissen, ob die Anpassung der im voraus
festgesetzten WAB fiir den Betroffenen zu
einem Nachteil im Sinne von Artikel 4 Ab-
satz 2 der Verordnung Nr. 1223/83 des Ra-
tes gefiihrt habe.

2. Wie die Kommission bestitigt, soll mit ih-
rer Verordnung Nr. 1244/83 tatsichlich Ar-
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tikel 4 der Verordnung Nr. 1223/83 des
Rates durchgefithrt werden.

Die Rechtsgrundlage der Verordnung Nr.
1244/83 sei Artikel 6 der Verordnung Nr.
1223/84. Die Bezugnahme in der zweiten
Begriindungserwigung der Verordnung Nr.
1244/83 auf Artikel 5 (und nicht auf Arti-
kel 6) der Verordnung Nr. 1223/83 beruhe
auf einem Irrtum.

©) Zur Moglichkeit der Annullierung der
Vorausfestsetzungen der WAB

1. Nach Auffassung der italienischen Regie-
rung ergibt sich aus ihren bisherigen Aus-
fithrungen, dafl es im Falle einer Anderung
der reprisentativen Kurse méglich sei, die
Vorausfestsetzung der WAB zu annullieren.
Im iibrigen konne der WAB nach Artikel 2
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr.
1160/82 nur dann im voraus festgesetzt
werden, wenn die Abschopfung oder die Er-
statiung im voraus festgesetzt werde.

e

Folglich wiirden, wenn sowohl die Abschop-
fung als auch der WAB im voraus festge-
setzt worden seien, beide Elemente als Ein-
heit behandelt. Demgemif} ziehe die Mog-
lichkeit, das eine Element (die Abschop-
fung) zu annullieren, automatisch die Mog-
lichkeit nach sich, auch das andere (den
WAB) zu annullieren, wenn die Vorausset-
zungen dafiir erfillt seien.

Angesichts von Artikel 4 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 1223/83 sei es im iibrigen un-
logisch, die Annullierung der Vorausfestset-
zung der WAB auszuschlieflen, obwohl
doch gerade die Anderungen der reprisen-
tativen Kurse (die ein Element der WAB
seien) zu dem ,,Nachteil® fiihrten, der Vor-
aussetzung der Annullierung sei und den
Artikel 4 Absatz 2 verhindern solle.
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2. Die Kommission weist darauf hin, daf
das Vertrauen, das die Wirtschafisteilneh-
mer in die Beibehaltung reprisentativer
Kurse haben kénnten, in der gleichen Weise
bei der Vorausfestsetzung der Abschépfun-
gen und der Erstattungen einerseits und der
WAB andererseits beriicksichtigt werde. Der
Unterschied beziehe sich nur auf die ver-
wendeten Verfahren und hinge damit zu-
sammen, dafl die Abschépfungen und Er-
stattungen in Rechnungseinheiten, die WAB
aber unmittelbar in nationaler Wihrung
festgesetzt wiirden.

Fiir die in nationaler Wihrung im voraus
festgesetzten WAB sei ndmlich die Anpas-
sung, die die Kommission nach einer Ande-
rung der reprisentativen Kurse vornehme,
zeitlich so begrenzt, daff einem eventuellen
Vertrauen der Wirtschaftsteilnehmer Rech-
nung getragen werde. Soweit dieses Ver-
trauen schiitzenswert sei, erfolge keine An-
passung, und es trete damit auch kein Scha-
den ein. Daher brauche die Moglichkeit ei-
ner Annullierung der Vorausfestsetzung
nicht vorgesehen zu werden.

Dagegen erfolge die von den Mitgliedstaa-
ten vorgenommene Anpassung fiir die Ab-
schopfungen und Erstattungen automatisch
und beriicksichtige das Vertrauen der Wirt-
schaftsteilnehmer nicht. Daher miisse die
Moglichkeit einer Annullierung vorgesehen

werden. Allerdings sei darauf hinzuweisen,
daf der beschriebene Unterschied dann
keine Rolle spiele, wenn die Abschépfung
oder die Erstattung gleichzeitig mit dem
WAB festgesetzt werde.

Sowohl fiir die Abschépfungen und Erstat-
tungen als auch fiir die WAB sei im {ibrigen
das Vertrauen der Wirtschaftsteilnehmer in
die Beibehaltung des reprisentativen Kurses
fir die Antrige auf Vorausfestsetzung ga-
rantiert worden, die bis spitestens 16. Mai
1983 gestellt worden seien. Die Wirtschafts-
teilnehmer, die spiter Antrige gestellt hit-
ten, hitten die neuen reprisentativen Kurse
bereits kennen miissen, Die von der Kom-
mission unmittelbar in nationaler Wihrung
festgesetzten WAB seien daher sofort da-
nach, aber erst mit Wirkung vom 17. Mai
1983 angepafit worden. Was die in Ecu aus-
gedriickten und von den Mitgliedstaaten in
nationale Wihrung umgerechneten Ab-
schopfungen und Erstattungen angehe, habe
sich die Kommission darauf beschrinkt fest-
zulegen, bis zu welchem Tag Antrige auf
Vorausfestsetzung  hitten gestellt werden
miissen (16. Mai 1983 spitestens), um an-
nulliert werden zu kénnen.

U. Everling

Berichterstatter
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