GRAPHIC PROCEDE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. februara 2010*

Vo veci C-88/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 27. jina 2008 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 2. marca 2009, ktory suvisi s konanim:

Graphic Procédé

proti

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZent: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits (spravodajca), M. Ilesi¢,
J.-J. Kasel a M. Safjan,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 10. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Graphic Procédé, v zastupeni: T. Haas, avocat,

— francizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J].-S. Pilczer, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra a M. Apesos,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Afonso, splnomocnend zastupkyna,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 5 a 6 $iestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta
smernica“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Graphic Procédé, spoloc¢nostou
vykonavajicou reprografickd ¢innost, a Ministére du Budget, des Comptes publics et
de la Fonction publique (ministerstvo pre rozpocet, verejné financie a verejnd sluzbu)
vo veci dodatoénych vymerov dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) a s nimi
suvisiacich arokov.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Clanok 2 siestej smernice stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:
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1. dodavka tovaru alebo sluzieb za tthradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad)
v ramci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou;

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 $iestej smernice:

»Pojem ,dodavka tovarov‘ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majetok na
iného majitela [nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficidlny preklad).“

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb‘ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5.

Vnitrostatna prdavna vprava

Clanok 256 vseobecného danového zdkonnika, v zneni platnom pocas darového
obdobia dotknutého v konani vo veci samej, doslovne prebera ¢ldnok 5 ods. 1 a ¢lanok 6
ods. 1 Siestej smernice.
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Clanok 269 vseobecného danového zdkonnika stanovuje:

»1. Zdanitelné plnenie sa povazuje za uskuto¢nené:

a. pre dodavky a nédkup tovarov dihom dodania tovaru a v pripade poskytovania
sluzieb... diiom poskytnutia sluzieb...

2. Danova povinnost vznika:

a. pre dodavky a ndkupy uvedené v pism. a) ¢lanku 1... ku dnu uskutoc¢nenia
zdanitelného plnenia.

c. pre poskytovanie sluZieb..., inkasom zaloh, ceny, odmeny alebo v pripade, Ze to
povoli riaditel daniového orgdnu diiom vystavenia daniového dokladu...”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Reprograficka ¢innost, ktorti vykonava spolo¢nost Graphic Procédé, spociva v realizécii
képii dokumentov, spisov a planov pomocou vlastného materidlu tohto podniku na
ziadost zdkaznikov, ktorymi st najmé kanceldrie architektov, projektové kanceldrie,
muzed, nakladatelstvd, prevadzkovatelia mestskych reklamnych ploch a ministerstva.
Zakaznici spolo¢nosti Graphic Procédé ostévaju majitelmi povodnych dokumentov,
o ktorych rozmnozenie ziadaji. Vytlacky sa pohybuji medzi jednym exemplirom
a niekolkymi stovkami képii.

Vzhladom na to, Ze ¢innost, ktord Graphic Procédé vykondva, je poskytovanim sluzZieb,
vyssie uvedenad spoloénost priznala a zaplatila DPH za obdobie od 1. januédra 1991 do
31. decembra 1993 pri inkase fakttr.

Dariova sprava, ktora vychddzala z toho, Ze ¢innost vykonavana spolo¢nostou Graphic
Procédé predstavuje dodavku tovaru, zaslala dodato¢ny danovy vymer z 27. septembra
1994 a vyrubila tejto spolo¢nosti DPH vo vyske 582503 FRF (priblizne 88 802 eur),
zodpovedajicu faktirovanej DPH, ktora este nebola odvedend do $tatnej pokladnice
k 31. decembru 1993, spolo¢ne s urokmi z omeskania vo vyske 39319 FRF (priblizne
5994 eur).

Kedze tribunal administratif de Paris (spravny sud v PariZi) rozsudkom z 3. aprila 2003
a nasledne cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravny sud v Parizi)
rozsudkom z 15. jina 2006 zamietol ndvrhy na zrusenie tychto dodato¢nych danovych
vymerov a drokov z omeskania, Graphic Procédé podala proti tomuto rozsudku
kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (3tatna rada).
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Za tychto podmienok Conseil d’Etat, kedZe sa domnievala, Ze riesenie sporu, ktory
prejedndva, si vyzaduje vyklad ustanoveni $iestej smernice, rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Ktoré kritéria je potrebné pouzit, aby bolo mozné urcit, ¢i reprograficka ¢innost je
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb?“

O prejudicialnej otazke

Podstatou otdzky vnutrostitneho sidu je zistit, na zaklade akych kritérii je na tcely
vyberu DPH mozné urdit, ¢i sa takdto reprografickd ¢innost, ktord je predmetom
v konani vo veci samej, mus{ povazovat za dodavku tovaru v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1
Siestej smernice, alebo za poskytovanie sluzieb podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

Na avod je potrebné pripomentt, ze $iesta smernica zakladd spolo¢ny systém DPH,
ktory je zaloZeny najmé na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (pozri najméi
rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 48).

V tejto stvislosti $iesta smernica stanovuje pre DPH velmi $iroky rdmec posobnosti,
ktory v ¢ldnku 2 tykajicom sa zdanitelnych plneni uvddza popri dovoze tovaru aj
dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou za protihodnotu v ramci
uzemia $tatu (pozri rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 49).
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Pokial ide po prvé o pojem ,dodavka tovaru®, ¢lanok 5 ods. 1 $iestej smernice upresiiuje,
Ze za takato dodavku sa povazuje aj prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako
jeho vlastnik. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahfna kazdy prevod
hmotného majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne nakladat s tymto
majetkom, ako by bola jeho vlastnikom (pozri rozsudok Halifax a i, uz citovany,
bod 51).

Pokial ide o pojem ,,poskytovanie sluzieb®, z ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice vyplyva, Ze
sa vztahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 5 tej istej
smernice.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Stidneho dvora, ked subor prvkov a tkonov tvori
jedno plnenie, potom je opodstatnené vziat do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych sa
vykondva predmetné plnenie s ciefom ur¢it, ¢i na jednej strane st tu dve alebo viacero
odlisnych plneni alebo jediné plnenie a na druhej strane ¢i v poslednom menovanom
pripade toto jediné plnenie ma byt povazované za doddvku tovarov alebo poskytnutie
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien,
C-231/94, Zb. s. 1-2395, body 12 az 14; z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV
Bank, C-41/04, Zb. s. 1-9433, bod 19, ako aj z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, Zb. s. 1-2697, bod 17).

Sudny dvor taktiez rozhodol, Ze beruic do tGvahy dvojitt okolnost, a sice to, Ze na jednej
strane z ¢ldnku 2 $iestej smernice vyplyva, ze kazdé plnenie mé byt zvycajne povazované
za odlisné a nezdvislé a na druhej strane plnenie pozostavajtuce z jediného plnenia
z hospoddrskeho hladiska nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funk¢nost
systému DPH, o jediné plnenie ide, ked dva alebo viaceré prvky alebo tkony poskytnuté
zdanitelnou osobou v prospech zdkaznika su tak tuzko spojené ze tvoria objektivne
jediné nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené
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(pozri rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, body 20 a 22, ako aj
Aktiebolaget NN, uz citovany, body 22 a 23).

V prejedndvanej veci je potrebné zistit, ¢i vzhladom na charakteristické prvky plnenia,
ktoré je predmetom v konani vo veci samej, poskytuje reprograf svojmu zdkaznikovi,
ktory sa povazuje za priemerného spotrebitela, rozne hlavné oddelené plnenia alebo
jedno plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz
citovany, bod 20, ako aj Aktiebolaget, uz citovany, bod 20).

Ako sa pritom uvadza v rozhodnuti vniatrostatneho stidu, hospodérskym predmetom
reprografickej ¢innosti, o ktord ide v konani vo veci samej, je rozmnoZenie vo viac ¢i
menej velkom pocte vytlackov pévodného dokumentu dodaného zdkaznikom.

Najm4, ako vyplyva zo spisu, tito reprografickd Cinnost sa neobmedzuje na Cisté
rozmnozovanie povodnych dokumentov, ale je s fiou spojend aj volba a nastavenie
kopirovacich strojov, ako aj zostavenie, brozovanie dokumentov a zatriedenie kopii.

Z tychto zisteni vyplyva, ze vsetky prvky, ktoré tvoria plnenie, ktoré je predmetom
v konani vo veci samej, sa zdaju byt nevyhnutnymi pre reprograficki cinnost
a vzajomne sd tzko spojené.
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S cielom ur¢it, ¢i jediné zloZené plnenie, akym je plnenie v konani vo veci samej, ma byt
povazované za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné identifikovat
prevazujuce prvky (pozri najma rozsudky Faaborg-Gelting Linien, uz citovany, body 12
a 14, ako aj Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 27, ako aj Aktiebolaget
NN, uz citovany, bod 27). Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze za predpokladu jediného
zloZeného plnenia musi byt plnenie povaZované za vedlajsie vo vztahu k hlavnému
plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje ciel sim osebe, ale prostriedok pre vyuzivanie
hlavnej sluzby poskytovatela za lep$ich podmienok (pozri rozsudok Aktiebolaget NN,
uz citovany, bod 28).

Za okolnosti v konani vo veci samej nie je mozné popriet, Ze icelom ¢innosti reprografa
je poskytnutie zédkaznikom képie originalu, ktory mu zdkaznici vopred dodali, zatial ¢o
zostavenie a zatriedenie tychto képii pred ich dodanim je iba prostriedkom pre
reprografa na to, aby svojim zdkaznikom poskytol svoje sluzby za co najlepsich
podmienok. Vyssie uvedend cinnost teda vedie k jedinému nerozdelitelnému
hospodérskemu plneniu, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené.

Je ale potrebné pripomenut, Ze na to, aby sa urcitd ¢innost povazovala za dodavku
tovaru, musi tto ¢innost splnat kritérid stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice,
ktoré st uvedené v bode 16 tohto rozsudku.

Na jednej strane musi byt predmetom takejto ¢innosti hmotny majetok. V konani vo
veci samej sa cielom reprografickej ¢innosti zda byt prave vyroba képii na nosic¢, ktorym
je v tomto pripade papier.
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33 Na strane druhej podla toho istého ustanovenia $iestej smernice musi byt prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik désledkom jeho dodévky.

2V konani vo veci samej pritom dodavka képii reprografom zdkaznikovi, ktory si ich
objednal, zodpoveda prevodu préva nakladat s nimi ako majitel v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
Siestej smernice. Tento prevod sa tyka prave nosicov, v predmetnej veci listov papiera,
na ktorych sa vykondva rozmnozenie, teda nosi¢ov, ktoré pred ich dodavkou
zékaznikovi vlastni reprograf. Kedze zdkaznik reprografa nebol nikdy zbaveny préva
nakladat s nehmotnym obsahom koépii, ktory vyplyva z origindlu dodaného
zdkaznikom, tyka sa transakcia uzavretd s reprografom vyluc¢ne nosi¢ov umoznujtcich
dodavku koépii. Cena, ktort si uctuje reprograf za vykonané képie, sa fakticky neurcuje
vzhladom na dusevnt hodnotu originalu, ale skor na technické vlastnosti képii, ktoré sa
maju vykonat, ako aj na pocet objednanych vytlackov.

30 Jezrejmé, Ze za okolnosti v konani vo veci samej mdze taka reprografickd ¢innost, akd je
uvedend v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, splinat znaky dodavky tovarov v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice.

a1 Jeale potrebné zdoraznit, ako to vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, Ze zaradenie takejto
reprografickej ¢innosti, ktord je predmetom v konani vo veci samej, ako dodavka
tovarov alebo poskytovanie sluzieb musi zohladnovat vsetky okolnosti, za ktorych sa
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tato cCinnost vykondva. Najméd je mozné, Ze sa reprografickd cinnost nemusi
obmedzovat iba na rozmnozenie originalu, ale mo6ze sa spojit s rozli¢cnymi doplnkovymi
sluzbami, ako je poradenstvo a prispdsobenie, Uiprava a zmena origindlu podla Zelania
zdkaznika, na tcely vyroby képii, ktoré sa v mensom alebo va¢som rozsahu jednoznacne
lisia od povodného dokumentu vopred dodaného zdkaznikom.

Za tychto okolnosti a vzhladom na jedine¢nost komplexnej operacie reprografie, ako je
uvedend v bode 25 tohto rozsudku, je vecou vnutrostatneho sudu overit, ¢i v zavislosti
od vyznamu uvedenych plneni pre zdkaznika, od rozsahu spracovania pévodného
dokumentu dodaného zdkaznikom, od ¢asu potrebného na vykon tychto plneni a od
podielu na ich celkovych ndkladoch sa mozu uvedené plnenia povazovat za plnenia,
ktoré vzhladom na to, Ze nie sl ani v najmensom podradné alebo vedlajsie, prevladaja
v porovnani s doddvkou rozmnozenych dokumentov, takze pre prijemcu plnenia
predstavuji nad rdmec obyc¢ajného rozmnozenia samotny ciel.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5
ods. 1 $iestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze reprograficka ¢innost naplia
znaky dodavky tovarov, pokial sa obmedzuje iba na rozmnoZovanie dokumentov na
nosice, pricom pravo s nimi nakladat sa z reprografa prevedie na zdkaznika, ktory si
képie originalu objednal. Takato ¢innost sa musi povazovat za ,poskytovanie sluzieb”
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice, pokial je zrejmé, Ze s touto ¢innostou st
spojené doplnkové sluzby, ktoré vzhladom na vyznam predstavujici pre ich prijemcu,
na cas potrebny na ich vykonanie, spracovanie, ktory si vyzaduju pé6vodné dokumenty,
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a na podiel na celkovych nakladoch, ktoré toto poskytovanie sluzieb predstavuje, m6zu
prevladat v porovnani s dodavkou tovarov, takze pre ich prijemcu predstavuji samotny
ciel.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred sidnym dvorom ma vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze reprograficka ¢innost naplna znaky dodavky tovarov, pokial sa
obmedzuje iba na rozmnozovanie dokumentov na nosice, pricom pravo s nimi
zaobchddzat sa z reprografa prevedie na zdkaznika, ktory si képie originalu
objednal. Takato ¢innost sa musi povazovat za ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 siestej smernice 77/388, pokial je zrejmé, ze s touto ¢innostou sit
spojené doplnkové sluzby, ktoré vzhladom na vyznam predstavujuci pre ich
prijemcu, na cCas potrebny na ich vykonanie, spracovanie, ktory si vyzaduju
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povodné dokumenty, a na podiel na celkovych nakladoch, ktoré toto poskytovanie
sluzieb predstavuje, m6zu prevladat v porovnani s doddvkou tovarov, takze pre ich
prijemcu predstavuju samotny ciel.

Podpisy
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