GRAPHIC PROCEDE
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2010. februar 11.*

A C-88/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Conseil d'Etat (Franciorszag) a Bir6saghoz 2009. mércius 2-an érkezett, 2008.
junius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Graphic Procédé

és

a Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselngk, E. Levits (el6ad6), M. Ilesic, J.-J. Kasel és M. Safjan birak

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 10-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- a Graphic Procédé képviseletében T. Haas tigyvéd,

- a francia kormény képviseletében G. de Bergues és ].-S. Pilczer, meghatalmazotti
mindségben,

- a gordg kormény képviseletében O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra
és M. Apesos, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel arra a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint
az Ugy elbirdldsdra a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasardl sz6l6, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 5. és 6. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a reprografiai tevékenységet folytaté Graphic Procédé tirsasag és a ministére
du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique kozdtti, hozzdadottérték-
ad6 (a tovabbiakban: HEA) és a kapcsolédé kamatok kévetelése targyaban folyamatban
1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hozzdadottérték-adé ala tartozik:

I-1053



2010. 02. 11-I1 ITELET — C-88/09. SZ. UGY

(1) az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas;

A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.”

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Szolgéltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikk]
szerint nem mindsiil termékértékesitésnek.”

A nemzeti szabdlyozds

A code général des impots 256. cikke az alapeljardsban széban forgé ad6zasi id6szakban
hatdlyos véltozataban, sz szerint iilteti 4t a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését
és 6. cikkének (1) bekezdését.
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A code général des impdts 269. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Adokoteles eseményt valosit meg:

a) dolgok értékesitése és megvasarlasa esetén a dolog dtaddsa [...] szolgéltatds-
nyujtas esetén a szolgaltatas teljesitése [...]

2. Addkotelezettség keletkezik:

a) Az 1.bekezdésben emlitett értékesitések és vasarlasok esetén [...], az adokoteles
esemény bekovetkezésekor.

c) Szolgaltatisnyujtasok esetén [...] az elbleg, az dr, az ellenérték atvételekor vagy
az addhatdsag igazgatdjanak engedélyével a forgalom alapjén [...]”

I-1055



11

2010. 02. 11-I1 ITELET — C-88/09. SZ. UGY

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

A Graphic Procédé altal végzett reprografiai tevékenység lényege a tdrsasig sajit
eszkozeivel dokumentumok, iratok és tervrajzok masoldsa végzi kilondsen épité-
sziroddk, tervezdiroddk, muzeumok, kiadék, koztéri hirdetmények kihelyezdi
és minisztériumok korébdl kikeriil6 tigyfelei részére. A Graphic Procédé iigyfeleinek
tulajdondban maradnak az eredeti dokumentumok, amelyek sokszorositdsat kérik. A
madsolatok szdma egy példanytdl tobb szaz példanyig terjed.

Mivel tgy itélte meg, hogy az altala végzett tigyletek termékértékesitésnek mindsiilnek,
a Graphic Procédé az 1991. janudr 1-jétdl 1993. december 31-ig terjedd idészakban
a HEA-t a szdmldk kiegyenlitésekor vallotta be és fizette meg.

Mivel gy itélte meg, hogy a Graphic Procédé éltal végzett iigyletek termék-
értékesitésnek mindsiilnek, az addhatosag 1994. szeptember 27-én adémegallapitd
értesités itjdn e tarsasaggal szemben 582 503 FRF (mintegy 88 802 eurd) sszegti HEA-
kovetelést allapitott meg a kiszamlazott, de az allamkincstarnak 1993. december 31-ig
még meg nem fizetett HEA tekintetében, amely sszeghez 39319 FRF (mintegy
5994 eurd) sszegli késedelmi kamat jarult.

A hivatkozott kovetelések és késedelmi kamatok aléli mentesitésre irdinyuld kérelmeket
a tribunal administratif de Paris 2003. &prilis 3-dn hozott itélete, majd a cour
administrative d’appel de Paris 2006. janius 15-i itélete elutasitotta, ily médon
a Graphic Procédé ez utdébbi itélettel szemben feliilvizsgélati kérelemmel fordult
a Conseil d’Etat-hoz.
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Mivel a Conseil d’Etat tigy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontése
a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Milyen kritériumokat kell figyelembe venni annak meghatdrozasa érdekében, hogy
areprografiai tevékenység termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnydjtasnak mindsiil?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birésidg a HEA beszedése tekintetében az annak
meghatarozdsdhoz lehet6vé tévé kritériumokat kivinja megismerni, hogy az alap-
tigyben szerepl6hoz hasonlé reprografiai tevékenységet a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek, vagy ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szerinti szolgaltatasnyujtdsnak kell-e mindsiteni.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a HEA kozos, tobbek
kozott az addkoteles tevékenység egységes meghatdrozasan alapulé rendszerét dllitja f61
(lasd a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai iigyben 2006. februir 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. 0., 48. pontjit).

E tekintetben a hatodik irdnyelv tigan hatdrozza meg a HEA hatilyat, ugyanis
az adoztatott tevékenységekre vonatkozo 2. cikke szerint az a termékimporton kiviil
kiterjed az addalany éltal e mindségében belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésre és szolgaltatdsnyujtasra (a fent hivatkozott Halifax és tarsai iigyben
hozott itélet 49. pontja).
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A ,termékértékesités” fogalmat illetGen a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
pontosan meghatdrozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintend$ a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez
a fogalom az anyagi javak egyik fél altali minden olyan atruhazasat magéban foglalja,
amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként
rendelkezzen (a fent hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet 51. pontja).

Ami a ,szolgiltatdsnyujtds” fogalmét illeti, a hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdé-
sébdl kovetkezik, hogy az minden olyan tigyletet magédban foglal, amely az ezen irdnyelv
5. cikke szerint nem mindsiil termékértékesitésnek.

Amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha valamely tevékenység tobb
miveletbd], illetve cselekménybdl dll, az adott tevékenységre irdanyad6 valamennyi
kortilményt figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy egyfeldl két, illetve tobb
vagy egységet képezd tligyletrdl van-e sz6, és masfelSl, hogy ez utébbi esetben ezen
egységet képez6 ugyletet szolgdltatdsnydjtasnak kell-e tekinteni (lasd e tekintetben
a C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien {igyben 1996. mdjus 2-dn hozott itélet
[EBHT 1996., [-2395. 0.] 12-14. pontjat, a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV
Bank tigyben 2005. oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9433. 0.] 19. pontjat,
valamint a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-2697. 0.] 17. pontjat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy figyelembe véve azt a kettds kovetelményt,
miszerint egyfel6l a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjabdl az kovetkezik, hogy
dltaldban valamennyi tigyletet elkiiloniiltnek és fiiggetlennek kell tekinteni, és mésfel6l
gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatisbdl, illetve értékesitésbdl allé tigyleteket
a HEA-rendszer miikodéképességének megérzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani, egységes szolgéltatasrol akkor lehet beszélni, amikor az adéalany két
vagy tobb, a fogyaszto részére teljesitett miivelete, illetve cselekménye annyira szorosan
kapcsolédik egyméshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdaségi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges eljards lenne (a fent hivatkozott
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Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 20. és 22. pontja, valamint
az Aktiebolaget NN iigyben hozott itélet 22. és 23. pontja).

A jelen tigyben azt kell felderiteni, hogy az alapiigyben széban forgé tigylet egyedi
jellemzéinek tekintetében a reprogréfus tigyfele, mint atlagos fogyaszt6 részére tobb
kilonallé f8szolgéltatast vagy egységet képezd szolgdltatdst teljesit-e (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet
20. pontjat, és az Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 20. pontjat).

Marpedig, amint arra az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ramutat, az alap-
tigyben széban forgd reprografiai tevékenység lényege az tigyfél altal szolgaltatott
dokumentum t6bb-kevesebb példanyban térténd reprodukalasa.

Kiilonosen, amint az az tigy irataibol kideriil, e reprografiai tevékenység nem csupan
az eredeti dokumentumok puszta madsoldsabdl all, hanem ez magaban foglalja
a fénymasolok kivalasztasat és programozasat, valamint a dokumentumok kotési
és flizési munkalatait, tovabbd a masolatok rendezését.

E megallapitdsokbdl tehat az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé tigyletet
alkoté elemek sziikségesek a reprografiai tevékenység folytatisihoz, és szorosan
kapcsolédnak egymashoz.
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Annak eldontéséhez, hogy az olyan egységet képez6 Osszetett tigyletet, mint amely
az alapiigyben szerepel, szolgaltatasnyujtdsnak kell-e tekintetni, meg kell hatdrozni
az ligylet meghatdrozé elemeit (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Faaborg-Gelting
Linien tigyben hozott itélet 12 és 14. pontjat, a fent hivatkozott Levob Verzekeringen
és OV Bank tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint az Aktiebolaget NN {igyben
hozott itélet 27. pontjat). E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit(inik, hogy
a szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a fészolgéltatashoz képest, ha nem
onall6 célként jelenik meg az tigyfelek szamdra, hanem arra szolgdl, hogy a gazdasagi
szerepl6 fészolgaltatdsat a lehet6 legjobb feltételek mellett tudjik igénybe venni (lasd
a fent hivatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 28. pontjdt).

Marpedig, az alapiigy korillményeire figyelemmel nem vitahaté, hogy a reprografus
tevékenységének ondllé célja az ligyfelei altal el6zetesen szallitott eredeti példanyok
madsolatainak ez utébbiak szdmdéra torténd rendelkezésre bocsdtdsa, mivel az e
masolatok kiadasat megel6z6 kotési, flizési és rendezési munkélatok csak olyan
eszkozt jelentenek a reprografus szamdara, amelynek segitségével tigyfelei a legjobb
feltételek kozott tudjak igénybe venni szolgaltatasait. Kovetkezésképpen a széban forgd
tevékenység egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkot, amelynek elemekre bontasa
mesterséges eljaras lenne.

Minderre figyelemmel arra kell emlékeztetni, hogy ahhoz, hogy valamely tevékenység
termékértékesitésnek mindsiiljon, meg kell felelnie a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett, a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott kritériumoknak.

Ily médon, egyfeld], az ilyen tevékenység targyanak materialis javaknak kell lennitik. Az
alaptigyben a reprografiai tevékenység pontosan meghatdrozhaté tirgya mdasolatok
elédllitasa olyan hordoz6anyagon, mint a papir.
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Masfeldl, a hatodik irdnyelv ugyanezen rendelkezése értelmében a materidlis javak
feletti tulajdonjog atengedése e javak szdllitdsdnak kovetkezménye kell, hogy legyen.

Mairpedig, az alapiligyben az tigyfél altal megrendelt masolatoknak a reprografus édltal ez
utdbbi szdmadra torténd dtaddsa megfelel a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti tulajdonjog dtengedésének. Ezen dtengedés pontosan a hordozéra vonatkozik,
adott esetben a papirlapokra, amelyekre a madsolat keriilt, és amely hordozdkkal
a reprografus rendelkezett, miel6tt azokat az tigyfél rendelkezésére bocsdtotta volna. A
reprografus tigyfele ugyanis soha nem veszitette el azon jogat, hogy rendelkezzen
az altala szdllitott eredeti példanyokrol készitett masolatok immateridlis tartalma felett,
a reprografussal egyiitt végzett tigylet kizardlag a masolatok atadasat lehetévé tévd
hordozéra vonatkozik. Ténylegesen ugyanis a reprografus altal az elkészitett mdsola-
tokért szamlazott ar nem az eredetihez fiz6d6 szellemi értékre, hanem az elkészitend
masolatok miszaki jellemzdire és a rendelt példanyszamra figyelemmel keriil
meghatdrozasra.

Kovetkezésképpen agy tiinik, hogy az alapiigy koriilményeire figyelemmel, a reprogra-
fusnak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirthoz hasonlé tevékenysége
alkalmas arra, hogy megfeleljen a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesités jellemzinek.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy — amint az a jelen itélet 18. pontjabdl is
kovetkezik — az olyan reprografiai tevékenység, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak valé mindsitéséhez azon koriilmé-
nyek Osszességét kell figyelembe venni, amelyek kozott e tevékenységet folytatjak. A
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reprografus tevékenysége pedig kiillonosen nem korlatozédhat egy eredeti példany
egyszerli reprodukaldsira, hanem ezt kiilonboz6 kiegészit6 szolgaltatdsok nyujtasa
kiséri, mint a tandcsadds és az eredeti példanynak az {igyfél kivansdga szerinti
adaptacidja, médositisa és megvaltoztatasa a masolatok elGallitasa céljabol, amelyek
tobbé-kevésbé kiillonboznek az eredetileg az tigyfél altal széllitott eredeti dokumen-
tumtdl.

E koriilményekre figyelemmel, tovdbba tekintettel arra, hogy — amint az a jelen itélet
25. pontjaban megallapitasra keriilt — a reprogréfia 6sszetett miivelete egységes jellegd,
a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata — a szolgaltatasoknak az tigyfél
szamadra valo jelentésége, az tigyfél altal szallitott eredeti dokumentum kezelésének
terjedelme, a végrehajtds ideje, valamint a szolgéltatas Osszkoltségének ezek altal
képviselt része fiiggvényében —, hogy ezen, egyaltalan nem kisebb vagy jarulékos jellegti
szolgaltatasok meghatarozo jelleggel birnak-e a reprodukalt dokumentumok szallita-
sahoz viszonyitva, oly médon, hogy a puszta reprodukaldson tul 6nallé célt alkotnak e
szolgéltatasok cimzettjei tekintetében.

Kovetkezésképpen, az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a reprografiai tevékenység
megfelel a termékértékesités jellemzdinek, amennyiben ez dokumentumok hordozékra
torténd egyszerl reprodukaldasanak miveletébdl all, és a reprografus az e hordozdk
feletti rendelkezési jogot dtengedi az eredeti példany masolatait megrendel6 tigyfélnek.
Az ilyen tevékenységet ugyanakkor a hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
»szolgéltatasnyujtasnak” kell minésiteni, amennyiben e tevékenységet olyan kiegészit
szolgaltatasok kisérik, amelyek alkalmasak arra, hogy — a cimzett szdmdara vald
jelentéségiikre, a végrehajtasukhoz sziikséges id6re és az eredeti dokumentumok kért
kezelésére, valamint a szolgaltatds 0sszkoltségének ezek dltal képviselt részére
tekintettel — meghatarozoé jelleggel birjanak a reprodukalt dokumentumok szallita-
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sdhoz viszonyitva, oly médon, hogy a puszta reprodukalason tul 6nallé célt alkotnak e
szolgaltatasok cimzettjei tekintetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasardl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a reprogrifiai tevékenység megfelel a termékértékesités
jellemzéinek, amennyiben ez dokumentumok hordozdkra toérténé egyszeri
reprodukalasanak miiveletéb6l all, és a reprogriafus az e hordozdk feletti
rendelkezési jogot atengedi az eredeti példany masolatait megrendeld iigyfélnek.
Az ilyen tevékenységet ugyanakkor a 77/388 hatodik iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnydjtasnak” kell minésiteni, amennyiben e
tevékenységet olyan kiegészité szolgaltatasok kisérik, amelyek alkalmasak arra,
hogy — a cimzett szamara valo jelentdségiikre, a végrehajtasukhoz sziitkséges idore
és az eredeti dokumentumok kért kezelésére, valamint a szolgaltatas Ossz-
koltségének ezek altal képviselt részére tekintettel — meghatarozé jelleggel
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birjanak a reprodukalt dokumentumok szallitasahoz viszonyitva, oly médon,

hogy a puszta reprodukalason tul 6nallé célt szolgalnak e szolgaltatasok cimzettjei
tekintetében.

Aldirasok
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