GRAPHIC PROCEDE

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. vasario 11 d.*

Byloje C-88/09

dél Conseil d'Etat (Pranciizija) 2008 m. birzelio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. kovo 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Graphic Procédé

pries

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits (praneséjas), M. Ilesic,
J.-J. Kasel ir M. Safjan,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Graphic Procédé, atstovaujamos advokato T. Haas,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-S. Pilczer,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra ir
M. Apesos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva) 5 ir 6 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp reprografijos veikla vykdancios bendrovés
Graphic Procédé ir ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(Biudzeto, valstybés turto ir valstybés tarnybos ministerijos) dél priminimo sumokeéti
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) ir delspinigius.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisés aktai

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:
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1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

Pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu,
perdavimas.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje.”

Nacionalinés teisés aktai

Bendrojo mokesc¢iy kodekso 256 straipsnio redakcija, taikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamam mokestiniam laikotarpiui, | nacionaling teis¢ pazodziui perkeliamos
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis.
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7 Bendrojo mokesciy kodekso 269 straipsnyje numatyta:

»1. Apmokestinimo momentas yra:

a) tiekimo ir pirkimo atveju — prekiy perdavimas, paslaugy teikimo atveju <...> —
paslaugy atlikimas <...>;

2. Prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda:

a) 1 punkto a papunktyje numatytu tiekimo ir pirkimo atveju <...> — apmokesti-
nimo momentu;

c) paslaugy teikimu atveju <...> — gavus avansg, visa suma, atlygj arba, leidus
mokesciy tarnybos direktoriui, — po paslaugos suteikimo <...>*
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Graphic Procédé vykdoma reprografijos veikla — tai i§ Sios jmonés medziagy
dokumenty, byly ir plany kopijy darymas klientams, kurie yra, be kita ko, architekty
ir konstravimo biurai, muziejai, leidyklos, lauko reklamos jmonés bei ministerijos.
Graphic Procédé klientai iSlieka originaliy dokumenty, kuriuos jie praso atgaminti,
savininkai. Daromi tirazai buna nuo vieno egzemplioriaus iki keliy simty kopijy.

Graphic Procédé, manydama, kad vykdomos operacijos yra paslaugy teikimas,
laikotarpiu nuo 1993 m. sausio 1 d. iki 1993 m. gruodzio 31 d. gaudama apmokéjima
pagal saskaitas faktaras, deklaravo ir sumokéjo PVM.

Manydama, kad Graphic Procédé atliekamos operacijos yra prekiy tiekimas, mokes¢iy
administracija 1994 m. rugséjo 27 d. prane$imu apie mokescCio perskaiciavima
pareikalavo Sios bendrovés sumokéti priminimuose dél PVM nurodyta 582503 FRF
(apie 88 802 eurai) suma, atitinkancia 1993 m. gruodzio 31 d. apskai¢iuota PVM, taciau
dar nepervesta j valstybés biudzety, prie kurios dar buvo pridéta 39319 FRF (apie
5994 eurai) delspinigiy.

2003 m. balandzio 3 d. Tribunal administratif de Paris (ParyZiaus administracinis
teismas) sprendimu, o véliau ir 2006 m. birzelio 15 d. Cour administrative d'appel de
Paris (Paryziaus administracinis apeliacinis teismas) sprendimu atmetus prasymus
atleisti nuo reikalavimo sumokeéti PVM pagal $iuos priminimus ir nuo delspinigiy,
Graphic Procédé dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat
(Valstybés taryba).
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Conseil d’Etat, manydama, kad priimant jo nagrinéjamoje byloje sprendima reikia
isaiskinti SeStosios direktyvos nuostatas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Kokiais kriterijais reikia vadovautis sprendziant, ar reprografija yra prekiy tiekimas, ar
paslaugy teikimas?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu siekia
issiaiskinti kriterijus, leidZianc¢ius PVM rinkimo tikslais nustatyti, ar tokia reprografijos
veikla, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati laikoma prekiy tiekimu
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, ar paslaugy teikimu Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Reikia i$ karto priminti, kad Sestoji direktyva jtvirtina bendra PVM sistema, grindziama
butent vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (zr. 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 48 punkta).

Siuo klausimu Sestojoje direktyvoje nustatyta labai plati PVM taikymo sritis, nes su
apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 2 straipsnyje nurodytas ne tik prekiy
importas, bet ir prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, salies teritorijoje atlygintinai
vykdomi apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks (Zr. minéto Sprendimo
Halifax ir kt. 49 punkty).
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Dél savokos ,prekiy tiekimas“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
juo laikomas toks tiekimas, kai perduodama teisé disponuoti materialiuoju turtu kaip
savininkui. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo praktikoje nurodoma, kad $i savoka
apima bet kokj vienos Salies materialaus turto perdavimo kitai $aliai, suteikiant teise
faktiskai juo disponuoti kaip savininkui, sandorj (Zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt.
51 punkta).

Kalbant apie savoka ,paslaugy teikimas®, reikia pazyméti, kad i$ Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies matyti, jog ji apima bet kokj sandorj, kuris néra prekiy tiekimas,
kaip apibrézta sios direktyvos 5 straipsnyje.

Kaip i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos, kai sandorj sudaro jo sudétiniy daliy ir
veiksmy daugetas, reikia atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis $is sandoris vyksta,
siekiant nustatyti, viena vertus, ar jis apima dvi, ar daugiau atskiry paslaugy, ar viena
paslauga, ir, kita vertus, ar pastaruoju atveju $i viena paslauga turi buti laikoma
apimancia prekiy tiekima, ar paslaugy teikima ($iuo klausimu Zr. 1996 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rink. p. I-2395, 12—14 punktus; 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. 1-9433,
19 punkta bei 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink.
p- 1-2697, 17 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad atsizvelgiant j dviguba galimybe, jog,
viena vertus, i§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio i$plaukia, kad kiekvienas sandoris
paprastai laikytinas atskiru bei savarankisku, ir, kita vertus, sandoris, kurj ekonominiu
poziariu sudaro viena paslauga, negali bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas
PVM sistemos funkcionalumas, kai dvi ar daugiau daliy ar veiksmy, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip glaudziai susije, kad objektyviai
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sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurig i$skaidyti baty nenataralu,
laikoma, kad teikiama viena paslauga (minéty sprendimuy Levob Verzekeringen ir OV
Bank 20 ir 22 punktai bei Aktiebolaget NN 22 ir 23 punktai).

Siuo atveju atsizvelgus i badingas pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio dalis
svarbu i$siaiskinti ar reprografas klientui, laikomam paprastu vartotoju, suteikia kelias
savarankiskas pagrindines paslaugas, ar viena paslauga (Siuo klausimu zr. minéty
sprendimy Levob Verzekeringen ir OV Bank 20 punkta bei Aktiebolaget NN 20 punkta).

Taigi, kaip nurodyta sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos reprografijos veiklos ekonominis tikslas — kliento
pateikto originalaus dokumento atgaminimas didesniu arba mazesniu egzemplioriy
skaic¢iumi.

Konkreciau kalbant, kaip matyti i$ bylos medziagos, $i reprografijos veikla neapsiriboja
vien ai$kiu ir paprastu originaliy dokumenty atgaminimu; kartu atliekama foto-
kopijavimo aparaty parinkimo ir programavimo veikla bei vykdomi dokumenty
surinkimo, brositravimo ir kopijy sutvarkymo darbai.

Taigi i§ 8iy teiginiy darytina iSvada, kad visos pagrindinéje byloje nagrinéjamos
operacijos dalys atrodo butinos reprografijos veiklai ir glaudziai tarpusavyje susijusios.
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Be to, norint nustatyti, ar toks vienas sudétinis sandoris, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turi buti laikomas prekiy tiekimu, ar paslaugy teikimu, reikia
nustatyti dominuojancius elementus (be kita ko, zr. minéty sprendimy Faaborg-Gelting
Linien 12 ir 14 punktus; Levob Verzekeringen ir OV Bank 27 punkta bei Aktiebolaget NN
27 punkta). Siuo atzvilgiu i$ teismy praktikos matyti, kad paslauga turi bitti laikoma
papildancia pagrindine paslauga, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné
geriausiomis salygomis naudotis teikéjo teikiama pagrindine paslauga (zr. minéto
Sprendimo Aktiebolaget NN 28 punkta).

Taigi pagrindinés bylos aplinkybémis negalima gincyti, kad reprografo veikla — tai
originaly, kuriuos jam anksciau pateiké klientai, kopijy jo klientams perdavimas, o
surinkimo ir sutvarkymo prie$ perduodant kopijas veikla yra tik priemoné reprografui
suteikti galimybe savo klientams geriausiomis salygomis naudotis teikiama paslauga.
Todél si veikla — tai viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria i$skaidyti baty
nenatiralu.

Tai nurodzius, reikia priminti, kad tam, jog veikla buty laikoma prekiy tiekimu, ji turi
atitikti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, kurie aprasyti $io
sprendimo 16 punkte.

Taigi, pirma, tokios veiklos objektas turi buti materialusis turtas. Pagrindinéje byloje
reprografijos veikla atrodo butent esanti skirta kopijy ant tokios medziagos, kaip antai
popierius, gamybai.
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s Antra, pagal Sestosios direktyvos ta pacia nuostata teisés disponuoti materialiuoju turtu
kaip savininkui perdavimas turi buti $io turto tiekimo pasekmeé.

2  Taigi pagrindinéje byloje reprografo kliento uzsakyty kopijy jam perdavimas atitinka
teisés disponuoti jomis kaip savininkui perdavima Sestosios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme. Sis perdavimas batent apima medZziagos, nagrinéjamu atveju
popieriaus lapy, ant kuriy atliktas atgaminimas, perdavimg, o ja prie$ perduodamas
klientui disponuoja reprografas. I$ tiesy, kadangi reprografo klientas niekada nebuvo
prarades teisés disponuoti kopijy, kurios padaromos remiantis jo pateiktu originalu,
nematerialiuoju turiniu, sandoris, sudarytas su reprografu, yra susijes vien su medziaga,
leidziancia perduoti kopijas. I$ tikryju reprografo apskaiciuota kaina uz padarytas
kopijas nustatoma atsizvelgiant ne j su originalu susijusia intelektine verte, o i
uzsakomuy padaryti kopijy technines savybes ir uzsakyty egzemplioriy skaiciy.

s Todél atrodo, kad pagrindinés bylos aplinkybémis tokia reprografijos veikla, kokia
apraSyta sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimy, atitinka prekiy
tiekimo Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme savybes.

a1 Vis délto pabréztina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 18 punkto, siekiant nustatyti, ar
reprografijos veikla, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas, ar
paslauguy teikimas, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis $i veikla atliekama.
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Konkreciai kalbant, reprografijos veikla gali neapsiriboti vien paprastu originalo
atgaminimu, bet kartu gali bati teikiamos jvairios papildomos paslaugos, pavyzdziui,
konsultavimas bei originalo pritaikymas, modifikacija ir pakeitimas pagal kliento
pageidavimus tam, kad baty pagamintos kopijos, kurios daugiau ar maziau aiskiai
skiriasi nuo kliento i§ pradziy pateikto originalaus dokumento.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgus j sudétinés reprografijos paslaugos vientisa pobudi,
apie kurj priminta $io sprendimo 25 punkte, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis $iy paslaugy svarba klientui, su kliento pateiktu
originaliu dokumentu atliekamy veiksmy mastu, batinu laiku paslaugoms suteikti ir
tuo, kokia dalis visos kainos sumokama uz jas, turi patikrinti, ar sios paslaugos gali buti
laikomos operacijomis, kurios, tikrai nebidamos mazareik§meés ar papildomos, jgyja
toki dominuojantj pobiudj atgaminty dokumenty tiekimo atzvilgiu, kad biaty galima
pripazinti, jog neatsizvelgiant i §j paprasta atgaminima jos pacios yra $iy paslaugy
teikimo tikslas asmeniui, kuriam yra skirtos.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis
aiskintina taip, jog reprografijos veikla atitinka prekiy tiekimo savybes tiek, kiek ji apima
vien paprasta dokumento atgaminimo ant medziagos operacija, kai reprografas
perduoda teise disponuoti $ia medziaga klientui, uzsakiusiam originalo kopijy. Taciau
tokia veikla turi buati laikoma ,paslaugy teikimu® Sestosios direktyvos 6 straipsnio
1 dalies prasme, kai ji apima papildomas paslaugas, galincias atsizvelgiant j ju svarba
asmeniui, kuriam yra skirtos, bating laika joms suteikti, reikalingus veiksmus,
atliekamus su originaliais dokumentais, ir j tai, kokia dalis visos kainos sumokama uz
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jas, igyti toki dominuojantj pobudj prekiy tiekimo operacijos atzvilgiu, kad pacios buty
asmens, kuriam jos skirtos, tikslas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 5 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, jog
reprografijos veikla atitinka prekiu tiekimo savybes tiek, kiek ji apima vien
paprasta dokumento atgaminimo ant medziagos operacija, kai reprografas
perduoda teise disponuoti $ia medziaga klientui, uzsakiusiam originalo kopijuy.
Taciau tokia veikla turi bati laikoma ,paslaugy teikimu“ Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies prasme, kai ji apima papildomas paslaugas, galincias
atsizvelgiant i jy svarba asmeniui, kuriam yra skirtos, biitina laika joms suteikti,
reikalingus veiksmus, atliekamus su originaliais dokumentais, ir j tai, kokia dalis
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visos kainos sumokama uz jas, igyti toki dominuojantj pobiidj prekiy tiekimo
operacijos atzvilgiu, kad pacios biity asmens, kuriam jos skirtos, tikslas.

Parasai.
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