GRAPHIC PROCEDE
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 11. februari*

Lieta C-88/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 27. janija un kas Tiesa
registréts 2009. gada 2. marta, tiesvediba

Graphic Procédé

pret

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas pgielgésédétéj s A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits (referents),
M. llesic¢s [M. Ilesi¢], Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 10. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Graphic Procédé varda — T. Hass [T. Haas], avocat,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers
[J.-S. Pilczer], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], Z. Hadzipavlu
[Z. Xatzipavlou], V. Karra [V. Karra] un M. Apesoss [M. Apesos], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso [M. Afonso], parstave,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 5. un 6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Graphic Procédé, sabiedribu, kas
nodarbojas ar reprografiju, un Ministére du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique [BudzZeta, valsts uzskaites un civildienesta ministriju] par pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) parrékiniem un ar tiem saistitajiem
procentiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Pievienotas vertibas nodoklis jamaksa:
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1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

Saskana ar Sestas direktivas 5. panta 1. punkta noteikumiem:

““Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu [kermenisku
lietu] ka ipagniekam.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

““Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darijjumu, kas nav precu piegade 5. panta
izpratné.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar Visparéja nodoklu kodeksa 256. pantu redakcija, kas bija piemérojama pamata prava
aplukojamaja taksacijas perioda, burtiski ir transponéts Sestas direktivas 5. panta
1. punkts un 6. panta 1. punkts.
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Visparéja nodoklu kodeksa 269. panta ir noteikts:

“1. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir:

a. attieciba uz piegaddém un pirkumiem — preéu piegade un attieciba uz
pakalpojumu snieg$anu [..] — pakalpojuma izpilde [..].

2. Nodoklis klast iekaséjams:

a. attieciba uz 1.[..] minéto piegadi un pirkumiem — bridi, kad tiek veikta darbiba,
par kuru jamaksa nodoklis.

c. attieciba uz pakalpojumu snieg$anu [..] — lidz ar daléjas samaksas, cenas vai
atlidzibas sanemsanu vai ar nodoklu dienestu direktora atlauju — saskana ar

debetu [..].”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Graphic Procédé veikto reprografijas darbibu veido dokumentu, dokumentacijas un
planu kopiju izgatavos$ana, $im uznémumam izmantojot savus materialus, péc tadu
klientu ka arhitektu biroju, pétniecibas biroju, muzeju, izdevéju, uznémumu, kas
nodarbojas ar afisu izlik$anu pilsétas, un ministriju laguma. Graphic Procédé klienti
saglaba Ipasumtiesibas uz dokumentu originaliem, kurus tie ladz reproducét. Tiraza
sniedzas no viena eksemplara lidz vairakiem simtiem kopiju.

Uzskatot, ka tas veiktas darbibas ir pakalpojumu snieg$ana, Graphic Procédé laika
posma no 1991. gada 1. janvara lidz 1993. gada 31. decembrim, sanemot rékinu
apmaksu, deklaréja un samaksaja PVN.

Uzskatot, ka Graphic Procédé istenotas darbibas veido prec¢u piegadi, nodoklu
administracija ar 1994. gada 27. septembra pazinojumu par nodoklu uzrékinu $ai
sabiedribai nosatija PVN parrékinus par summu FRF 582503 (proti, apméram
EUR 88802), kas atbilst PVN, kurs$ ieklauts rékinos, bet kur$ 1993. gada 31. decembri
vél nebija ieskaitits Valsts kasé, kam pieskaititi nokavéjuma procenti FRF 39 319 (proti,
apméram EUR 5994) apmeéra.

Ta ka lagumi atsaukt minétos parrékinus un nokavéjuma procentus tika noraiditi ar
Tribunal administratif de Paris [Parizes Administrativas tiesas] 2003. gada 3. aprila
spriedumu, bet péc tam ar Cour administrative d'appel de Paris [Parizes Adminis-
trativas apelacijas tiesas] 2006. gada 15. janija spriedumu, Graphic Procédé vérsas
Conseil d’Etat [Valsts Padomé] ar kasacijas siidzibu par $o0 spriedumu.
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Uzskatot, ka tai nodota strida atrisinasanai ir nepiecie$ama Sestas direktivas noteikumu
interpretacija, Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Kadi kritériji ir japiemeéro, lai noteiktu, vai reprografija ir uzskatama par precu piegadi
vai par pakalpojumu snieg$anu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kadi ir kritériji, kas PVN
iekasésanas nolaka lautu noteikt, vai pamata prava aplakojama reprografijas darbiba ir
kvalificéjama ka precu piegade Sestas direktivas 5. panta 1. punkta nozimé vai ka
pakalpojumu sniegs$ana $is direktivas 6. panta 1. punkta nozimé.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar Sesto direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas ir
balstita uz vienotu ar nodokli apliekamo darbibu definiciju (skat. 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, I-1609. Ipp., 48. punkts).

Saja sakara Sesta direktiva nosaka loti plasu PVN pieméro$anas jomu, 2. panta, kas
attiecas uz ar nodokli apliekamiem darijumiem, papildus precu importésanai paredzot
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, kuru par atlidzibu attiecigas valsts teritorija
veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Halifax u.c., 49. punkts).
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Runajot par jedzienu “precu piegade”, Sestas direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka
precu piegade nozimé tiesibu nodo$anu rikoties ar kermenisku lietu ka ipasniekam.
Tiesas judikatara $aja sakara ir precizéts, ka Sis jédziens ietver visus darijumus, ar
kuriem viena persona nodod kermenisku lietu otrai personai, dodot tai tiesibas to
faktiski izmantot ta, it ka $1 pédéja minéta persona buitu sis lietas ipasnieks (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Halifax u.c., 51. punkts).

Attieciba uz jédzienu “pakalpojumu snieg$ana” no Sestas direktivas 6. panta 1. punkta
izriet, ka taja ietilpst jebkur$ darjjums, kas nav precu piegade $is direktivas 5. panta
nozime.

Ka tas izriet no Tiesas judikatiras, ja darfjums sastav no virknes elementu un darbibu, ir
janem veéra visi apstakli, kuros attiecigais darijums tiek veikts, lai, pirmkart, noteiktu, vai
pastav divi vai vairaki atseviski pakalpojumi vai vienots pakalpojums, un, otrkart,
vienota pakalpojuma gadijuma, vai $is vienotais pakalpojums ir atzistams par precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu ($aja zina skat. 1996. gada 2. maija spriedumu lieta
C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Recueil, 1-2395. lpp., 12.—14. punkts; 2005. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Krajums,
1-9433. lpp., 19. punkts, ka ari 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05
Aktiebolaget NN, Krajums, 1-2697. lpp., 17. punkts).

Tiesa ari ir atzinusi, ka, ievérojot abus apstaklus, pirmkart, ka atbilstosi Sestas direktivas
2. pantam katrs darijums parasti ir uzskatams par atsevisku un neatkarigu un, otrkart,
ka darijumu, kas no ekonomiska viedokla uzskatams par vienu pakalpojumu, nedrikst
maksligi sadalit, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu, runa ir par vienotu
pakalpojumu, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu maksatajs veicis
klienta intereses, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
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pakalpojumu, kura sadalisana butu maksliga (ieprieks minétie spriedumi lieta Levob
Verzekeringen un OV Bank, 20. un 22. punkts, ka ari lieta Aktiebolaget NN, 22. un
23. punkts).

Saja gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai, nemot véra pamata prava aplikojama darijuma
raksturojo$os elementus, reprografs savam klientam — ka vidusméra patérétajam —
sniedz vairakus atskirigus galvenos pakalpojumus vai ari vienotu pakalpojumu ($aja
zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Levob Verzekeringen un OV Bank,
20. punkts, ka ari lieta Aktiebolaget NN, 20. punkts).

Ka tas ir precizéts iesniedzéjtiesas lémuma, pamata prava aplikojamas reprografijas
darbibas ekonomiskais meérkis ir reproducét klienta iesniegta dokumenta originalu
lielaka vai mazaka skaita eksemplaru.

Ka tas izriet no lietas materialiem, $§1 reprografijas darbiba ir ne tikai dokumentu
originalu vienkar$a reproducé$ana, bet ir saistita arl ar fotokopétaju izvéli un
programmeésanu, ka ari ar salikSanu, dokumentu iesieSsanu un kopiju sakartosanu
pareiza kartiba.

Lidz ar to no $iem secindjumiem izriet, ka visi elementi, kas veido pamata prava
aplukojamo darijumu, ir nepiecieSsami reprografijas darbibai un ir ciesi sava starpa
saistiti.
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Lai noteiktu, vai tads vienots salikts darijums, kads tiek aplakots pamata prava, ir
kvalificéjams ka precu piegade vai pakalpojumu sniegS$ana, ir jaidentificé pakalpojuma
butiskakie elementi (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Faaborg-Gelting
Linien, 12. un 14. punkts; lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 27. punkts, ka ari lieta
Aktiebolaget NN, 27. punkts). No judikataras $aja sakara izriet, ka pakalpojums ir
jauzskata par papildinagjumu pamata pakalpojumam, ja tas ir nevis klienta pasmérkis,
bet lidzeklis, lai vislabakajos apstaklos sanemtu pakalpojuma sniedzéja pamata
pakalpojumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Aktiebolaget NN, 28. punkts).

Pamata lieta aplukojamajos apstaklos nevar apstridét to, ka reprografa darbibas
pasmeérkis ir nodot klientu riciba ta dokumenta originala kopijas, ko klients tam ieprieks
nodevis, jo saliksana un $o kopiju sakartosana pareiza kartiba pirms to nodosanas
klientam ir tikai reprografa lidzeklis, lai ta klienti pakalpojumu sanemtu vislabakajos
apstaklos. Tadéjadi minéta darbiba ir vienots, ekonomiski nedalams pakalpojums, kura
sadalisana butu maksliga.

Tomeér ir jaatgadina, ka, lai darbibu varétu kvalificét ka precu piegadi, tai ir jaatbilst
Sestas direktivas 5. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem, kas ir izklastiti $i
sprieduma 16. punkta.

Tadéjadi, pirmkart, $adas darbibas priek§metam ir jabat kermeniskai lietai. Pamata
lieta, skiet, ka reprografijas darbibas prieksmets ir tiesi kopiju izgatavosana uz tada
materiala ka papira.
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23 Otrkart, saskana ar to pasu Sestas direktivas noteikumu tiesibu nodos$anai rikoties ar
kermenisku lietu ka ipasniekam ir jabut $is lietas piegades sekam.

2 Pamata lieta reprografa izgatavoto kopiju nodosana klientam, kas tas ir pasatijis, atbilst
tiesibu nodosanai rikoties ar tam ka ipasniekam Sestas direktivas 5. panta 1. punkta
nozimé. Si nodosana attiecas tie$i uz materialiem — $aja gadijuma uz papira lapam —,
uz kuriem reproducésana tiek veikta, proti, uz materialiem, kas ir reprografa riciba
pirms to nodosanas klientam. Ta ka reprografa klientam neviena bridi nav tiku$as
atnemtas ta tiesibas rikoties ar kopiju, kas izgatavotas no ta nodota originala,
nematerialo saturu, ar reprografu noslégtais darijums ir saistits tikai ar materialiem,
kuri lauj nodrosinat kopijas. Faktiski cena, par kadu reprografs izrakstijis rékinu par
izgatavotajam kopijam, tiek noteikta, nemot véra nevis ar originalu saistito intelektualo
vértibu, bet gan izgatavojamo kopiju tehniskas Ipasibas, ka ari pasiitito eksemplaru
skaitu.

s  Lidz ar to skiet, ka pamata prava aplukojamajos apstaklos reprografijas darbiba, kas ir
aprakstita iesniedzéjtiesas léemuma, var atbilst precu piegades pazimém Sestas
direktivas 5. panta 1. punkta nozime.

a1 Tomeér ir jauzsver, ka tas izriet no $1 sprieduma 18. punkta, ka, lai tadu reprografijas
darbibu, kada tiek aplukota pamata prava, kvalificétu ka precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu, ir janem véra visi apstakli, kados s1 darbiba tiek veikta. Reprografijas darbiba
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var izpausties ne tikai ka vienkarsa originala reproducésana, bet var bat saistita ar
dazadu papildu pakalpojumu snieg$anu, pieméram, ar konsultésanu un pielagosanu,
grozijumiem un izmainam originala atkariba no klienta vélmém, lai izgatavotu kopijas,
kas lielaka vai mazaka méra atskiras no dokumenta originala, ko tas sakotnéji iesniedzis.

Sajos apstaklos, nemot véra reprografijas ka salikta darijuma vienoto raksturu, kas
minéts §i sprieduma 25. punkta, iesniedzéjtiesai atkariba no ta, kada nozime Siem
pakalpojumiem ir klientam, no klienta iesniegta dokumenta originala apstrades
apjoma, no laika, kas vajadzigs $o pakalpojumu izpildei, un no kopéjo izmaksu dalas,
kura uz tiem attiecas, ir japarbauda, vai minétos pakalpojumus varétu uzskatit par
darijumiem, kam piemit dominéjoss raksturs salidzinajuma ar reproducéto dokumentu
piegadi, jo tie nebat nav nenozimigi vai papildinosi, ka rezultata tie, ja nenem véra $o
vienkarso reproducésanu, ir $o pakalpojumu adresata pa§meérkis.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 5. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka reprografijas darbiba atbilst precu piegades pazimém tiktal,
ciktal ta ir tikai vienkar$a dokumentu reproducésana uz konkrétiem materialiem, jo
tiesibas ar tiem rikoties reprografs ir nodevis klientam, kas ir pasitijis originala kopijas.
Sada darbiba tomeér ir jakvalificé ka “pakalpojumu snieg$ana” Sestas direktivas 6. panta
1. punkta nozimé, ja skiet, ka ta ir saistita ar papildu pakalpojumu sniegsanu, kam,
nemot véra to, kida nozime tiem ir adresatam, laiku, kas vajadzigs to izpildei,
nepiecieSsamo originalo dokumentu apstradi un kopéjo izmaksu dalu, kura attiecas uz
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$o pakalpojumu snieg$anu, var piemist dominéjoss raksturs salidzinajuma ar precu
piegades darbibu, ka rezultata tie ir to adresata pasmérkis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 5. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka reprografijas darbiba atbilst precu piegades paziméem
tiktal, ciktal ta ir tikai vienkarsa dokumentu reproducésana uz konkrétiem
materialiem, jo tiesibas ar tiem rikoties reprografs ir nodevis klientam, kas ir
pasiitijis originala kopijas. Sada darbiba tomeér ir jakvalificé ka “pakalpojumu
sniegSana” Sestas direktivas 77/388 6. panta 1. punkta nozime, ja skiet, ka ta ir
saistita ar papildu pakalpojumu sniegsanu, kam, nemot véra to, kada nozime tiem
ir adresatam, laiku, kas vajadzigs to izpildei, nepieciesamo originalo dokumentu
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apstradi un kopéjo izmaksu dalu, kura attiecas uz $o pakalpojumu sniegsanu, var
piemist dominéjoss raksturs salidzinajuma ar precu piegades darbibu, ka
rezultata tie ir to adresata pasmerkis.

[Paraksti]
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