GRAPHIC PROCEDE
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
11. veebruar 2010*

Kohtuasjas C-88/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil d'Etat (Prantsusmaa) 27. juuni 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. maértsil 2009,
menetluses

Graphic Procédé

versus

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano ja kohtunikud E. Levits (ettekandja), M. Ilesic,
J.-J. Kasel ja M. Safjan

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Graphic Procédé, esindaja: advokaat T. Haas,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. De Bergues ja J.-S. Pilczer,

- Kreeka valitsus, esindajad: O. Patsopoulou, Z. Xatzipavlou, V. Karra ja M. Apesos,

-~ Euroopa Komisjon, esindaja: M. Afonso,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &igus-
aktide iihtlustamise kohta — ithine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145,
Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikleid 5 ja 6.

Taotlus on esitatud reprograafiaga tegeleva driithingu Graphic Procédé ja Ministére du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique (eelarve, avaliku sektori
arvepidamise ja avaliku teenistuse ministeeriumi) vahelises vaidluses, mis késitleb
kédibemaksu ja sellega seotud viivitusintressi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Kuuenda direktiivi artikkel 2 satestab:

Kéaibemaksuga maksustatakse
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»1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil

maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

Kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 1 sétestab:

»»Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna késutamise diguse tileminek.”

Selle direktiivi artikli 6 1dike 1 esimene 16ik satestab:

»» L eenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.”

Siseriiklikud digusnormid

Uldise maksuseadustiku (Code général des impéts, edaspidi ,CGI”), pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artikliga 256 voeti sdna-sonalt iile kuuenda direktiivi artikli 5
16ige 1 ja artikli 6 loige 1.
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CGQI artikkel 269 sitestab:

»1. Maksustatavad toimingud on:

a. kaubatarnedja ostud kaupade kittetoimetamise teel ja teenuste pakkumine [...]
teenuste osutamise teel [...]

2. Maks kuulub tasumisele:

a. [...] loike 1 punktis a osutatud tarnete ja ostude pealt, maksustatava
teokoosseisu tditumisel.

c. Teenuste osutamise eest [...], ettemaksete, hinna, tasu sissendudmise hetkel voi
maksuteenistuse juhataja loal deebetkannete alusel [...]”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Graphic Procédé’i reprograafia alane tegevus kujutab endast klientide, eeskitt
arhitektuuribiiroode, konsultatsioonibiiroode, muuseumide, kirjastuste, linnareklaami
agentuuride ja ministeeriumide tellimusel oma vahenditega dokumentidest, toimiku-
test ja plaanidest koopiate tegemist. Graphic Procédé’i klientidele jaab paljundatavate
originaaldokumentide omandidigus. Nimetatud dokumentidest tehakse iiks kuni
mitusada koopiat.

Pidades enda tegevust teenuste osutamiseks, deklareeris ja maksis Graphic Procédé
ajavahemikus 1. jaanuarist 1991 kuni 31. detsembrini 1993 esitatud arvete alusel
tasutud summadelt kdibemaksu.

Leides, et Graphic Procédéi poolt tehtavad toimingud on kaubatarned, ndudis
maksuamet 27. septembril 1994. aasta kdibemaksu timberarvutuse teatisega nimetatud
driithingult sisse tdiendava kdibemaksu summas 582 503 Prantsuse franki (ligikaudu
88802 eurot), mis puudutab arvetele margitud, kuid 31. detsembriks 1993 riigi-
eelarvesse tasumata kaibemaksu, millele lisandus viivitusintress summas 39 319 Prant-
suse franki (ligikaudu 5994 eurot).

Kuna Graphic Procédé’i taotlus vabastada ta tdiendava kidibemaksu ja viivitusintressi
maksmise kohustusest jéeti rahuldamata Pariisi halduskohtu 3. aprilli 2003. aasta
otsusega ja Pariisi teise astme halduskohtu 15. juuni 2006. aasta otsusega, esitas ta
Conseil d’Etat’le viimati nimetatud otsuse peale kassatsioonkaebuse.
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat — leides, et tema menetluses oleva vaidluse
lahendamine soltub kuuenda direktiivi sitete tdlgendamisest —, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Milliste kriteeriumide alusel méaératakse kindlaks, kas reprograafia on kaubatarne voi
teenuste osutamine?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsuse kiisimusega soovib siseriiklik kohus teada, milliste kriteeriumide alusel saab
kdibemaksu sissendudmisel kindlaks maiérata, kas selline reprograafia alane tegevus
nagu pohikohtuasjas arutusel olev tegevus on kaubatarne kuuenda direktiivi artikli 5
16ike 1 tahenduses voi teenuste osutamine selle direktiivi artikli 6 16ike 1 tahenduses.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuues direktiiv kehtestab tihise kdibemaksusiis-
teemi, mis pohineb maksustatavate tehingute {ihetaolisel méératlusel (vt 21. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, 1k I-1609, punkt 48).

Selles osas médrab kuues direktiiv kdibemaksu véga laia kohaldamisala, viidates
maksustatavaid tehinguid késitlevas artiklis 2 lisaks kauba impordile ka kauba tarnetele
vOi teenuste osutamisele tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb (vt eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 49).
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Mis puudutab ,kaubatarnete” maistet, siis tdpsustab kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 1,
et seda kisitletakse kui materiaalse vara omanikuna késutamise diguse iileminekut.
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see mdiste holmab materiaalse vara iilemineku
mis tahes tehingut, millega iiks pool loovutab teisele poolele diguse seda asja
omanikuna késutada (vt eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 51).

Mis puudutab moistet ,teenuste osutamine”, siis tuleneb kuuenda direktiivi artikli 6
loikest 1, et selle alla kuulub iga tehing, mis ei ole kaubatarne sama direktiivi artikli 5
tahenduses.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja
toimingust, tuleb arvesse votta koiki asjassepuutuva tehingu toimumisel esinevaid
asjaolusid, selleks et kindlaks teha iihelt poolt, kas tegemist on kahe v6i enama
eraldiseisva sooritusega voi ithe sooritusega, ning teiselt poolt, kui tegemist on iihe
sooritusega, kas seda tuleb méiratleda kaubatarne voi teenuste osutamisena (vt selle
kohta 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-231/94: Faaborg-Gelting Linien, EKL 1996,
1k 1-2395, punktid 12—14; 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-41/04: Levob
Verzekeringen ja OV Bank, EKL 2005, Ik I-9433, punkt 19 ja 29. mértsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-111/05: Aktiebolaget NN, EKL 2008, 1k I-2697, punkt 17).

Euroopa Kohus on ka leidnud, et arvestades neid kahte asjaolu, et tihelt poolt tuleneb
kuuenda direktiivi artiklist 2, et tavaliselt tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks ja
eristatavaks, ning teiselt poolt véltimaks kdibemaksusiisteemi toimimise moonutamist,
ei tohi majanduslikus mottes ithest sooritusest koosnevat tehingut kunstlikult osadeks
lahutada, on tegemist iihe teenusega siis, kui kaks voi mitu maksukohustuslase poolt
kliendile pakutud tehinguga holmatud tegurit voi toimingut on nii tihedalt seotud, et
nad moodustavad objektiivselt {the lahutamatu majandustehingu, mille osadeks
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jagamine oleks kunstlik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Levob Verzeke-
ringen ja OV Bank, punktid 20 ja 22 ja kohtuotsus Aktiebolaget NN, punktid 22 ja 23).

Kéesolevas asjas on tdhtis pohikohtuasjas arutusel oleva toimingu iseloomulike
tunnuste pohjal vilja selgitada, kas reprograafia alase teenuse pakkuja teeb tarbijale —
sealjuures lahtutakse keskmisest tarbijast — mitu eraldiseisvat pohisooritust voi ithe
soorituse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank,
punkt 20 ja kohtuotsus Aktiebolaget, punkt 20).

Kuid eelotsusetaotluses toodud selgituste kohaselt on sellise reprograafia alase tegevuse
nagu pohikohtuasjas arutusel oleva tegevuse eesmairk klientidelt saadud originaaldo-
kumentidest teatud arvu koopiate tegemine.

Nagu kohtutoimikust néhtub, ei piirdu see reprograafia alane tegevus tiiksnes
originaaldokumentide paljundamisega, vaid holmab ka koopiamasinate valimist ja
programmeerimist ning dokumentide kokkupanemist, koitmist ja koopiate jérjesta-
mist.

Neist asjaoludest ndhtub, et koik pohikohtuasjas arutlusel oleva tegevuse osad néivad
olevat reprograafia alase tegevuse jaoks vajalikud ja sellega tihedalt seotud.
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Selleks et teha kindlaks, kas sellist ithte mitmejérgulist tehingut, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, tuleb maéédratleda kaubatarnena voi teenuste osutamisena, tuleb
tuvastada nimetatud tehingu olulisimad tunnused (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Faaborg-Gelting Linien, punktid 12 ja 14, ning kohtuotsus Levob
Verzekeringen ja OV Bank, punkt 27). Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et iihe
mitmejéargulise tehingu puhul voib mingit sooritust pidada pohisoorituse suhtes
korvalsoorituseks, kui sellel ei ole klientide jaoks omaette eesmérki, vaid selle abil saab
teenuseosutaja pohiteenust kasutada parimatel tingimustel (vt eespool viidatud
kohtuotsus Aktiebolaget NN, punkt 28).

Pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades ei saa viita, et reprograafia alase teenuse
pakkuja tegevuse eesmirk on anda klientidele iile viimaste poolt talle eelnevalt antud
originaaldokumendi koopiad ja et dokumentide kokkupanemine ja jarjestamine enne
kliendile tileandmist tiksnes voimaldab teenust osutada parimatel tingimustel. Seega on
nimetatud tegevuse puhul tegemist tihest sooritusest koosneva tehinguga, mille
osadeks lahutamine oleks kunstlik.

Seetottu tuleb meenutada, et tehingu méaaratlemiseks kaubatarnena peab see vastama
kuuenda direktiivi artikli 5 1dikes 1 sétestatud tingimustele, mis on vilja toodud
kéesoleva otsuse punktis 16.

Niisiis peab selline tehing esiteks puudutama materiaalset vara. Pohikohtuasjas
arutusel oleva reprograafia alase tegevuse konkreetne eesmirk néib olevat koopiate
tegemine materjalile, milleks on paber.
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Teiseks peab kuuenda direktiivi sama sétte kohaselt materiaalse vara omanikuna
késutamise diguse tileminekule eelnema nimetatud vara iileandmine.

Pohikohtuasjas vastab reprograafia alase teenuse pakkuja poolt koopiate iilleandmine
need tellinud kliendile nimetatud koopiate omanikuna kisutamise diguse tileminekule
kuuenda direktiivi artikli 5 loike 1 tdhenduses. See tileandmine puudutab konkreetselt
materjali - kdesoleval juhul paberilehti, millele paljundus tehti -, mis enne kliendile
tileandmist olid reprograafia alase teenuse pakkuja kédsutuses. Kuna nimetatud teenuse
osutaja klient ei ole ilma jddnud tema poolt tileantud originaaldokumentidest tehtud
koopiatega seotud immateriaalse vara kdsutamise oigusest, puudutab tema poolt
teenuse osutajaga solmitud tehing {iksnes koopiate tileandmist véimaldavat materjali.
Teenuse osutaja poolt tehtud koopiate eest tasumisele kuuluvat hinda ei maérata
kindlaks mitte originaaldokumentidega kaasneva immateriaalse véirtuse, vaid
paljundatavate koopiate tehniliste omaduste ja tellitud eksemplaride arvu pohjal.

Seega niib, et pdhikohtuasja asjaoludel on eelotsusetaotluses kirjeldatud reprograafia
alasel tegevusel kaubatarne tunnused kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 tdhenduses.

Samas tuleb rohutada, nagu tuleneb kiesoleva otsuse punktist 18, et sellise reprograafia
alase tegevuse nagu pohikohtuasjas arutusel oleva tegevuse médratlemisel kaubatarne
vOi teenuste osutamisena tuleb arvesse votta koiki selle tegevusega seotud asjaolusid.
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Eeskitt ei piirdu reprograafia alase teenuse pakkuja tegevus iiksnes originaaldoku-
mendi paljundamisega, vaid sellega kaasnevad erinevad lisateenused nagu ndustamine
ja originaaldokumendi kohandamine, teisendamine ja muutmine vastavalt kliendi
soovile eesmirgiga teha nimetatud dokumendist koopiad, mis erinevad suuremal voi
viahemal maéral selgelt kliendi poolt antud algsest originaaldokumendist.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse kéesoleva otsuse punktis 25 kirjeldatud mitmejérgulise
reprograafia alase tegevuse ainulaadsust, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kindlaks teha — ldhtudes nimetatud tegevuse tdhtsusest kliendi jaoks, kliendi poolt iile
antud originaaldokumendi to6tlemise ulatusest, nimetatud tegevuse labiviimiseks
kulunud ajast ning sellest, kui suure osa konealuse tegevuse eest voetav tasu moodustab
teenuse koguhinnast —, kas nimetatud toimingut saab pidada toiminguks, millel on —
kuna tegemist ei ole viheolulise toimingu ega kérvalsooritusega —, paljundatud
dokumentide iileandmisega vorreldes iilekaalukas tdhtsus, kujutades endast teenuse
saaja jaoks pelgast paljundamisest enamat, eraldi eesmérki.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 5 16iget 1 tuleb
tolgendada selliselt, et reprograafia alane tegevus vastab kaubatarne tunnustele niivord,
kuivord selle puhul on tegemist tiksnes dokumentide paljundamisega materjalile, mille
késutamise 6igus laheb reprograafia alase teenuse osutajalt iile originaaldokumendist
koopiad tellinud kliendile. Kuid nimetatud tegevust tuleb médratleda ,teenuste
osutamisena” kuuenda direktiivi artikli 6 loike 1 tdhenduses, kui ilmneb, et sellega
kaasnevad lisateenused, millel on — ldhtudes nimetatud teenuste tihtsusest kliendi
jaoks, nende osutamiseks kulunud ajast, originaaldokumentide t66tlemise vajaduse
ulatusest ning sellest, kui suure osa kdnealuste lisateenuste eest voetav tasu moodustab
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teenuse koguhinnast —, kaubatarnega vorreldes tilekaalukas tahtsus, kujutades endast
teenuse saaja jaoks eraldi eesmarki.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — ithine
kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada selliselt,
et reprograafia alane tegevus vastab kaubatarne tunnustele niivord, kuivord selle
puhul on tegemist iitksnes dokumentide paljundamisega materjalile, mille
kidsutamise 6igus liheb reprograafia alase teenuse osutajalt iile originaaldoku-
mendist koopiad tellinud kliendile. Kuid nimetatud tegevust tuleb mairatleda
»rteenuste osutamisena” kuuenda direktiivi 77/388 artikli 6 16ike 1 tihenduses, kui
ilmneb, et sellega kaasnevad lisateenused, millel on - lihtudes nimetatud teenuste
tiahtsusest kliendi jaoks, nende osutamiseks kulunud ajast, originaaldokumentide
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tootlemise vajaduse ulatusest ning sellest, kui suure osa konealuste lisateenuste
eest voetav tasu moodustab teenuse koguhinnast —, kaubatarnega vorreldes
iilekaalukas tihtsus, kujutades endast teenuse saaja jaoks eraldi eesmaérki.

Allkirjad
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