SEEGER

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
28 julie 2011*

In cauza C-554/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania), prin decizia
din 17 decembrie 2009, primitd de Curte la 31 decembrie 2009, in procedura penala
impotriva

Andreas Michael Seeger,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: germana.
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Seeger, de H.-]. Rieder, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Hathaway, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna N. Yerrell si de domnul E. W. Bulst, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
13 alineatul (1) litera (d) a doua liniuta din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumi-
tor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare
a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO L 102, p. 1, Editie speciala, 05/
vol. 8, p. 214).
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva
domnului Seeger pentru incélcarea prevederilor articolului 3 alineatul (1) prima tez&
si ale articolului 15 alineatul (7) din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din
20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in transportul rutier (JO L 370,
p. 8, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 234), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 561/2006 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 3821/85”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 din Regulamentul nr. 3821/85 prevede:

»(1) Aparatul de inregistrare se instaleazi si se foloseste la bordul vehiculelor in-
matriculate in statele membre care se folosesc pentru transportul rutier de célatori
sau marfuri, cu exceptia vehiculelor previzute la articolul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 561/2006. [...]

(2) Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului regulament vehiculele
mentionate la articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006.
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Articolul 15 alineatul (7) din Regulamentul nr. 3821/85 are urmétorul cuprins:

»(7)(a) Atunci cand conducitorul auto conduce un vehicul echipat cu un aparat de
inregistrare in conformitate cu anexa I, acesta trebuie sa fie in mésura sa pre-
zinte, la cererea unui inspector de control:

(i) foile de inregistrare din sdptdméana in curs si cele pe care le-a utilizat pe
parcursul celor 15 zile precedente;

Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie 2008, duratele previzute la punctele (i)
si (iii) se referd la ziua in curs si la o perioada precedentid de douézeci si opt de
zile.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere,
de repaus si la pauzele care trebuie respectate de cétre conducatorii auto ce asigu-
ra transportul rutier de marfuri si de célatori in vederea armonizérii conditiilor de
concurentd intre modurile de transport terestruy, in special in ceea ce priveste secto-
rul rutier, si a imbunatitirii conditiilor de lucru si a sigurantei rutiere. De asemenea,
prezentul regulament prevede promovarea unor mai bune practici de control si de
aplicare a normelor de cétre statele membre si a unor metode mai bune de lucru in
sectorul transportului rutier”
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6  Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplica transportului rutier:

(a) de marfuri cu vehicule, inclusiv vehicule cu remorcé sau semiremorca, a ciror
masa maxima autorizatd depéseste 3,5 tone sau

(b) de calatori [...]"

7 Articolul 3 din acelasi regulament prevede:

»Prezentul regulament nu se aplicd transporturilor rutiere efectuate de:

(h) vehicule sau un ansamblu de vehicule cu o masi maxima autorizatd care si
nu depiseascid 7,5 tone utilizate pentru transporturi de marfuri in scopuri
necomerciale;
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Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Cu conditia ca acest lucru sa nu aduci atingere obiectivelor prevazute la articolul 1,
fiecare stat membru poate acorda derogiri de la articolele 5-9 si sa supuna aceste
derogéri unor conditii speciale pe propriul teritoriu sau, cu acordul statului interesat,
pe teritoriul unui alt stat membru, aplicabile transporturilor efectuate cu urmaitoarele
vehicule:

(d) vehicule sau combinatii de vehicule a ciror masd maxima admisibila nu depaseste
7,5 tone, utilizate:

— pentru transportul materialelor, al echipamentului sau al masinilor care sunt
destinate conducatorului auto in exercitarea profesiei sale.

Aceste vehicule nu trebuie sa fie utilizate decat pe o razd de 50km de la sediul
intreprinderii si cu conditia ca principala activitate a conducétorului auto sd nu
fie cea de conducere a vehiculului;



SEEGER

Dreptul national

Articolul 8 din Legea privind personalul din transporturile rutiere (Fahrpersonalge-
setz), in versiunea sa din 19 februarie 1987 (BGBI. 1987 I, p. 640), astfel cum a fost
modificata prin Legea din 6 iulie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 1270, denumita in continuare
»,FPG”), are urmitorul cuprins:

»(1) Savarseste o incélcare oricine nu respectd in mod intentionat sau din neglijenta

1. in calitate de intreprinzator [...]

2. in calitate de conducator auto [...]

a) un decret in temeiul [...]

b) o dispozitie din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 [...]

3. in calitate de proprietar al unui vehicul [...]

(2) Incilcarea se sanctioneazi in cazurile de la alineatul (1) punctele 1 si 3 printr-o
amenda care poate ajunge pand la 15000 de euro si in celelalte cazuri printr-o amenda
care poate ajunge pana la 5000 de euro”

I - 7139



10

HOTARAREA DIN 28.7.2011 — CAUZA C-554/09

Articolul 18 din Regulamentul privind personalul din transporturile rutiere (Fahrper-
sonalverordnung) din 27 iunie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 182), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul din 22 ianuarie 2008 (BGBL 2008 I, p. 54, denumit in continuare
»FPV?”), are urmitorul cuprins:

,(1) In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si al
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85, urmatoarele categorii
de vehicule sunt excluse, in domeniul de aplicare al [FPG], de la aplicarea articole-
lor 5-9 din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si de la aplicarea Regulamentului (CEE)
nr. 3821/85:

4. Vehiculele sau ansamblurile de vehicule cu 0 masa maximd autorizati care nu
depiseste 7,5 tone utilizate pe o razd de 50km de la sediul intreprinderii

b) pentru transportul materialelor, al echipamentului sau al masinilor de care con-
duciétorul auto are nevoie in exercitarea profesiei sale, precum vehiculele care dis-
pun de un echipament special previzut in acest scop, care servesc drept vehicule
de vanzare in pietele publice sau pentru vinzarea ambulant,

cu conditia ca principala activitate a conducétorului auto si nu fie cea de conducere
a vehiculului.
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Articolul 23 din FPV prevede:

»(1) Savarseste o incélcare in sensul articolului 8 alineatul (1) punctul 1 litera b) din
FPG] oricine incalca in calitate de intreprinzétor [...]
P

(2) Savarseste o incalcare in sensul articolului 8 alineatul (1) punctul 2 litera b) din
[FPG] oricine incalci in calitate de conducator auto Regulamentul (CEE) nr. 3821/85,
in cazul in care in mod intentionat sau din neglijenta

1. nu utilizeaza aparatul de inregistrare, cu incalcarea articolului 3 alineatul (1) pri-
ma teza,

11. nu prezintd sau nu prezintd la timp si cu incélcarea articolului 15 alineatul (7)
literele a) si b) o foaie de inregistrare, carnetul de conducitor auto, un imprimat sau o
dovada manuala,
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Procedura principala si intrebarea preliminara

Domnul Seeger este proprietarul unui magazin de vin si de bauturi din Stuttgart
(Germania) care oferd clientilor sai un serviciu de livrare la domiciliu. Acesta face
livrari in medie o datéd pe sdptaména cétre 30-40 de clienti, pe o raza de maximum
10-15 kilometri. Persoana in cauzi foloseste in acest scop un salariat.

La 3 martie 2008, domnul Seeger isi conducea camionul, a carui masé totald admi-
sibila este de 7,49 tone, pe teritoriul Comunei Esslingen-am-Neckar (Germania), la
aproximativ 15 kilometri de Stuttgart, fara a utiliza aparatul de inregistrare instalat la
bord in temeiul Regulamentului nr. 3821/85. Persoana in cauzi nu introdusese foaie
de inregistrare si nu a putut arata agentului care l-a oprit foile de inregistrare din cele
28 de zile precedente.

Vehiculul domnului Seeger continea ambalaje goale, si anume sticle de biuturi goale,
pe care voia sé le returneze unui furnizor stabilit in Esslingen-am-Neckar. Ambalajele
goale nu proveneau din consumul privat al persoanei in cauza, ci din activitatea sa
comerciala.

Amtsgericht Stuttgart a considerat c aceastd fapta constituia doud incélcari in teme-
iul articolului 8 alineatul (1) punctul 2 litera b) din FPG si al articolului 23 alineatul (2)
punctul 11 din FPV si l-a condamnat pe domnul Seeger, prin hotérarea din 17 martie
2009, la 0 amenda de 200 de euro.

Instanta mentionati a constatat ca activitatea de conducere a unui vehicul a domnului
Seeger nu constituie activitatea principala a acestuia din urma, aceasta desfasurandu-
se in magazinul sau unde isi primeste si isi serveste in principal clientii, serviciul la
domiciliu fiind pur si simplu o prestatie suplimentari efectuati o dati pe saptaméa-
nd. Potrivit aceleiasi instante, transporturile pentru cumpérarea bauturilor si pentru
returnarea ambalajelor goale nu au loc in fiecare zi si necesitd mult mai putin timp
decat vanzarea in magazin.
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Amtsgericht Stuttgart a respins aplicarea exceptiei previzute la articolul 18 alinea-
tul (1) punctul 4 litera b) din FPV, pentru motivul cd ambalajele goale transportate
nu ar constitui ,materiale” in sensul acestei dispozitii intrucét acestea nu ar fi supuse
unui procedeu de transformare, ci ar trebui sa fie considerate drept o marfd destinata

vanzarii.

Domnul Seeger a formulat apel impotriva hotérérii din 17 martie 2009 la Oberlan-
desgericht Stuttgart si a invocat in cadrul acestui apel c4, in spetd, obiectul Regu-
lamentului nr. 561/2006, si anume siguranta circulatiei rutiere si reglementarea
concurentei, nu se opune unei interpretari largi a notiunii ,materiale” care figureazi
la articolul 13 alineatul (1) litera (d) a doua liniuté din acest regulament.

Parchetul din Stuttgart a solicitat suspendarea procedurii si introducerea unei tri-
miteri preliminare la Curte in masura in care aspectul dacé notiunea de materiale
mentionata acopera si sticlele de bauturi si ambalajele goale ale unui comerciant de
bauturi trebuie solutionata in lumina dreptului Uniunii.

Oberlandesgericht Stuttgart subliniaza in aceastd privinta cd, pAna in prezent, numai
in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 17 martie 2005, Raemdonck si
Raemdonck-Janssens (C-128/04, Rec., p. I-2445), Curtea s-a aplecat asupra aspectu-
lui interpretérii notiunii ,,materiale” in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de armonizare
a anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul rutier (JO L 370, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 45), care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul
nr. 561/2006 cu incepere de la 11 aprilie 2007. Acesta apreciaza cd, tindnd seama de
continutul, de contextul si de obiectul acestei dispozitii, care este reluata la artico-
lul 13 alineatul (1) litera (d) a doua liniuta din Regulamentul nr. 561/2006, nu se poate
deduce in mod clar din aceasta hotérare ca trebuie si se considere ci notiunea ,mate-
riale” in sensul acestei dispozitii acopera sticlele goale, cu alte cuvinte materialele de
ambalaj ale unui comerciant de bauturi.
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Potrivit instantei de trimitere, o astfel de interpretare largd a notiunii de materia-
le este interzisa atat in jurisprudenta nationald, cat si in doctrind. Cu toate acestea,
Oberlandesgericht Stuttgart subliniazd cd materialele de ambalaj nu constituie esenta
activititii unui comerciant de vin si de bauturi in sensul cd aceastd activitate de pre-
stare de servicii ar fi exercitata cu acest obiect, cum era cazul in cauza care a deter-
minat pronuntarea Hotararii Raemdonck si Raemdonck-Janssens, citatd anterior, in
ceea ce priveste materialele de constructie sau masinile. In acelasi timp, traseele de
transport in discutie in actiunea principald nu sunt contrare obiectivelor urmarite de
Regulamentul nr. 561/2006.

In consecintd, Oberlandesgericht Stuttgart a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea «materiale» prevazuti la articolul 13 [alineatul (1)] litera (d) a doua liniuti
din Regulamentul [...] nr. 561/2006 [...] trebuie interpretata in sensul ca include de
asemenea materialele de ambalaj, precum sticlele goale, transportate de un comerci-
ant de vin si de bauturi care administreazd un magazin, face livrari cétre clientii sii o
data pe saptamana si colecteaza cu aceasta ocazie ambalajele goale pentru a le preda
angrosistului sau?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a raspunde la aceastd intrebare preliminard, trebuie de la bun inceput sa se
constate ci notiunea ,materiale’, inscrisd la momentul respectiv la articolul 13 aline-
atul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 3820/85, a facut deja obiectul unei interpretéri
de catre Curte in Hotérarea Raemdonck si Raemdonck-Janssens, citatd anterior.
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Or, dat fiind ca Regulamentul nr. 561/2006 nu a adus modificéri substantiale in ceea
ce priveste conditiile céirora le era supuséd derogarea previzuta la articolul 13 aline-
atul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 3820/85, cu exceptia conditiei suplimentare
ca masa maximi admisibilad a vehiculului sd nu depédseasca 7,5 tone si a precizirii ca
conducitorul auto poate transporta si ,masini” in exercitarea profesiei sale, interpre-
tarea datd in Hotar4rea Raemdonck si Raemdonck-Janssens, citatd anterior, notiunii
»materiale” cuprinse in aceasta dispozitie este aplicabild de asemenea notiunii ,mate-
riale” previzute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) a doua liniuti din Regulamentul

nr. 561/2006.

Din hotédrarea mentionata rezultd ca notiunea de materiale trebuie inteleasa intr-un
sens mai larg decat notiunea de echipament, aceastd prima notiune acoperind bunu-
rile necesare sau utilizate pentru exercitarea meseriei de conducétor al vehiculului
in cauza si putind astfel sd cuprindd componente ale produsului final care trebuie
fabricat sau ale lucrarilor care trebuie realizate de acesta. Rezultd cd materialele sunt
destinate sa fie utilizate sau sunt necesare pentru a crea, a modifica sau a transforma
altceva si nu sunt destinate a fi pur si simplu transportate pentru propria lor livrare,
vanzare sau eliminare. Prin urmare, materialele fiind supuse unui procedeu de trans-
formare, acestea nu constituie o marfa destinatd vanzarii de catre utilizatorul lor.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci un comerciant de vin si de bauturi, pre-
cum domnul Seeger, nu face decit sa transporte sticlele goale. Astfel, acestea nu con-
stituie bunuri necesare in exercitarea activitatii sale principale, astfel cum sustin in
mod intemeiat guvernul Regatului Unit si Comisia Europeand in observatiile lor. Sti-
clele goale transportate de domnul Seeger nu sunt prelucrate, nici transformate si nu
sunt nici adaugate la un alt produs, nici utilizate in exercitarea unei activitati. Acestea
nu sunt necesare in calitate de componente, materii prime sau ingrediente pentru un
produs oarecare fabricat de un astfel de comerciant sau pentru lucrari executate de
acesta. In sfarsit, acestea nu constituie nici aparate, nici instrumente necesare pentru
fabricarea unui produs oarecare.
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Pe de altd parte, desi este adevirat cd sticlele goale in discutie in actiunea principald

sunt utilizate intr-un scop comercial si cd domnul Seeger, potrivit tuturor aparentelor,

nu are altd alegere, pentru motive de rentabilitate si, asadar, din consideratii pur su-

biective, decat si le colecteze el insusi de la clientii sai, aceasta imprejurare nu este

suficientd pentru a insemna cd acestea se incadreazi in notiunea obiectiva ,materi-
” A

ale” in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (d) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 561/2006.

O astfel de interpretare a notiunii ,materiale” se coroboreazi cu o interpretare siste-
maticd a tuturor derogérilor cuprinse la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 561/2006.

Aceasta dispozitie prevede derogiri de la articolele 5-9 din regulamentul mentionat,
in special pentru vehicule utilizate pentru colectarea laptelui in ferme sau care predau
bidoane de lapte fermelor sau pentru vehicule utilizate in cadrul activitatilor legate de
colectarea sau de depozitarea deseurilor menajere.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci interpretarea notiunii de materiale
sustinutd de domnul Seeger se extinde la ambalajele si la containerele goale, ast-
fel incat ar cuprinde si exceptiile specifice mentionate mai sus si le-ar lipsi in mod
substantial sau chiar integral de obiect. Daca legiuitorul Uniunii ar fi avut intentia de
a crea o derogare generald pentru toate vehiculele care transporta bunuri cu caracter
profesional, articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 nu ar fi limitat
derogarea pe care o prevede la categorii specifice de bunuri transportate, ci ar fi facut
pur si simplu referire la obiecte cu caracter profesional.

Pe de altd parte, interpretarea notiunii de materiale sustinutd de domnul Seeger
ar avea drept efect cd ar fi mai dificil, chiar imposibil ca aceasta s se distinga de
notiunea de marfi, astfel cum este folositd in numeroase randuri in Regulamentul
nr. 561/2006, in special la articolul 2 alineatul (1) litera (a), la articolul 4 litera (a) si la
articolul 10 alineatul (1) din acesta.
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Astfel, aplicarea derogarii prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 561/2006 depinde, printre altele, de tipul de mérfuri transpor-
tate si nu priveste toate tipurile de marfuri, chiar daci celelalte conditii previzute la
aceastd dispozitie sunt indeplinite. Termenii ,materiale’; ,echipament” si ,masini” nu
desemneazi astfel in mod necesar decit o parte a marfurilor al céror transport se
incadreazd in domeniul de aplicare al acestui regulament. Rezulta ca bunurile comer-
ciale propriu-zise sunt excluse de aceasta limitare, la fel ca si marfurile care sunt pur
si simplu transportate de la un loc la altul, fara a fi nici prelucrate, nici transformate,
nici utilizate in exercitarea unei activitati. In caz contrar, notiunea de materiale nu
ar permite limitarea aplicarii derogarilor previzute la articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul mentionat in functie de mérfurile transportate, ceea ce ar insemna sé se
stearga orice distinctie intre notiunea de materiale si cea de mérfuri.

In plus, trebuie si se aminteasci de asemenea ci conditiile de aplicare a articolului
13 alineatul (1) litera (d) a doua liniuté din Regulamentul nr. 561/2006 sunt de stricta
interpretare, dat fiind cé aceasté dispozitie constituie o derogare de la articolele 5-9
din acest regulament.

In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ci, daci ar fi adoptata interpretarea
notiunii de materiale sustinutd de domnul Seeger, derogarea prevazuta la articolul 13
alineatul (1) litera (d) a doua liniutd din Regulamentul nr. 561/2006 ar cuprinde, in
principiu, toate bunurile cu caracter profesional, ceea ce ar aduce, asadar, atingere
obiectivelor acestui regulament, si anume imbunétatirea conditiilor de munca ale
personalului din sectorul transporturilor rutiere si a sigurantei rutiere.

Pe de alti parte, o astfel de interpretare ar fi de asemenea contrara cerintei prevazute
la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat in mésura in care aceasti in-
terpretare ar avea drept consecinti cd, pe de o parte, un mare numir de conducatori
auto nu ar mai beneficia de protectia conditiilor lor de munca, astfel cum este preva-
zutd de Regulamentul nr. 561/2006.
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Pe de altd parte, o astfel de extindere a derogirii prevazute la articolul 13 alineatul (1)
litera (d) a doua liniutd din Regulamentul nr. 561/2006 ar avea drept efect cd un mare
numdir de vehicule ar putea fi conduse de asemenea conducitori auto care ar putea
astfel conduce in mod legal pe parcursul mai multor ore, fira repaus, ceea ce ar fi
de natura sa aduca in mod serios atingere obiectivului de imbunatatire a sigurantei
rutiere.

In aceasti privinti, trebuie de asemenea si se constate ci Regulamentul nr. 561/2006
priveste in special, potrivit articolului 1 a doua teza din acesta, promovarea unor mai
bune practici de aplicare a normelor de citre statele membre in sectorul transportu-
lui rutier, precum si, potrivit considerentului (4) al acestuia, stabilirea unei ,serii de
norme mai clare si mai simple care vor fi usor de inteles, de interpretat si de aplicat
de sectorul transporturilor rutiere si de cétre autorititile responsabile de aplicarea
acestora”.

Prin urmare, o extindere a derogdrii previzute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 561/2006 ar putea s creeze o incertitudine pentru
sectorul transporturilor rutiere si pentru autoritatile publice responsabile de aplica-
rea de norme acestuia si ar putea da nastere la dificultéti de interpretare, de aplicare,
de executare si de control al normelor mentionate. Or, aceasta ar fi nu numai contrar
obiectivelor mentionate la punctul precedent, dar ar putea de asemenea sd compro-
mitd realizarea obiectivului de aplicare efectiva si uniformé a normelor privind pe-
rioadele de conducere si de repaus, astfel cum este acesta previazut in considerentul
(13) din regulamentul mentionat.

In sfarsit, nu poate fi admis nici argumentul domnului Seeger intemeiat pe obligatia,
potrivit reglementérii nationale referitoare la ambalaje, al cérei obiectiv este protectia
mediului prin utilizarea de sticle reutilizabile si care, prin urmare, a introdus o garantie
pentru anumite bauturi imbuteliate, de a participa la sistemul de recuperare a aces-
tora, astfel incat transportul sticlelor goale este necesar activitétilor sale comerciale.
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ci obligatia care rezulti dintr-o reglemen-
tare nationald in materia protectiei mediului, chiar dacé se presupune cé aceasti re-
glementare transpune o obligatie previzuti de o directivd, nu este suficientd pentru
a insemna ci sticlele goale transportate de un comerciant de vin si de bauturi se in-
cadreazi in notiunea ,materiale” in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (d) a doua
liniuti din Regulamentul nr. 561/2006. In plus, acest argument nu ar putea fi primit
decat daca domnul Seeger ar transporta in mod exclusiv sticle goale pentru care s-a
retinut garantie, ceea ce nu reiese din dosarul suspus analizei Curtii.

Avéand in vedere consideratiile anterioare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adre-
satd ci notiunea ,materiale” prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (d) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretatd in sensul cd nu include si
materialele de ambalaj, precum sticlele goale, transportate de un comerciant de vin
si de bauturi care administreazd un magazin, face livréri cétre clientii sai o datd pe
saptamana si colecteaza cu aceastd ocazie ambalajele goale pentru a le preda angro-
sistului sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Notiunea ,materiale” prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (d) a doua
liniuta din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
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legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului trebuie interpretata in sensul
ca nuinclude si materialele de ambalaj, precum sticlele goale, transportate de un
comerciant de vin si de bauturi care administreaza un magazin, face livrari catre
clientii sai o data pe saptimana si colecteaza cu aceasta ocazie ambalajele goale
pentru a le preda angrosistului sau.

Semnaturi
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