SEEGER

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 28. julija 2011*

V zadevi C-554/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Stuttgart (Nemcdija) z odlocbo z dne 17. decembra
2009, ki je prispela na Sodi$ce 31. decembra 2009, v okviru postopka o prekrsku zoper

Andreasa Michaela Seegerja,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits, sodniki,
in M. Berger (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A.M. Seegerja H.-J. Rieder, odvetnik,

— zavlado Zdruzenega kraljestva S. Hathaway, zastopnik,

— za Evropsko komisijo N. Yerrell in F. W. Bulst, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 13(1)(d), druga
alinea, Uredbe (ES) st. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca
2006 o usklajevanju dolocene socialne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom in
spremembi uredb Sveta (EGS) $t. 3821/85 in (ES) $t. 2135/98 ter razveljavitvi Uredbe
Sveta (EGS) st. 3820/85 (UL L 102, str. 1).
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Predlog je bil vlozen v okviru postopka o prekrsku zoper A. M. Seegerja zaradi krsitve
doloc¢b ¢lenov 3(1), prvi stavek, in 15(7) Uredbe Sveta (EGS) 3821/85 z dne 20. de-
cembra 1985 o tahografu (nadzorni napravi) v cestnem prometu (UL L 370, str. 8),
kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 561/2006 (v nadaljevanju: Uredba $t. 3821/85).

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 3 Uredbe $t. 3821/85 doloca:

»1. Tahograf (nadzorna naprava) se vgradi in uporablja v vozilih, ki so registrirana
v drzavi ¢lanici in se uporabljajo za prevoz oseb ali blaga po cesti, razen v vozilih iz
¢lena 3 Uredbe (ES) §t. 561/2006. [...]

2. Drzave clanice lahko vozila, ki so navedena v ¢lenu 13(1) in (3) Uredbe (ES)
$t. 561/2006, izvzamejo iz uporabe te uredbe.
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Clen 15(7) Uredbe $t. 3821/85 doloca:

,7. (a) Ce voznik vozi vozilo, ki je opremljeno s tahografom v skladu s Prilogo I, mora
voznik na zahtevo in$pektorja predloziti:

(i) tahografske vlozke za tekoci teden in tiste, ki jih je voznik uporabljal
v predhodnih 15 dneh;

Vendar pa po 1. januarju 2008 ¢asovna obdobja iz (i) in (iii) pokrivajo tekoc¢i
dan in predhodnih 28 dni.

Clen 1 Uredbe §t. 561/2006 doloca:

»1a uredba doloca pravila o ¢asu voznje, odmorih in casu pocitka za voznike, ki opra-
vljajo prevoz blaga in potnikov po cesti, za uskladitev pogojev konkurence med vr-
stami prevoza v notranjem prometu, zlasti glede na cestni sektor, ter za izbolj$anje
pogojev dela in varnosti v cestnem prometu. Cilj dolocb te uredbe je tudi pospesevati
boljse spremljanje in prakso izvr$evanja drzav ¢lanic ter bolj$o delovno prakso v sek-
torju cestnega prevoza.*
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Clen 2(1) Uredbe §t. 561/2006 doloca:

»1. Ta uredba se uporablja za prevoz po cesti:

(a) blaga, kjer najvecja dovoljena masa vozil, skupaj s kakr$nim koli priklopnikom ali
polpriklopnikom, presega 3,5 tone; ali

«

(b) potnikov [...]

Clen 3 Uredbe §t. 561/2006 doloca:

»Ia uredba se ne uporablja za prevoz po cesti z:

(h) vozili ali kombinacijami vozil z najvecjo dovoljeno maso, ki ne presega 7,5 ton in
se uporabljajo za nekomercialni prevoz blaga;
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Clen 13(1) Uredbe §t. 561/2006 doloca:

,Ce to ne posega v cilje iz ¢lena 1, lahko vsaka drzava ¢lanica na svojem ozemlju ali
s soglasjem zadevnih drzav na ozemlju drugih drzav ¢lanic odobri izjeme od ¢lenov 5
do 9 in dovoli te izjeme, Ce so izpolnjeni posamezni pogoji, ki se uporabljajo za prevoz:

(d) z vozili ali kombinacijami vozil z najvedjo dovoljeno maso [...], ki ne presega
7,5 tone in ki jih uporabljajo:

— za prevoz materiala, opreme ali strojev za voznikovo uporabo pri njegovem
delu.

Ta vozila se lahko uporabljajo samo v obmod¢ju s polmerom 50km od kraja,
v katerem je podjetje, ¢e voznja z vozilom ni glavna voznikova dejavnost;



SEEGER

Nacionalno pravo

Clen 8 zakona o voznem osebju motornih vozil in tramvajev (Fahrpersonalgesetz)
v razlicici z dne 19. februarja 1987 (BGBIL. 1987 I, str. 640), kakor je bil spremenjen
z zakonom z dne 6. julija 2007 (BGBL. 2007 I, str. 1270, v nadaljevanju: FPG), doloca:

»(1) Prekrsek stori, kdor naklepno ali iz malomarnosti:

1. kot podjetnik [...]

2. kot voznik [...]

(a) krsi podzakonski predpis [...]

(b) krsi Uredbo [...] (EGS) st. 3821/85 [...]

3. kot imetnik vozila [...]

(2) Prekrsek je mogoce v primerih iz odstavka 1, tocki 1 in 3, kaznovati z globo do
15.000 EUR, v ostalih primerih pa do 5000 EUR*
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Clen 18 uredbe o izvajanju FPG (Fahrpersonalverordnung) z dne 27. junija 2005
(BGBI. 2005 I, str. 182), kakor je bila spremenjena z uredbo z dne 22. januarja 2008
(BGBI. 2008 I, str. 54, v nadaljevanju: FPV), doloca:

»(1) Na podlagi ¢lena 13(1) Uredbe (ES) s$t. 561/2006 in ¢lena 3(2) Uredbe (EGS)
$t. 3821/85 se na podrodju veljavnosti [FPG] ¢leni od 5 do 9 Uredbe (ES) st. 561/2006 in
Uredba (EGS) $t. 3821/85 ne uporabljajo za te kategorije vozil:

4. vozila ali kombinacije vozil z najvec¢jo dovoljeno maso, ki ne presega 7,5 tone, ki se
na obmodju s polmerom 50 km od kraja, v katerem je podjetje, uporabljajo

(b) za prevoz materiala, opreme ali strojev, ki jih voznik uporablja za opravljanje svoje
poklicne dejavnosti, na primer vozila, kjer ima vsako vozilo posebej za ta namen
doloceno opremo, ki sluzijo kot prodajna vozila na javnih trznicah ali za potujoco
trgovino,

pod pogojem, da voznja vozila ni glavna voznikova dejavnost.



SEEGER

1n Clen 23 FPV doloca:

»(1) Prekrsek v smislu ¢lena 8(1), to¢ka 1(b), [FPG] stori, kdor kot podjetnik [...]

(2) Prekrsek v smislu ¢lena 8(1), tocka 2(b), [FPG] stori, kdor kot voznik krsi Uredbo
(EGS) st. 3821/85 s tem, da naklepno ali iz malomarnosti:

1. v nasprotju s prvim delom prvega stavka ¢lena 3(1) ne uporabi tahografa,

11. v nasprotju s ¢clenom 15(7)(a) ali (b) ne predlozi ali ne predlozi pravocasno taho-
grafskega vlozka, voznikove kartice, izpisov ali ro¢nih zapisov,
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Postopek o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. M. Seeger je lastnik trgovine z vinom in pijac¢o v Stuttgartu (Nemdcija), ki svojim
strankam dostavlja na dom. Povprec¢no enkrat na teden dostavlja priblizno od 30 do
40 strankam na obmocju s polmerom od 10 do najvec¢ 15 kilometrov. Za te dostave
ima A.M. Seeger zaposlenega enega delavca.

A. M. Seeger je 3. marca 2008 vozil svoj tovornjak z najvec¢jo dovoljeno maso 7,49 ton
na obmodju ob¢ine Esslingen am Neckar (Nemcija), priblizno 15 kilometrov od Stutt-
garta, pri Cemer ni uporabljal tahografa, ki je bil vgrajen na podlagi Uredbe §t. 3821/85.
A.M. Seeger ni vstavil tahografskega vlozka in uradni osebi, ki ga je ustavila, tudi ni
mogel predloziti tahografskih vlozkov za predhodnih 28 dni.

Vozilo A.M. Seegerja je vsebovalo prazno embalazo, in sicer prazne steklenice za
pijaco, ki jih je A. M. Seeger zelel vrniti dobavitelju s sedezem v kraju Esslingen am
Neckar. Prazna embalaza ni izvirala iz zasebne porabe A.M. Seegerja, pac pa iz nje-
gove poslovne dejavnosti.

Amtsgericht Stuttgart je menilo, da gre pri tem za dve krsitvi, in sicer na podlagi
¢lena 8(1), tocka 2(b), FPG in na podlagi ¢lena 23(2), to¢ki 1 in 11, FPV, in je A. M.
Seegerju s sodbo z dne 17. marca 2009 nalozilo globo 200 EUR.

To sodisce je glede tega ugotovilo, da prevoz ni glavna dejavnost A. M. Seegerja, tem-
vec se ta opravlja v njegovi trgovini, kjer predvsem sprejema stranke in jim streze, do-
stava na dom pa je le dodatna storitev, ki se opravlja enkrat tedensko. Po mnenju tega
sodi$c¢a se prevozi za nakup pijac in vracilo prazne embalaze ne opravljajo dnevno in
zahtevajo bistveno manj ¢asa kot prodaja v trgovini.
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Amtsgericht Stuttgart je zavrnilo uporabo izjeme iz ¢lena 18(1), tocka 4(b), FPV, ker
prazna embalaza, ki se prevaza, ni ,material” v smislu te dolocbe, saj ni vkljucena v po-
stopek predelave, ampak jo je treba obravnavati kot blago, ki je namenjeno prodaji.

A. M. Seeger se je zoper sodbo z dne 17. marca 2009 pritozil na Oberlandesgericht
Stuttgart, pri cemer je navedel, da v tej zadevi cilj Uredbe st. 561/2006, ki je zagoto-
vitev varnosti cestnega prometa in ureditev konkurence, ne nasprotuje $iroki razlagi
pojma ,material® iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, te uredbe.

Drzavno tozilstvo v Stuttgartu je predlagalo, naj se postopek prekine in na Sodi$¢e na-
slovi vprasanje za predhodno odlocanje, saj je treba na vprasanje, ali omenjeni pojem
»material“ zajema tudi steklenice za pijaco in prazno embalazo trgovca s pijacami,
odgovoriti na podlagi prava Unije.

Oberlandesgericht Stuttgart v zvezi s tem poudarja, da je Sodi$¢e vprasanje, kako
je treba razlagati pojem ,material® v smislu ¢lena 13(1)(g) Uredbe Sveta (EGS)
$t. 3820/85 z dne 20. decembra 1985 o usklajevanju dolocene socialne zakonodaje
v zvezi s cestnim prometom (UL L 370, str. 1), ki je bila z 11. aprilom 2007 razvelja-
vljena in nadomes$cena z Uredbo $t. 561/2006, obravnavalo le v sodbi z dne 17. mar-
ca 2005 v zadevi Raemdonck in Raemdonck-Janssens (C-128/04, ZOdl,, str. 1-2445).
Meni, da — ob upostevanju besedila, konteksta in namena te dolocbe, ki je povzeta
v ¢lenu 13(1)(d), druga alinea, Uredbe st. 561/2006 — iz te sodbe ni mogoce jasno
sklepati, da je treba $teti, da pojem ,material” v smislu te doloc¢be zajema tudi prazne
steklenice, to je embalazni material trgovca s pijacami.
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Po mnenju predlozitvenega sodisca je taka $iroka razlaga pojma material sprejeta tako
v nacionalni sodni praksi kot tudi v doktrini. Kljub temu Oberlandesgericht Stuttgart
navaja, da embalazni material ni osrednjega pomena za dejavnosti trgovca z vinom in
pijacami v smislu, da bi se ta storitvena dejavnost z njim opravljala, kot je to veljalo
za gradbeni material ali stroje iz zgoraj navedene sodbe Raemdonck in Raemdonck-
Janssens. Obenem pa naj zadevni prevozi v postopku v glavni stvari ne bi bili v na-
sprotju s cilji Uredbe $t. 561/2006.

Zato je Oberlandesgericht Stuttgart prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje za predhodno odlocanje:

»Ali je mogocCe pojem ,material’ iz ¢lena 13[(1)](d), druga alinea, Uredbe [...]
$t. 561/2006 [...] razlagati tako, da v ta pojem spada tudi embalazni material, kot so
prazne steklenice za pijaco, ki jih prevaza trgovec z vinom in pijacami, ki ima trgovi-
no, enkrat na teden dostavlja vino in pijace svojim strankam ter pri tem zbira prazno
embalazo, da bi jo vrnil svojemu grosistu?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Da bi odgovorili na to vprasanje za predhodno odlocanje, je treba najprej ugotoviti, da
je Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi Raemdonck in Raemdonck-Janssens Ze razlagalo
pojem ,material®, ki je bil takrat naveden v ¢lenu 13(1)(g) Uredbe $t. 3820/85.
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Glede na to, da Uredba $t. 561/2006 ni bistveno spremenila pogojev, v katerih se upo-
rablja izjema iz ¢lena 13(1)(g) Uredbe st. 3820/85 — razen dodatnega pogoja, da najve-
¢ja dovoljena masa vozila ne sme presegati 7,5 tone, in pojasnila, da lahko voznik pri
svojem delu prevaza tudi ,stroje“ — se lahko razlaga iz zgoraj navedene sodbe Raem-
donck in Raemdonck-Janssens, ki se nanasa na pojem ,material” iz te dolo¢be, enako
uporabi tudi za pojem ,,material“ iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe $t. 561/2006.

Iz omenjene sodbe izhaja, da je treba pojem material razumeti v $irSem smislu kot po-
jem oprema, saj prvi pojem obsega predmete, ki so potrebni ali se uporabljajo pri delu
voznika zadevnega vozila, in lahko tako vkljucuje sestavne dele kon¢nega izdelka, ki
ga mora ta voznik izdelati, ali delo, ki ga mora opraviti. Iz tega izhaja, da gre za mate-
rial, ¢e je namenjen uporabi ali pa je potreben za izdelavo, spremembo ali predelavo
druge stvari, ne gre pa za material, Ce se ga samo prevaza zaradi dostave, prodaje ali
unicenja. Ker je bil material Ze predelan, ne pomeni blaga, ki ga je njegov uporabnik
namenil prodaji.

Glede tega je treba ugotoviti, da trgovec z vinom in pijacami, kot je A.M. Seeger,
prazne steklenice le prevaza. Te steklenice, kot pravilno navajata vlada Zdruzenega
kraljestva in Evropska komisija v svojih stali§¢ih, namre¢ niso predmet, ki je nujen za
opravljanje njegove glavne dejavnosti. Prazne steklenice, ki jih prevaza A. M. Seeger,
se niti ne obdelajo, niti ne predelajo, niti se ne dodajo k drugemu izdelku, niti se ne
uporabijo pri opravljanju dejavnosti. Te steklenice niso potrebne kot sestavni del,
surovine ali sestavine katerega od izdelkov, ki jih izdeluje tak trgovec, ali za dela, ki jih
opravlja. Nazadnje, te steklenice niso niti aparati niti orodja, ki so nujni za izdelavo
kakega izdelka.
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Poleg tega, Ceprav je res, da se zadevne prazne steklenice v postopku v glavni stvari
uporabljajo v trzne namene in da A. M. Seeger zaradi gospodarnosti, torej zaradi po-
polnoma subjektivnih razlogov, najverjetneje nima druge izbire, kot da jih sam pobere
pri svojih strankabh, ta okoli$¢ina ne zadostuje, da bi se $telo, da spadajo v okvir pojma
»material“ v smislu ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe st. 561/2006.

Tako razlago pojma ,material” potrjuje sistemati¢na razlaga vseh izjem iz ¢lena 13(1)
Uredbe $t. 561/2006.

V tej dolocbi so predvidene izjeme od pravil iz ¢lenov od 5 do 9 te uredbe, med dru-
gim za vozila, ki se uporabljajo za odvazanje mleka s kmetij in za vracanje cistern za
mleko, in za vozila, ki se uporabljajo pri zbiranju in odstranjevanju gospodinjskih
odpadkov od vrat do vrat.

Glede tega je treba ugotoviti, da razlaga pojma material, ki jo zagovarja A. M. Seeger,
zajema tudi embalaZo in prazne shranjevalne posode, tako da bi bile vkljucene tudi
zgoraj navedene posamicne izjeme, ki tako postanejo v bistvenem delu ali celo v celoti
brezpredmetne. Ce bi imel zakonodajalec Unije namen, da uveljavi splogno izjemo za
vsa vozila, ki prevazajo predmete, povezane z opravljanjem poklica, ¢len 13(1) Ured-
be §t. 561/2006 pri dolo¢anju izjem ne bi bil omejen na posamicne skupine prevoze-
nih predmetov, temvec bi bili kot izjema preprosto navedeni predmeti, ki so povezani
z opravljanjem poklica.

Poleg tega bi bila posledica razlage pojma material, ki jo zagovarja A. M. Seeger, ta,
da bi bilo ta pojem tezje, ¢e ne nemogoce, razlikovati od pojma blaga, ki je v Uredbi
$t. 561/2006 veckrat omenjen, zlasti v ¢lenih 2(1)(a), 4(a) in 10(1) te uredbe.
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Uporaba izjeme iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe $t. 561/2006 je namre¢ od-
visna zlasti od vrste prevozenega blaga in se ne nanasa na vse vrste blaga, tudi e so
drugi pogoji, ki so navedeni v tej dolo¢bi, izpolnjeni. Zato se pojmi ,,material®, ,opre-
ma*“, in ,stroji“ nujno nanasajo le na del blaga, katerega prevoz spada na podrocje
uporabe te uredbe. Iz tega izhaja, da je s to omejitvijo izklju¢eno tako trgovsko blago
v pravem pomenu kot blago, ki se preprosto prevaza iz enega kraja v drugega, ne da bi
bilo obdelano, predelano ali uporabljeno pri izvajanju neke dejavnosti. V nasprotnem
primeru s pojmom material ne bi bilo mogoce omejiti uporabe izjem iz ¢lena 13(1)
te uredbe glede na doloceno vrsto prevozenega blaga, kar bi izbrisalo vse razlike med
pojmoma material in blago.

Poleg tega je treba spomniti tudi, da je treba glede na to, da ¢len 13(1)(d), druga alinea,
Uredbe $t. 561/2006 vsebuje izjemo od pravil iz ¢lenov od 5 do 9 te uredbe, pogoje za
uporabo tega ¢lena razlagati ozko.

Glede tega je treba poudariti, da bi, ce bi bila sprejeta razlaga pojma material, ki jo
zagovarja A.M. Seeger, izjema iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe $t. 561/2006
naceloma zajemala vse predmete, ki so povezani z opravljanjem poklica, kar bi bilo
v nasprotju s ciljema te uredbe, to je z izboljsanjem delovnih pogojev osebja v sektorju
cestnega prometa in varnosti v cestnem prometu.

Poleg tega bi bila taka razlaga tudi v nasprotju z zahtevo iz ¢lena 13(1) te uredbe, ker
bi bila posledica te razlage, da, na eni strani, veliko $tevilo voznikov ne bi bilo ve¢
upraviceno do varstva njihovih delovnih pogojev po Uredbi $t. 561/2006.
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Na drugi strani bi lahko taka razsiritev izjeme iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe
$t. 561/2006 povzrocila, da bi stevilna vozila vozili vozniki, ki bi tako lahko zakonito
dolgo casa vozili brez pocitka, kar bi lahko resno ogrozilo cilj izboljsanja varnosti
v cestnem prometu.

Glede tega je treba tudi ugotoviti, da je namen Uredbe $t. 561/2006 v skladu z drugim
stavkom njenega clena 1 zlasti pospeSevanje boljse prakse izvr§evanja drzav ¢lanic
v sektorju cestnega prevoza in v skladu z njeno uvodno izjavo 4 vzpostavitev ,jasnej-
$ih in enostavnejsih pravil, ki jih bodo sektor cestnega prevoza in nadzorni organi
lazje razumeli, razlagali in uporabljali®.

Zato bi lahko razsiritev izjeme, ki je dolo¢ena v ¢lenu 13(1)(d), druga alinea, Uredbe
$t. 561/2006 ustvarila negotovost v sektorju cestnega prometa in pri javnih organih,
ki so zadolzeni za izvajanje pravil v tem sektorju, in bi lahko povzrocila tezave pri
razlagi, uporabi, izvr§evanju in nadzoru teh pravil. To pa bi bilo v nasprotju ne samo
s predpisi, omenjenimi v prej$nji tocki, temvec bi lahko ogrozilo tudi u¢inkovito in
enotno uporabo pravil o ¢asu voznje in casu pocitka iz uvodne izjave 13 te uredbe.

Nazadnje, tudi argumenta A.M. Seegerja, da je na podlagi nacionalnih predpisov
o embalazi, katerih cilj je varstvo okolja z uporabo povratnih steklenic in s katerimi
je bila zato uvedena kavcija na nekatere usteklenicene pijace, zavezan k sodelovanju
v sistemu vracanja steklenic, tako da je prevoz praznih steklenic nujen za njegovo
poslovno dejavnost, ni mogoce sprejeti.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da obveznost, ki izhaja iz nacionalnih predpisov na
podrocju varstva okolja, tudi Ce ti predpisi prenasajo obveznost, ki je dolocena v ne-
ki direktivi, ne zadostuje za to, da bi bile prazne steklenice, ki jih prevaza trgovec
z vinom in pijacami, vklju¢ene v pojem ,material“ v smislu ¢lena 13(1)(d), druga
alinea, Uredbe st. 561/2006. Poleg tega bi bilo mogoce ta argument sprejeti le, Ce
bi A. M. Seeger prevazal izklju¢no prazne steklenice, za katere je veljala kavcija, kar
pa iz spisa, ki je bil predlozen Sodiscu ne izhaja.

Glede na zgoraj navedeno je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
pojem ,material” iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe $t. 561/2006 razlagati tako,
da v ta pojem ne spada embalazni material, kot so prazne steklenice, ki jih prevaza
trgovec z vinom in pija¢ami, ki ima trgovino, enkrat na teden dostavlja vino in pijace
svojim strankam ter pri tem zbira prazno embalazo, da bi jo vrnil svojemu grosistu.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Pojem ,material” iz ¢lena 13(1)(d), druga alinea, Uredbe (ES) $t. 561/2006 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o usklajevanju dolocene soci-
alne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom in spremembi uredb Sveta (EGS)
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st. 3821/85 in (ES) st. 2135/98 ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3820/85
je treba razlagati tako, da v ta pojem ne spada embalazni material, kot so pra-
zne steklenice, ki jih prevaza trgovec z vinom in pijacami, ki ima trgovino, en-
krat na teden dostavlja vino in pijace svojim strankam ter pri tem zbira prazno
embalazo, da bi jo vrnil svojemu grosistu.

Podpisi
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