SEEGER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z28.jula 2011*

Vo veci C-554/09,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) zo 17. decembra 2009
a doruceny Siidnemu dvoru 31. decembra 2009, ktory suvisi s priestupkovym kona-
nim proti

Andreasovi Michaelovi Seegerovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— A. M. Seeger, v zastipeni: H.-]. Rieder, Rechtsanwalt,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastapeni: S. Hathaway, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Yerrell a F. W. Bulst, splnomocneni zdstupco-
via,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
druhej zarazky nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. mar-
ca 2006 o harmonizécii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa
tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85
a (ES) ¢. 2135/98 a zruduje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U.v. EU L 102, s. 1).
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Tento ndvrh bol podany v ramci priestupkového konania vedeného proti A. M. See-
gerovi pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety a ¢lan-
ku 15 ods. 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom

zariadeni v cestnej doprave (U. v. ES L 370, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 227), zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 561/2006 (dalej len ,nariadenie ¢. 3821/85%).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 nariadenia ¢. 3821/85 stanovuje:

»1. Zaznamové zariadenie sa instaluje a pouzije vo vozidlach evidovanych v clen-
skom state, ktoré sa pouzivaji na cestn osobnu a ndkladnd dopravu, okrem vozidiel
uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 561/2006. ...

2. Clenské $tity mozu vynat vozidld uvedené v ¢ldnku 13 ods. 1 a ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 561/2006 z rozsahu uplatniovania tohto nariadenia.
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Clénok 15 ods. 7 nariadenia ¢. 3821/85 znie:

»7. a) Ak vodi¢ vedie vozidlo vybavené zéznamovym zariadenim podla prilohy I,
musi, kedykolvek o to in$pekény tradnik poziada, predlozit:

i) zdznamové listy za bezny tyzden a listy pouzité vodicom v predchadzaju-
cich 15 dnioch;

Od 1. januara 2008 sa véak budd doby uvedené v bodoch i) a iii) vztahovat na
bezny den a predchadzajtcich 28 dni.

Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Loto nariadenie stanovuje pravidla o ¢asoch jazdy, prestdavkach a dobach odpocinku
vodicov, posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cieflom harmonizovat
podmienky hospodaérskej sutaze medzi druhmi vnatrozemskej dopravy, a to najmé
vzhladom na odvetvie cestnej dopravy, zlepsit pracovné podmienky a bezpec¢nost na
cestdch. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat lepie monitorovanie a postup
zabezpecenia dodrziavania predpisov ¢lenskymi $tatmi a vylepsené pracovné postupy
v odvetvi cestnej dopravy:
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Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na cestni dopravu:

a) tovaru, kde maximdlna pripustnd hmotnost vozidla vritane kazdého privesu ale-
bo néavesu je vyssia ako 3,5 tony, alebo

b) osob..

Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa nevztahuje na cestni dopravu vykonavanu:

h) vozidlami alebo jazdnymi sdpravami s maximélnou pripustnou hmotnostou ne-
presahujtcou 7,5 tony, pouzivanymi na nekomer¢nd ndkladna dopravu;
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Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Ak tym nebudt dotknuté ciele stanovené v ¢lanku 1, méze kazdy clensky $tat na svo-
jom vlastnom uzemi alebo so sihlasom dotknutych §titov na Gzemi iného clenského
$tatu udelit vynimky a tieto vynimky individudlne podmienit, z ¢lankov 5 az 9, ktoré
sa vztahujd na dopravu:

d) vozidlami alebo jazdnymi supravami s maximdalnou pripustnou hmotnostou ne-
presahujtcou 7,5 tony, ktoré pouzivaju:

— na prepravu materidlu, zariadeni alebo strojov, ktoré vodi¢ pouziva pocas
svojej préce.

Tieto vozidla sa pouzivaja iba v okruhu 50 kilometrov od zakladne podniku a pod
podmienkou, ze vedenie vozidla nepredstavuje hlavnd ¢innost vodica.
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Vniitrostdtne prdavo

§ 8 zdkona o mobilnych zamestnancoch v cestnej doprave (Fahrpersonalgesetz)
z 19. februdra 1987 (BGBI. 1987 1, s. 640) v zneni zdkona zo 6. jala 2007 (BGBL 2007
I, s. 1270, dalej len ,FPG*) stanovuje:

»1. Priestupku sa dopusti ten, kto imyselne alebo z nedbanlivosti

(1) ako podnikatel...

(2) ako vodic...

a) porusi pravne nariadenie podla...

b) porusi ustanovenie nariadenia... (EHS) ¢. 3821/85...

(3) ako vlastnik vozidla...

2. Za priestupok mozno v pripadoch odseku 1 bodov 1 a 3 ulozit pokutu az do vysky
15000 eur, v ostatnych pripadoch pokutu az do vysky 5000 eur:*
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10§ 18 vyhlasky k zdkonu o mobilnych zamestnancoch v cestnej doprave (Fahrperso-
nalverordnung) z 27. jina 2005 (BGBL. 2005 I, s. 182) v zneni nariadenia z 22. januara
2008 (BGBL. 2008 I, s. 54, dalej len ,FPV®) stanovuje:

»1. Podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 561/2006 a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
(EHS) ¢. 3821/85 st v rozsahu pésobnosti [FPG] vylucené z uplatnenia ¢lankov 5 az 9
nariadenia (ES) ¢. 561/2006 a z uplatnenia nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 tieto kategérie
vozidiel:

(4) Vozidld alebo jazdné sipravy s maximélnou pripustnou hmotnostou nepresahu-
jucou 7,5 tony, ktoré sa pouzivaji v okruhu 50 kilometrov od zakladne podniku

b) na prepravu materidlu, zariadeni alebo strojov, ktoré vodi¢ potrebuje pri vyko-
ne svojej pracovnej ¢innosti, napr. vozidld so $pecidlnym zariadenim urc¢enym na
tento cel, ktoré sluzia ako predajné vozidld na verejnych trhoch alebo na ambu-
lantny predaj,

ak riadenie vozidla nie je hlavnou ¢innostou vodica.
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§ 23 FPV stanovuje:

»1. Priestupku v zmysle § 8 ods. 1 bodu 1 pism. b) [FPG] sa dopusti ten, kto ako
podnikatel...

2. Priestupku v zmysle § 8 ods. 1 bodu 2 pism. b) [FPG] sa dopusti ten, kto ako vodic¢
porusi nariadenie (EHS) ¢. 3821/85, pricom Gmyselne alebo z nedbanlivosti

(1) vrozpore s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou nepouzije zdznamové zariadenie,

(11) vrozpore s ¢lankom 15 ods. 7 pism. a) alebo b) nepredlozi alebo v¢as nepredlozi
zdznamovy list, kartu vodica, vytlacok alebo ru¢ny zdznam,
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

A. M. Seeger je vlastnikom obchodu s vinom a ndpojmi v Stuttgarte (Nemecko) a svo-
jim zdkaznikom pontka dodévku tovaru domov. Priemerne raz za tyzden zasobuje
v okruhu maximalne 10 az 15 kilometrov priblizne 30 az 40 zdkaznikov. Dotknuté
osoba na tdto ¢innost zamestndva jedného zamestnanca.

Dna 3. marca 2008 A.M. Seeger viedol svoje ndkladné motorové vozidlo s pripust-
nou celkovou hmotnostou 7,49 tony na uzemi obce Esslingen-am-Neckar (Nemec-
ko), priblizne 15 kilometrov od Stuttgartu, pricom nepouzival instalované zdznamové
zariadenie v stlade s nariadenim ¢. 3821/85. Nevlozil do zariadenia zdznamovy list
a nevedel uradnikovi, ktory ho zastavil, predlozit ani zdznamové listy za predchadza-
jucich 28 dni.

Vo vozidle A.M. Seegera sa nachddzali prdzdne obaly, konkrétne prazdne flage na
népoje, ktoré chcel vrétit dodavatelovi sidliacemu v Esslingen-am-Neckare. Samot-
né prazdne obaly nepochadzali z osobnej spotreby dotknutého, ale z jeho obchodne;j
¢innosti.

Amtsgericht Stuttgart v tom videl dva priestupky, a to porusenie § 8 ods. 1 bodu 2
pism. b) FPG a § 23 ods. 2 bodu 11 FPV, a rozsudkom zo 17. marca 2009 ulozil
A.M. Seegerovi pokutu vo vyske 200 eur.

Uvedeny sud dospel k zaveru, ze vedenie vozidla A. M. Seegerom nepredstavuje jeho
hlavnu ¢innost, ktora sa uskutoc¢nuje v jeho obchode, v ktorom najma prijima a obslu-
huje zékaznikov, pretoze doddvka tovaru domov je len doplnkovd sluzba vykondvand
raz tyzdenne. Ten isty sid uviedol, Ze doprava spojend s ndkupom ndpojov a spiatoc-
nd preprava prazdnych obalov sa neuskuto¢nuji kazdy den a ¢asovo st jednoznacne
menej naro¢né ako predaj v obchode.
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Amtsgericht Stuttgart odmietol uplatnenie vynimky stanovenej v § 18 ods. 1 bode 4
pism. b) FPV z dévodu, Ze prepravované prazdne obaly nie st ,materidlom” v zmysle
uvedeného ustanovenia, pretoze nie sd nijako dalej spracovdvané, ale musia sa pova-
Zovat za tovar urceny na predaj.

A. M. Seeger sa proti rozsudku zo 17. marca 2009 odvolal na Oberlandesgericht
Stuttgart, pricom v tomto odvolani tvrdil, Ze predmet nariadenia ¢. 561/2006, ktorym
je bezpecnost na cestdch a harmonizéacia podmienok hospodarskej sutaze, nebrdnia
v danom pripade extenzivnemu vykladu pojmu ,materidl“ uvedenému v ¢lanku 13
ods. 1 pism. d) druhej zardzke tohto nariadenia.

Prokuratdra v Stuttgarte navrhla prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru navrh
na zadatie prejudicidlneho konania, kedZze otdzku, ¢i predmetny pojem materiél sa
vztahuje aj na flage na napoje a prazdne obaly obchodnika s ndpojmi, treba rozhodnut
s ohladom na pravo Unie.

Oberlandesgericht Stuttgart v tejto suvislosti zdoraznil, Ze zatial sa Stidny dvor zao-
beral otdzkou, ako sa ma vykladat pojem ,,materidl” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. g)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. decembra 1985 o zosuladovani niektorych
pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykajt cestnej dopravy (U. v. ES L 370,
s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 45), ktoré bolo zrusené a nahradené nariadenim ¢. 561/2006
s ucinnostou od 11. aprila 2007, len vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo
17. marca 2005, Raemdonck a Raemdonck-Janssens (C-128/04, Zb. s. I-2445). Uvede-
ny sid sa domnieva, Ze vzhladom na znenie, stvislosti a ciel tohto ustanovenia, ktoré
bolo prebrané aj ¢lankom 13 ods. 1 pism. d) druhou zardzkou nariadenia ¢. 561/2006,
nemozno z daného rozsudku jasne vyvodit, ¢i pod pojem ,materidl“ v zmysle uvede-
ného ustanovenia patria aj prézdne flase, t. j. obalovy materidl obchodnika s nidpojmi.
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Podla vnatrostitneho stidu svedd¢i v prospech takého extenzivneho vykladu vnutro-
$tatna judikatdra, ako aj doktrina. Oberlandesgericht Stuttgart uvadza, ze obalovy
materidl véak nesuvisi s ¢cinnostou obchodnika s vinom a ndpojmi tym spésobom, aby
sa prostrednictvom tohto predmetu poskytovala sluzba, ako to bolo pri stavebnom
materidli alebo zariadeniach v pripade, v ktorom bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Raemdonck a Raemdonck-Janssens. Rovnako ani vykonand doprava, o ktort ide vo
veci samej, nie je v rozpore s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 561/2006.

Oberlandesgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru ttto
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem ,materidl’ uvedeny v ¢lanku 13 [ods. 1] pism. d) druhej zardzke na-
riadenia... ¢. 561/2006... vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj obalovy material, ako
napr. prazdne flage prepravované obchodnikom s vinom a napojmi, ktory prevadzku-
je predajiiu a ktory jedenkrat do tyzdna zasobuje svojich zdkaznikov a pritom zbiera
préazdne obaly, aby ich odviezol velkoobchodnikovi?“

O prejudicialnej otazke

Aby bolo mozné odpovedat na tito otdzku, treba najskor uviest, ze vykladom pojmu
»materidl” uvedenému v ¢lanku 13 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 3820/85 sa uz Sidny
dvor zaoberal v uz citovanom rozsudku Raemdonck a Raemdonck-Janssens.
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KedZe nariadenie ¢. 561/2006 neprinieslo nijaké podstatné zmeny s ohladom na pod-
mienky, ktorym podlieha vynimka stanovena v ¢lanku 13 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 3820/85, okrem dodatoc¢nej podmienky, Ze maximélna pripustnd hmotnost vozidla
nepresahuje 7,5 tony, a spresnenia, zZe vodi¢ moze prevazat aj ,stroje, ktoré pouziva
pri vykone svojej prace, vyklad pojmu , materidl” uvedeny v uz citovanom rozsudku
Raemdonck a Raemdonck-Janssens sa moéze uplatnit na pojem ,materidl“ uvedeny
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej zardzke nariadenia ¢. 561/2006.

Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze pojem materidl treba chépat v $irSom zmysle ako
pojem zariadenia, pretoze pojem materidl sa vztahuje aj na veci, ktoré su potrebné
alebo sa pouzivajd pri vykone povolania vodi¢a daného vozidla, a moze teda zahfnat
zlozky konec¢ného vyrobku, ktory sa vyhotovi, alebo pric, ktoré sa pomocou tohto
materidlu vykonaju. Z toho vyplyva, Zze materidl sa ma pouzit alebo je potrebny na
vyhotovenie, zmenu ¢i prerobenie inej veci a nie je dopravovany len preto, aby bol
dodany, predany alebo zneskodneny. KedZze materidl podlieha postupu dalsieho spra-
covania, nepredstavuje tovar, ktory je urCeny na to, aby ho pouzivatel preddval.

V tejto suvislosti treba uviest, ze obchodnik s vinom a ndpojmi, akym je A.M. See-
ger, len prepravuje prazdne flase. Tie totiZ nepredstavuja veci potrebné pri vykone
jeho hlavnej ¢innosti, ako to spravne uviedli vlada Spojeného krélovstva a Eur6pska
komisia vo svojich pripomienkach. Prazdne flage, ktoré prepravoval A. M. Seeger, nie
su spracované ani prerobené, nepriddvaju sa k inému vyrobku ani sa nepouzivaju pri
vykone urcitej ¢innosti. Nie st nevyhnutné ako sucasti, suroviny alebo zlozky pre
akykolvek tovar vyrdbany takym obchodnikom alebo pre préce, ktoré vykonéava. Na-
pokon nepredstavuju pristroje ani nstroje potrebné na vyrobu akéhokolvek vyrobku.
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Navyse, hoci je pravda, Ze prazdne flade, o ktoré ide vo veci samej, si pouzivané na
obchodné ticely a A.M. Seegal nemd vzhladom na vsetky okolnosti z hladiska ren-
tability, ¢ize zjavne subjektivne dévody, ini moznost, ako ich sdm zbierat od svojich
zakaznikov, tato okolnost vsak nemodze sama osebe stacit na to, aby znamenala, Ze sa
na dané flase vztahuje objektivny pojem ,material“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
druhej zarazky nariadenia ¢. 561/2006.

Dany vyklad pojmu ,materidl“ potvrdzuje aj systematicky vyklad vsetkych vynimiek
uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006.

Toto ustanovenie stanovuje vynimky z ¢lankov 5 az 9 daného nariadenia najma pre
vozidla pouzivané na zber mlieka z fariem a spéatnd prepravu nddob na mlieko alebo
pre vozidla pouzivané pri zbere a odvoze domového odpadu a likvidicie odpadu.

V tejto stvislosti treba uviest, ze vyklad pojmu material, ktory navrhuje A. M. Seeger,
sa vztahuje aj na prazdne obaly a nadoby v tom zmysle, Ze zahrna aj konkrétne vyssie
uvedené vynimky, ktoré sa stdvaja vo velkej Casti alebo v celom rozsahu bezpred-
metné. Ak by normotvorca Unie chcel vytvorit véeobecnt vynimku pre véetky vo-
zidla prepravujuce veci, ktoré sltizia pri vykone povolania, ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia
¢. 561/2006 by neobmedzoval vynimku, ktora stanovuje, len na konkrétne kategérie
prepravovanych veci, ale by jednoducho odkazoval na predmety, ktoré sltzia pri vy-
kone povolania.

Okrem toho by vyklad pojmu materidl, ktory navrhuje A. M. Seeger, viedol k staze-
niu ¢i nemoznosti odlisit ho od pojmu tovar, ako je opakovane pouzity v nariadeni
¢. 561/2006, predovsetkym v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), ¢lanku 4 pism. a) a ¢lanku 10
ods. 1 tohto nariadenia.
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Uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej zardzke nariadenia
¢. 561/2006 totiz zavisi predovsetkym od druhu prepravovaného tovaru a netyka sa
vSetkych druhov tovaru, aj keby ostatné podmienky stanovené v tomto ustanoveni
boli splnené. Vyrazy ,material®, ,zariadenia” a ,stroje” teda bezpodmienecne oznacu-
ja len tu Cast tovarov, ktorych preprava patri do posobnosti tohto nariadenia. Z toho
vyplyva, Ze tovary, s ktorymi sa v pravom zmysle slova obchoduje, st tymto obmedze-
nim vylic¢ené rovnako ako tovary, ktoré st len prevazané z jedného miesta na druhé
bez toho, aby boli prerobené, spracované alebo pouzité pri vykone podnikatelskej
¢innosti. Pojem material by v opa¢nom pripade neumozioval obmedzit uplatnenie
vynimiek stanovenych v ¢ldnku 13 ods. 1 daného nariadenia podla prevazanych tova-
rov, ¢im by sa zmazala akdkolvek odli$nost medzi pojmami materidl a tovar.

Navyse treba tiez pripomentt, ze podmienky uplatnenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
druhej zarazky nariadenia ¢. 561/2006 treba vykladat doslovne, lebo toto ustanovenie
predstavuje vynimku z ¢lankov 5 az 9 daného nariadenia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ak by bol vyklad pojmu materidl, ktory navrhuje
A.M. Seeger, prijaty, vynimka stanovena v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej zardzke
nariadenia ¢. 561/2006 by sa v zdsade rozsirila na vSetky veci pouzivané pri vykone
povolania, ¢im by sa narusili ciele sledované tymto nariadenim, t. j. zlepsenie pracov-
nych podmienok pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy, ako aj zvySenie bezpec¢nosti
na cestich.

Taky vyklad by okrem toho bol v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 13
ods. 1 daného nariadenia, pretoze by viedol k tomu, Ze na jednej strane by pracovnym
podmienkam velkej ¢asti vodi¢ov uz nebola poskytnuta takd ochrana, ako vyplyva
z nariadenia ¢. 561/2006.
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Dosledkom takého rozsirenia vynimky stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej
zardzke nariadenia ¢. 561/2006 by na druhej strane bolo, ze velmi vela vozidiel by
mohli viest vodic¢i, ktori by beztrestne mohli riadit vozidlo niekolko hodin bez od-
poc¢inku, ¢o by mohlo vdzne narusit ciel, ktorym je zvy$enie bezpecnosti na cestdch.

V tejto stvislosti treba tiez uviest, Ze nariadenie ¢. 561/2006 sa podla svojho ¢lanku 1
druhej vety snazi najmé o podporovanie lepsieho zabezpecenia dodrziavania pred-
pisov ¢lenskymi $tatmi v odvetvi cestnej dopravy a podla svojho odévodnenia ¢. 4
o stanovenie ,jednoznacnej$ich a jednoduchsich pravidiel, ktoré budi lahsie pocho-
pitelné, vykladané a uplatnitelné v odvetvi cestnej dopravy a orgdnmi zabezpecujici-
mi ich dodrziavanie®.

Rozsirenie vynimky stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej zarazke nariadenia
¢. 561/2006 moze teda viest k neistote v odvetvi cestnej dopravy, ako aj pri uplatio-
vani pravidiel v tomto odvetvi prislu$nymi verejnymi orgdnmi, a médze spdsobit prob-
1émy pri vyklade, uplatiiovani, vykone a kontrole danych pravidiel. To by nebolo len
v rozpore s cielmi uvedenymi v predchadzajicom bode, ale by to mohlo stazit dosiah-
nutie ciela G¢inného a jednotného uplatriovania pravidiel o dodrziavani ¢asu jazdy
a prestavok na odpocinok, ktory vyplyva z odévodnenia ¢. 13 daného nariadenia.

Napokon nemozno prijat ani tvrdenie predlozené A.M. Seegerom, ktoré sa zaklada
na povinnosti — vyplyvajlcej z vnutrostatnej pravnej Gpravy tykajticej sa obalov, kto-
rej cielom je ochrana zivotného prostredia pouzivanim opitovne naplnitelnych flias
a podla ktorej sa zélohuju flase niektorych druhov ndpojov — zapojit sa do systému
zberu prazdnych flias, takze preprava prazdnych flia$ je nevyhnutnd na vykon jeho
podnikatelskej ¢innosti.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj keby vnitrostdtna pravna dprava upravovala po-
vinnost v oblasti ochrany zivotného prostredia zalozenu na povinnosti prebratej zo
smernice, tdto povinnost nestaci na to, aby mohla znamenat, Ze na prazdne flase
prevazané obchodnikom s vinom a napojmi sa vztahuje pojem ,materidl” v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej zardzky nariadenia ¢. 561/2006. Navyse s uvedenym
tvrdenim by sa dalo stihlasit iba vtedy, keby A. M. Seeger prevazal vylu¢ne zalohované
flase, ¢o zo spisu predlozenému Sudnemu dvoru nevyplyva.

Vzhladom na vy$sie uvedené je na polozent otdzku potrebné odpovedat tak, Ze pojem
»materidl“ uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhej zardzke nariadenia ¢. 561/2006
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nezahfna obalovy materidl, ako napr. prazdne flase
prepravované obchodnikom s vinom a ndpojmi, ktory prevddzkuje predajnu a raz do
tyzdna zasobuje svojich zdkaznikov, pricom zbiera prazdne obaly, aby ich odviezol
velkoobchodnikovi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Pojem ,material“ uvedeny v ¢linku 13 ods. 1 pism. d) druhej zariazke nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmoni-
zacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
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dopravy, ktorym sa menia a dopliiajt nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze nezahifna obalovy materidl, ako napr. prazdne flase prepravované
obchodnikom s vinom a ndapojmi, ktory prevadzkuje predajinu a raz do tyzd-
na zasobuje svojich zakaznikov, pricom zbiera priazdne obaly, aby ich odviezol
velkoobchodnikovi.

Podpisy
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