SEEGER

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 28 lipca 2011 r.*

W sprawie C-554/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na pod-
stawie art. 267 TFUE, zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 17 grudnia 2009 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 31 grudnia
2009 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Andreasowi Michaelowi Seegerowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.M. Seegera przez H.]. Riedera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell oraz FEW. Bulsta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjal-
nych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciw-
ko A.M. Seegerowi z tytulu naruszenia przepiséw art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze oraz
art. 15 ust. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w spra-
wie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370,
s. 8), zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 3821/85”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 rozporzadzenia nr 3821/85 przewiduje:

»1. Urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zareje-
strowanych w panstwie czlonkowskim, ktére sg wykorzystywane do przewozu dro-
gowego 0sdb lub rzeczy, z wylaczeniem pojazdéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 561/2006 [...].

2. Panstwa czltonkowskie moga wylaczy¢ pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1i 3 roz-
porzadzenia (WE) nr 561/2006 z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia.
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+  Artykul 15 ust. 7 rozporzadzenia nr 3821/85 ma nastepujace brzmienie:

»7. a) Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace zgod-
nie z zatgcznikiem I, kierowca ten musi by¢ w stanie okaza¢, na kazde zadanie
funkcjonariusza stuzb kontrolnych:

i) wykreséwki z biezacego tygodnia oraz wykreséwki uzywane przez kie-
rowce w ciagu poprzednich 15 dni;

Jednakze po dniu 1 stycznia 2008 r. okresy, o ktérych mowa w ppkt (i) oraz
(iii), obejmuja biezacy dzien i poprzednie 28 dni.

s Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i okresé6w odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewédz drogowy rzeczy
i 0s6b w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodza-
jami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego
oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Niniejsze roz-
porzadzenie ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowa-
nia i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw
pracy w transporcie drogowym”.
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Artykut 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu drogowego:

a) rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw tacznie z przyczepa lub
naczepa przekracza 3,5 tony; lub

b) oséb[...]"

Artykul 3 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego:

h) pojazdamilub zespotami pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekra-
czajacej 7,5 tony uzywanymi do niezarobkowego przewozu rzeczy;
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Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje:

»O ile nie zagraza to osiagnieciu celéw okreslonych w art. 1 kazde panstwo cztonkow-
skie moze wprowadzi¢ wyjatki od przepiséw art. 5-9 — i uzalezni¢ te wyjatki od spet-
nienia indywidualnych warunkéw na swoim terytorium lub, w porozumieniu z zain-
teresowanymi panstwami, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — majace
zastosowanie do nastepujacych przewozéw wykonywanych:

d) pojazdamilub zespotami pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekra-
czajacej 7,5 tony, uzywanymi:

— do przewozu materialéw, sprzetu lub urzadzen do uzytku kierowcy w trakcie
pracy.

— Pojazdy takie sa uzywane wylacznie w promieniu 50km od bazy przedsie-
biorstwa oraz pod warunkiem ze prowadzenie takich pojazdéw nie stanowi
gltéwnego zajecia kierowcy;



SEEGER

Prawo krajowe

Paragraf 8 Fahrpersonalgesetz (ustawy dotyczacej kierowcdw transportu drogowe-
go) w wersji z dnia 19 lutego 1987 r. (BGBI. 1987 1, s. 640), zmienionej ustawa z dnia
6 lipca 2007 r. (BGBI. 2007 1, s. 1270) (zwanej dalej ,FPG”) ma nastepujace brzmienie:

»(1) Popelnia wykroczenie ten, kto narusza, umyslnie lub przez niedbalstwo:

1. jako przedsiebiorca [...]

2. jako kierowca [...]

a) przepis wykonawczy |[...]

b) przepis rozporzadzenia [...] (EWG) nr 3821/85 [...]

3. jako wtasciciel pojazdu [...].

(2) To wykroczenie moze by¢ karane grzywna w wysokoéci do 15000 EUR w przy-
padkach opisanych w ust. 1 pkt 1 i 3, za$ grzywna w wysokosci do 5000 EUR w pozo-
stalych przypadkach”
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Paragraf 18 Fahrpersonalverordnung (rozporzadzenia dotyczacego kierowcéw trans-
portu drogowego) z dnia 27 czerwca 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 182), zmienionego roz-
porzadzeniem z dnia 22 stycznia 2008 r. (BGBI. 2008 1, s. 54) (zwanego dalej ,FPV”),
ma nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i art. 3 ust. 2 roz-
porzadzenia (EWG) nr 3821/85 w zakresie zastosowania [FPG] nastepujace kate-
gorie pojazdéw wylaczone sa z zakresu zastosowania art. 5-9 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 oraz z zakresu zastosowania rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85:

4. pojazdy lub zespoly pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczaja-
cej 7,5 tony, uzywane w promieniu 50 km od bazy przedsiebiorstwa:

b) do przewozu materialéw, sprzetu lub urzadzen do uzytku kierowcy w trakcie pra-
cy, na przyklad pojazdy ze specjalnie do tego celu przeznaczonym, okreslonym
wyposazeniem, stuzace do sprzedazy samochodowej na rynkach publicznych
albo do sprzedazy obwoznej,

pod warunkiem, ze prowadzenie takich pojazdéw nie stanowi gléwnego zajecia
kierowcy.
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Paragraf 23 FPV stanowi:

»(1) Popelnia wykroczenie w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b) [FPG] ten, kto jako
przedsiebiorca narusza [...]

(2) Popelnia wykroczenie w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b) [FPG] ten, kto jako
kierowca narusza rozporzadzenie (EWG) nr 3821/85, jezeli umyslnie lub przez
niedbalstwo

1. nie uzywa urzadzenia rejestrujacego, naruszajac art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze,

11. nie przedstawia lub nie przedstawia we wlasciwym czasie wykreséwki, kar-
ty identyfikacyjnej kierowcy, wydruku albo odrecznego rejestru, naruszajac art. 15
ust. 7 lit. a) i b),
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

A.M. Seeger jest wlascicielem sklepu z winami i napojami w Stuttgarcie (Niemcy),
ktéry oferuje swoim klientom ustuge dostawy do domu. Srednio wykonuje on do-
stawy raz w tygodniu dla 30—40 klientéw w promieniu 10-15 km. Zainteresowany
zatrudnia w tym celu pracownika.

W dniu 3 marca 2008 r. A.M. Seeger prowadzil swoja ciezaréwke, ktérej dopuszczal-
na masa catkowita wynosi 7,49 tony, na terenie gminy Esslingen am Neckar (Niemcy),
ok. 15km od Stuttgartu, bez korzystania z wbudowanego urzadzenia rejestrujace-
go na podstawie rozporzadzenia nr 3821/85. Zainteresowany nie wlozyt wykreséwki
i nie mogt takze przedstawi¢ zatrzymujacemu go funkcjonariuszowi wykreséwek za
ubiegte 28 dni.

W pojezdzie A.M. Seegera znajdowaly sie puste opakowania, tj. puste butelki po na-
pojach, ktére zamierzal zawiez¢ dostawcy majacemu siedzibe w Esslingen am Neckar.
Puste opakowania nie pochodzily z prywatnego uzytku zainteresowanego, lecz z jego
dziatalnos$ci handlowe;j.

Amtsgericht Stuttgart stwierdzil dwa wykroczenia na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b)
FPG oraz na podstawie § 23 ust. 2 pkt 11 FPV i wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r.
skazal A.M. Seegera na grzywne w wysokos$ci 200 EUR.

Sad ten stwierdzil, ze prowadzenie pojazdu nie stanowi gléwnego zajecia A.M. Se-
egera. Jego gtéwnym zajeciem jest prowadzenie sklepu, gdzie zasadniczo przyjmuje
on i obstuguje swoich klientéw. Dostawa do domu stanowi jedynie dodatkowe $wiad-
czenie dokonywane raz w tygodniu. Wedlug tego sadu transport w celu zakupu napo-
joéw oraz zwrotu pustych opakowan nie odbywa sie codziennie oraz wymaga znacznie
mniej czasu niz sprzedawanie w sklepie.
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Amtsgericht Stuttgart odrzucil zastosowanie wyjatku przewidzianego w § 18 ust. 1
pkt 4 lit. b) FPV, poniewaz przewozone puste opakowania nie stanowity ,materiatéw”
w rozumieniu tego przepisu, jako ze nie podlegaly obrdbce, lecz nalezalo je uwazaé za
towary przeznaczone do sprzedazy.

A.M. Seeger wnidst odwotanie od wyroku z dnia 17 marca 2009 r. do Oberlandesge-
richt Stuttgart i w ramach tego odwotania podniést, ze w niniejszej sprawie przedmiot
rozporzadzenia nr 561/2006, tj. bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz uregulowa-
nie konkurencji, nie sprzeciwia si¢ szerokiej wykladni pojecia materiatéw zawartego
w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rzeczonego rozporzadzenia.

Prokuratura generalna w Stuttgarcie zazadala zawieszenia postepowania oraz przed-
stawienia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po-
niewaz kwestie, czy rzeczone pojecie materiatéw obejmuje takze butelki po napojach
i puste opakowania sprzedawcy napojow, nalezy rozstrzygnac¢ na plaszczyznie prawa
Unii.

Oberlandesgericht Stuttgart podkresla w tym wzgledzie, ze dotychczas jedynie
w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 17 marca 2005 r. (sprawa
C-128/04 Raemdonck i Raemdonck-Janssens, Zb.Orz. s. I-2445), Trybunat zajmowat
sie wykltadnig pojecia materialéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1),
ktére zostato uchylone i zastgpione przez rozporzadzenie nr 561/2006 ze skutkiem od
dnia 11 kwietnia 2007 r. Ocenia on, ze uwzgledniajac brzmienie, kontekst i cel tego
przepisu, ktory zostal powtérzony w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia
nr 561/2006, nie mozna wyraznie wywnioskowa¢ z tego wyroku, ze nalezy uznad, iz
pojecie materialéw w rozumieniu tego przepisu obejmuje puste butelki, tj. opakowa-
nia sprzedawcy napojow.
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Zdaniem sadu krajowego taka szeroka interpretacja pojecia materialéw jest broniona
zaréwno w orzecznictwie krajowym, jak i w doktrynie. Jednakze Oberlandesgericht
Stuttgart twierdzi, ze opakowania nie stanowia istoty dziatalno$ci sprzedawcy win
i napojéw w tym znaczeniu, ze za ich pomocag jest wykonywana ta dziatalnos¢ ustu-
gowa, jak mialo to miejsce w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku
w sprawie Raemdonck i Raemdonck-Janssens, w odniesieniu do materiatéw budow-
lanych i maszyn. Jednocze$nie trasy przewozu bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie sprzeciwiaja sie celom realizowanym przez rozporzadze-
nie nr 561/2006.

Oberlandesgericht Stuttgart postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie materialéw wymienione w art. 13 [ust. 1] lit. d) tiret drugie rozporza-
dzenia [...] nr 561/2006 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono
réwniez opakowania, takie jak puste butelki przewozone przez osobe zajmujaca sie
handlem winem i napojami, ktéra prowadzi sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw
dla klientéw i zabiera przy tym od nich puste opakowania w celu dostarczenia ich do
hurtownika?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie prejudycjalne nalezy najpierw stwier-
dzi¢, ze pojecie materialéw, wéwczas zawarte w art. 13 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 3820/85, bylo juz przedmiotem wyktadni Trybunatu w ww. wyroku w sprawie Ra-
emdonck i Raemdonck-Janssens.
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Otéz przyjmujac, ze rozporzadzenie nr 561/2006 nie dokonalo istotnych zmian w od-
niesieniu do warunkéw, jakim podlega odstepstwo przewidziane w art. 13 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 3820/85, z wyjatkiem dodatkowego warunku, ze dopuszczalna
masa calkowita nie moze przekraczac¢ 7,5 tony, i sprecyzowania, ze kierowca moze
rowniez przewozi¢ ,materialy” w trakcie pracy, wykladnia nadana w ww. wyroku
w sprawie Raemdonck i Raemdonck-Janssens pojeciu materialéw zawartemu w tym
przepisie ma réwniez zastosowanie do pojecia materialéw zawartego w art. 13 ust. 1
lit. d) tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006.

Z rzeczonego wyroku wynika, ze pojecie materialéw powinno by¢ rozumiane sze-
rzej niz pojecie sprzetu, bowiem to pierwsze obejmuje towary, ktére sa wymagane
lub uzywane do wykonywania zawodu kierowcy danego pojazdu, i moze takze obej-
mowac sktadniki produktu koricowego, ktéry zostanie przez niego wytworzony, lub
robét, ktére wykona. Wynika z tego, ze materialy sa przeznaczone do uzywania lub
sa wymagane do utworzenia, zmiany lub przeksztalcenia czego innego i nie sg prze-
znaczone tylko do przewozu do celéw jego wlasnej dostawy, sprzedazy lub usuniecia.
Skoro materialy sa wiec poddane procesowi przeksztalcenia, nie stanowia towaru
przeznaczonego do sprzedazy przez jego uzytkownika.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sprzedawca win i napojow, taki jak
A .M. Seeger, przewozi tylko puste butelki. Nie stanowia one bowiem débr koniecz-
nych do wykonywania jego gtéwnej dzialalnosci, jak stusznie podnosza w swoich uwa-
gach rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja Europejska. Puste butelki transporto-
wane przez A.M. Seegera nie sa przetwarzane ani przeksztalcane, nie sa dodawane do
innego produktu ani wykorzystywane w wykonywaniu dziatalnosci. Nie sa konieczne
jako skladniki, surowce lub dodatki do jakiegokolwiek produktu wytworzonego przez
takiego sprzedawce lub do wykonywanych przez niego robét. Wreszcie nie stanowig
one ani urzadzen, ani narzedzi koniecznych do wytworzenia jakiego$ produktu.
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Ponadto wprawdzie puste butelki bedgce przedmiotem sprawy przed sadem krajo-
wym s3 wykorzystywane w celu zarobkowym, a jak sie wydaje, A.M. Seeger nie ma
innego wyboru z powodu rentownosci, a wiec wzgledéw czysto subiektywnych, niz
odbiera¢ je samemu od swoich klientéw, jednak okoliczno$¢ ta nie wystarczy, aby
oznaczad, ze wchodza one w zakres obiektywnego pojecia materialéw w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006.

Taka interpretacje pojecia materialéw wzmacnia wykladnia systematyczna wszyst-
kich odstepstw zawartych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006.

Przepis ten przewiduje odstepstwa od art. 5-9 rzeczonego rozporzadzenia, w szcze-
goblnosci dla pojazdéw uzywanych do odbioru mleka z gospodarstw rolnych oraz od-
wozenia do nich pojemnikéw na mleko lub dla pojazdéw uzywanych w ramach dzia-
talno$ci zwiazanej ze zbieraniem odpadéw z gospodarstw domowych i ich wywozem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wykltadnia pojecia materialéw broniona przez
A M. Seegera rozciaga si¢ na puste opakowania i kartony w ten sposéb, ze obejmuje
ona rowniez wyzej wymienione szczegdlne wyjatki i czyni je istotnie lub nawet cal-
kowicie bezprzedmiotowymi. Gdyby prawodawca Unii mial zamiar stworzy¢ ogdl-
ne odstepstwo dla wszystkich pojazdéw, ktére zawodowo przewoza towary, art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 nie ograniczylby odstepstwa, ktére przewiduje, do
szczegblnych kategorii przewozonych débr, lecz po prostu odwotatby sie do przed-
miotéw o charakterze zawodowym.

Ponadto podtrzymywana przez A.M. Seegera interpretacja pojecia materiatéw skut-
kowalaby tym, ze byloby trudniejsze, jesli nie niemozliwe, odréznienie pojecia to-
waru, takiego jakie jest zastosowane wielokrotnie w rozporzadzeniu nr 561/2006,
w szczegblnosci w jego art. 2 ust. 1 lit. a), art. 4 lit. a) i art. 10 ust. 1.
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Zastosowanie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozpo-
rzadzenia nr 561/2006 zalezy bowiem w szczegdlnosci od rodzaju przewozonych
towardw i nie dotyczy wszystkich rodzajéw towardw, nawet jesli spelnione sa inne
warunki przewidziane w owym przepisie. Pojecia materiatéw, sprzetu i urzadzen mu-
sza wiec oznaczaé jedynie cze$¢ towaréw, ktérych transport wchodzi w zakres sto-
sowania tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze wylaczone poprzez to ograniczenie
sa dobra handlowe, we wlasciwym tych stéw znaczeniu, jak tez towary, ktére sa tylko
przewozone z jednego miejsca na inne, nie bedac uzywane, przeksztalcane ani uzyt-
kowane przy wykonywaniu dziatalnoéci. W przeciwnym razie pojecie materiatéw nie
pozwalaloby na ograniczenie stosowania odstepstw przewidzianych w art. 13 ust. 1
rzeczonego rozporzadzenia w zalezno$ci od przewozonych towaréw, co spowodo-
watoby zatarcie wszelkiej réznicy miedzy pojeciem materiatéw a pojeciem towardw.

Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, ze warunki stosowania art. 13 ust. 1 lit. d) tiret
drugie rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac $cisle, przyjmujac, ze prze-
pis ten stanowi odstepstwo od art. 5-9 owego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gdyby pojecie materiatéw bronione przez
A.M. Seegera zostalo przyjete, odstepstwo zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie
rozporzadzenia nr 561/2006 w zasadzie obejmowaloby wszystkie dobra o charakte-
rze zawodowym, co zagrazaloby zatem celom tego rozporzadzenia, czyli poprawie
warunkéw pracy personelu sektora transportu drogowego i bezpieczenstwu ruchu
drogowego.

Taka interpretacja bylaby zreszta takze sprzeczna z wymogiem przewidzianym
w art. 13 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, poniewaz skutkowataby ona, po pierw-
sze, tym, ze znaczna liczba kierowcéw nie korzystataby juz z ochrony ich warunkéw
pracy takiej jaka jest przewidziana przez rozporzadzenie nr 561/2006.
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Po drugie, takie rozszerzenie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret
drugie rozporzadzenia nr 561/2006 skutkowatoby znacznag liczba pojazdéw, jakie mo-
glyby by¢ prowadzone przez takich kierowcéw, ktérzy mogliby w ten sposéb kiero-
wac przez dlugie godziny bez odpoczynku, co powaznie zagrazaloby celowi poprawy
bezpieczenstwa drogowego.

W tym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia nr 561/2006 ma ono na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia me-
tod egzekwowania przepiséw przez panstwa cztonkowskie w transporcie drogowym,
a takze, zgodnie z motywem 4 tego rozporzadzenia, ze potrzebny jest ,zestaw ja-
$niejszych i prostszych przepiséw, ktére beda tatwiejsze do zrozumienia, wykladni
i stosowania dla branzy transportu drogowego oraz organéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa”.

Zatem rozszerzenie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie
rozporzadzenia nr 561/2006 mogloby stworzy¢ niepewnos$¢ dla sektora transportu
drogowego i organéw wiladzy publicznej, do ktérych nalezy stosowanie zasad oraz
mogloby zrodzi¢ trudnosci z interpretacja, stosowaniem, wykonywaniem i kontrola
rzeczonych zasad. Byloby to nie tylko sprzeczne z celami wymienionymi w punkcie
poprzednim, lecz mogloby takze zagrozi¢ realizacji celu skutecznego i jednolitego
stosowania zasad dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku
przewidzianych w motywie 13 rzeczonego rozporzadzenia.

Wreszcie nie mozna tez przyja¢ argumentu A.M. Seegera opartego na obowiazku
wynikajacym z przepiséw krajowych dotyczacych opakowan, ktérych celem jest
ochrona srodowiska poprzez wykorzystywanie butelek wielokrotnego uzytku i kté-
re wprowadzaja w zwiazku z tym dla niektérych napojéw butelkowanych zalecenie
uczestniczenia w systemie ich odzyskiwania, co powoduje, ze transport pustych bu-
telek jest konieczny w jego dziatalnosci zawodowe;j.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wynikajacy z przepiséw krajowych w dzie-
dzinie ochrony srodowiska obowigzek, nawet przyjmujac, ze przepisy te dokonuja
transpozycji obowiazku przewidzianego przez dyrektywe, nie wystarczy, aby ozna-
czad, iz puste butelki transportowane przez sprzedawce win i napojéw wchodza w za-
kres pojecia materiatéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia
nr 561/2006. Ponadto argument ten moéglby by¢ przyjety tylko wtedy, gdyby
A.M. Seeger przewozil wylacznie puste butelki zwrotne, co nie wynika z akt
przedlozonych Trybunatowi.

W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze pojecie materia-
t6w zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje ono opakowan takich jak puste butelki
przewozone przez osobe zajmujaca sie handlem winem i napojami, ktéra prowadzi
sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla klientéw i zabiera przy tym od nich puste
opakowania w celu dostarczenia ich do hurtownika.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie materialow zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
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do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie obejmuje ono opa-
kowan takich jak puste butelki przewozone przez osobe zajmujaca sie handlem
winem i napojami, ktéra prowadzi sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla
klientéw i zabiera przy tym od nich puste opakowania w celu dostarczenia ich
do hurtownika.

Podpisy
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