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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. julius 28.*

A C-554/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) a Birdsighoz 2009.
december 31-én érkezett, 2009. december 17-i hatirozataval terjesztett el6 az

Andreas Michael Seeger

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger
(el6add) birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. M. Seeger képviseletében H.-]. Rieder Rechtsanwalt,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell és F. W. Bulst, meghatalmazotti mi-
ndéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldséra a fétandcsnok inditvinya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozuti széllitasra vonatkozé egyes szoci-
alis jogszabalyok Osszehangolasardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandacsi rende-
let médositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6l6 2006. marcius 15-1 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 102., 1. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése d) pontja masodik francia bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

I - 7134



SEEGER

Ezt a kérelmet az A.M. Seeger ellen az 561/2006 rendelettel mddositott, a kozati
kozlekedésben hasznalt menetird készilékekrdl sz6lo, 1985. december 20-i 3821/85/
EGK tandcsi rendelet (HL L 370., 8. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
227. 0.) (a tovabbiakban: 3821/85 rendelet) 3. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak,
és 15. cikke (7) bekezdésének megsértéséért inditott biintetGeljaras keretében terjesz-
tették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 3821/85 rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamokban nyilvintartdsba vett, és a kozuti személyszallitdsra és drufu-
varozasra haszndlt jarmivekbe menetiré késziiléket kell beépiteni, és azokban ilyen
készuléket kell haszndlni, kivéve az 561/2006/EK rendelet 3. cikkében emlitett jarmii-
veket. [...]

(2) A tagédllamok mentesithetik az 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) és (3) bekezdé-
sében emlitett jirmiiveket e rendelet alkalmazasa aldl.
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+ A 3821/85 rendelet 15. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(7) a) Haajarmivezet6 menetir6 késziilékkel felszerelt jarmivet vezet az I. mellék-
letnek megfelelSen, a jarmivezetének az ellendrzést végzé hatdsagi személy
kérésére a kovetkezbket be kell tudnia mutatni:

Iy s

i. az adott héten és az azt megel6z6 15 napon a jarmiivezetd altal hasznalt
adatrogzité lapok;

2008. janudr 1. utdn azonban az i. és iii. pontokban megadott id6szakok az

adott napot és az azt megel6z6 28 napot fedik.

5 Az 561/2006 rendelet 1. cikke szerint:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és druszéllitast végzs jarmiivezetkre vonatkozo ve-
zetési id6kkel, sziinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatos szabélyokat édllapit meg a
szarazfoldi széllitdsi médok kozotti verseny feltételeinek harmonizdlasa érdekében,
killonos tekintettel a kozuati szektorra, valamint a munkakorillmények és a koziti biz-
tonsag javitasira. Ezen rendelet célja tovdbba a hatékonyabb tagéllami ellendrzési és
végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb munkagyakorlat bevezetése a koz-
uti szallitasi iparagon belil”
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Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet a kozuti szallitdsra vonatkozik:

a) aruszdllitas esetében, ha a jarm{i megengedett legnagyobb 6ssztomege pétkocsi-
val vagy félpotkocsival meghaladja a 3,5 tonnat, vagy

b) személyszillitas [...]”

Ugyanezen rendelet 3. cikke a kovetkez6t irja el6:

»Ez a rendelet nem alkalmazandé a kovetkezé jarmtivekkel végzett kozati szallitasra:

h) olyan jarmiivek vagy jarmivek kombindcidja, melyek megengedett legnagyobb
ossztomege nem haladja meg a 7,5 tonndt, és nem kereskedelmi aruszallitast
végeznek;
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A 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Amennyiben ez az 1. cikkben szerepld célokat nem sérti, a tagallamok az 5-9. cikkel
kapcsolatban a sajat teriiletiikon vagy egy madsik tagdllam teriiletén a kérdéses tagal-
lam hozzdjarulasaval kivételeket engedélyezhetnek — amelyeket egyéni feltételekhez
kothetnek —, a kovetkezé jarmiivekkel torténd szallitds esetében:

d) olyan jarmiivek vagy jarmiivek kombindcidja, amelyek megengedett legnagyobb
ossztomege nem haladja meg a 7,5 tonndt, és amelyeket:

— ajarmivezet6 dltal munkdja soran hasznélt anyagok, felszerelés, vagy gépezet
szallitdsdra hasznalnak.

Ezeket a jarmuveket csak a vallalkozas telephelyétdl szamitott 50 km sugaru kor-
ben szabad haszndlni, azzal a feltétellel, hogy a jirm{ vezetése nem a jairmtvezetd
f6 tevékenysége;
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A nemzeti jog

A kozuti széllitdsban részt vevo személyzetre vonatkozd térvény (Fahrpersonalgesetz)
1987. februdr 19-i (BGBI. 1987. I, 640. 0.), a 2007. julius 6-i torvénnyel mddositott
véltozatanak (BGBI. 2007. I, 1270. o., a tovabbiakban: FPG) 8. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Szabdlysértést kovet el, aki szandékosan vagy gondatlanul

1. vallalkozdként [...]

2. jarmivezetSként [...]

a) valamely [...] rendeletet [...]

b) al...] 3821/85/EGK rendelet valamely rendelkezését [...] megsérti

3. gépjarmi-izembentartéként [...]

(2) A szabalysértés az (1) bekezdés 1. és 3. pontja esetében 15000 eurdig, egyéb ese-
tekben 5000 eurdig terjedd birsaggal sujthatd”
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A kozati széllitasban részt vevd személyzetre vonatkozd, 2005. janius 27-i rendelet
(Fahrpersonalverordnung) 1987. februar 19-i (BGBL. 2005. I, 182. 0.), a 2008. januar
22-i rendelettel médositott valtozatanak (BGBI. 2008. I, 54. o., a tovabbiakban: FPV)
18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 561/2006/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és a 3821/85/EGK rendelet
3. cikkének (2) bekezdése szerint a [FPG] alkalmazdsi teriiletén a kovetkezd jarmiika-
tegdriakat kiveszik az 561/2006/EK rendelet 5-9. cikkének és a 3821/85/EGK rende-
let hatélya al6l:

(4) azon 7,5 tonndt nem meghaladé megengedett legnagyobb 6ssztomeg(i jarmtvek
vagy jarmuvek kombindcidi, amelyeket a vallalkozas telephelyétdl szamitott 50 km su-
garu korben

b) a jairmivezeté 4ltal munkdja sordn hasznélt anyagok, felszerelés vagy gépezet
szallitdsara haszndlnak, pl. azon, e célra rendelt, kiilonleges felszereltséggel ren-
delkezé jarmiivek, amelyeket értékesit6 kocsiként hasznalnak helyi piacokon vagy
hazhozszallitashoz,

feltéve, hogy a jarm{i vezetése nem a jarmiivezet6 f6 tevékenysége.
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A FPV 23. cikke szerint:

»(1) A [FPG] 8. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak b) alpontja értelmében szabalysértést
kovet el, aki vallalkozéként [...]

(2) A [FPG] 8. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak b) alpontja értelmében szabdlytalanul
jar el, aki jarmtivezet6ként megsérti a 3821/85/EGK rendeletet azzal, hogy szandéko-
san vagy gondatlanul

1. a 3. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban el6irtakkal ellentétben nem hasznal
menetird berendezést,

11. a 15. cikk (7) bekezdésének a) vagy b) pontjaban el6irtakkal ellentétben az adat-
rogzit6 lapot, a jarmiivezetdi kartyat, a kinyomatot vagy a kézi feljegyzést nem vagy
nem megfelel id6ben mutatja be,
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A. M. Seeger egy bor/ital kereskedés tulajdonosa Stuttgartban (Németorszdg), amely
a vevéi szaméra hazhozsz4llitési szolgaltatast nytjt. Atlagosan heti egy alkalommal
széllit legfeljebb 10—15 kilométeres korzetben, koriilbeliil 30-40 vevé részére. Az
érintett ezzel Osszefliggésben egy alkalmazottat foglalkoztat.

A. M. Seeger 2008. marcius 3-an 3821/85 rendelet szerint beépitett menetiré készii-
1ék hasznalata nélkiil vezette a 7,49 tonna megengedett 6ssztomeg( tehergépjarmivét
Esslingen am Neckar (Németorszag) kozigazgatdsi teriiletén, hozzdvetbleg 15 kilo-
méterre Stuttgarttl. Az érintett nem hasznalt adatrogzitd lapot, és az 6t megallito
hatésagi személy kérésére nem tudta bemutatni az el6z6 28 naptari nap adatrogzitd
lapjat sem.

A. M. Seeger jarmivén iires csomagolasok — azaz iires italos palackok — voltak, ame-
lyeket az érintett egy Esslingen-am-Neckar-i szalliténak akart visszavinni. Maga az
iires csomagolds nem az érintett maganfogyasztisiabol, hanem a kereskedelmi tevé-
kenységébdl szarmazott.

Az Amtsgericht Suttgart ezt a FPG 8. §-a (1) bekezdése 2. pontja b) alpontja és a FPV
23. cikke (2) bekezdése 11. pontja megsértésének tekintette, és 2009. marcius 17-i
itéletében 200 eurd birsdgot szabott ki A. M. Seegerrel szemben.

Az emlitett birésdg megéllapitotta, hogy a vezetési tevékenység nem mindsiil
A.M. Seeger {6 tevékenységének, mely utobbi az tizletében zajlik, ahol 1ényegében
fogadja és kiszolgalja a vevdit, a hazhozszallitasi szolgaltatds csupan heti egy alkalom-
mal végzett kiegészité tevékenység. Ugyanezen birdsag szerint az italok beszerzésére
irdnyulé utak és az tires csomagolas visszaszallitdsa nem naponta torténik, és jelentd-
sen kevesebb id6t igényel, mint az iizletben folytatott eladasi tevékenység.
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Az Amtsgericht Stuttgart elutasitotta az FPV 18. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak
b) alpontjdban foglalt kivétel alkalmazasat, azon indokkal, hogy a szallitott iires cso-
magolds e rendelkezés értelmében — mivel azt nem vetik ald feldolgozési folyamat-
nak — nem mindsiil ,,alapanyagnak’, hanem kereskedelmi arunak tekintendd.

A. M. Seeger az Oberlandesgericht Stuttgart el6tt fellebbezést nyujtott be a 2009.
madrcius 17-i {télet ellen, és e fellebbezés keretében tigy érvel, hogy a jelen esetben az
561/2006 rendelet céljaval, azaz a kozuti kozlekedésbiztonsaggal és a versenyjogi sza-
bélyozassal nem ellentétes az ,alapanyag” e rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pont-
janak masodik francia bekezdésében szerepld fogalmanak tag értelmezése.

A stuttgarti féiigyészség az eljaras felfiiggesztését kérte, valamint egy el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelemnek az Eurépai Unié Birdsaga elé terjesztését, amennyiben a ko-
z0sségi jog alapjan kell eldonteni azt a kérdést, hogy az ,alapanyag” emlitett fogalma
magdaban foglalja-e valamely italkereskedé italos palackjait és {ires csomagoléanyagait
is.

Az Oberlandesgericht Stuttgart e tekintetben kiemeli, hogy mindeziddig a Birdsig
csak a C-128/04. sz., Raemdonck és Raemdonck-Janssens tigyben 2005. mércius 17-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-2445. o.) alapjdul szolgal6 tigyben foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy hogyan kell értelmezni a 2007. aprilis 11-én hatdlyon kiviil helyezett,
kozuti fuvarozdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangolasardl szdlo,
1985. december 20-i 3820/85/EGK tandcsi rendelet (HL L 370., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 319. o.) 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
»alapanyag” fogalmat, mely rendelet helyébe a 561/2006 rendelet lépett. E birésag ugy
tallta, hogy e rendelkezés — amelyet megismétel az 561/2006 rendelet 13. cikke 1) be-
kezdése d) pontjanak masodik francia bekezdése — megfogalmazasara, osszefiiggése-
ire és céljara figyelemmel, nem vonhato le egyértelmtien az emlitett itéletbdl, hogy e
rendelkezés értelmében az ,alapanyag” fogalmat agy kell-e értelmezni, hogy az ma-
géaban foglalja az tires italos palackokat, azaz az italkeresked$ csomagoléanyagait is.
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A kérdést elbterjesztd birdsdg szerint az alapanyag fogalmdanak ilyen tig értelme-
zését tamasztja ald a nemzeti itélkezési gyakorlat és a jogirodalom egyarant. Az
Oberlandesgericht Stuttgart ugyanakkor kifejti, hogy a csomagoléanyagok nem tar-
toznak a bor- és italkeresked6 f6 tevékenységi korébe, abban az értelemben, hogy a
szolgaltatasi tevékenységet e targgyal végzik, mint a fent hivatkozott Raemdonck és
Raemdonck-Janssens tigyben hozott itélet alapjdul szolgalé tigyben az épit6anyagok
vagy gépek esetében. Ugyanakkor az alapeljarasban széban forgé szallitdsok nem el-
lentétesek az 561/2006 rendelet célkitlizéseivel.

Az Oberlandesgericht Stuttgart tehat igy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6-
zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] 561/2006 [...] rendelet [...] 13. cikke [(1) bekezdése] d) pontjdnak mdasodik
francia bekezdésében szerepl$ »alapanyagok« fogalom tgy kell-e értelmezni, hogy az
magdban foglalja az olyan csomagol6anyagot is, mint az {ires italos palackok, amelyet
valamely, iizletet m{ikodtetd bor- és italkereskedd fuvaroz, aki hetente egyszer szallit
a vevéi részére, és ennek soran Osszegyljti az lires csomagolast, hogy elvigye azt a
nagykereskedgjéhez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsa céljabdl el6szor
is meg kell dllapitani, hogy a 3820/85 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja
szerinti ,alapanyag” fogalmét mdr értelmezte a Birésag a fent hivatkozott Raemdonck
és Raemdonck-Janssens tigyben hozott itéletben.
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Mivel az 561/2006 rendelet nem mddositott lényegesen a 3820/85 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdban meghatdrozott kivétel feltételein, eltekintve azon ki-
egészits feltételtd], miszerint a jarm{ megengedett legnagyobb 6ssztomege nem ha-
ladhatja meg a 7,5 tonnat, illetve azon pontositastdl, miszerint a jarm{ivezeté a mun-
kéja sordn hasznalt ,gépezetet” is szallithat, az ,alapanyag” e rendelkezésen szerepld
fogalmanak a fent hivatkozott Raemdonck és Raemdonck-Janssens tigyben hozott ité-
letben nydujtott értelmezése alkalmazandé az ,alapanyag” 561/2006 rendelet 13. cikke
1) bekezdése d) pontjdnak masodik francia bekezdése szerinti fogalmdra.

Az emlitett itéletbdl kovetkezik, hogy az alapanyag fogalmat tdgabb értelemben kell
értelmezni, mint a felszerelés fogalmat, 1évén, hogy az el6bbibe beletartozik valameny-
nyi eszkoz, amelyet az érintett jarmd vezetdje tevékenységének gyakorlasa megkivan,
vagy haszndl, és ekképpen beletartozhatnak a gyartandé végtermék Gsszetevéi, vagy
a jarma vezet6je altal elvégzend6 munka hozzavaldi. Kovetkezésképpen az alapanya-
gok mas dolgok létrehozasdhoz, médositasdhoz vagy atalakitdsdhoz hasznalhatok fel,
illetve ahhoz sziikségesek, és nem arra szanjak egyszertien, hogy a sajit széllitasa,
értékesitése vagy megsemmisitése érdekében valahova széllitsik. Az alapanyag ek-
képpen egy feldolgozasi folyamatnak van aldvetve, és nem mindsiil a felhasznaldja
altali eladasra szant drunak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egy bor- és italkereskeds, mint A. M. Seeger,
csupan szallitja az iires palackokat. Azok nem mindsiilnek a f6 tevékenység végzésé-
hez sziikséges eszkozoknek, amint arra az Egyesiilt Kiralysdg Kormdanya és az Eurépai
Bizottsag helyesen hivatkoznak észrevételeikben. Az A. M. Seeger altal szallitott {ires
italos palackokat nem dolgozzak fel, nem alakitjik at, azokat nem adjak hozzd mas
termékhez, és nem is hasznaljak valamely tevékenység gyakorldsdhoz. Nem sziiksége-
sek az ilyen kereskedd altal el6allitott valamely termék alapanyaga vagy Osszetevéje-
ként, vagy az e keresked? dltal elvégzett munkdhoz. Végiill nem minésiilnek valamely
termék el8allitasahoz sziikséges késziiléknek vagy eszkoznek.
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Egyébként bér igaz, hogy az alapiigyben széban forgé iires italos palackokat kereske-
delmi céllal haszndljak, valamint hogy A.M. Seegernek — minden val6sziniiség sze-
rint — gazdaségi okokbdl, tehdt teljesen szubjektiv megfontolasbdl nincs mas vélasz-
tdsa, mint az, hogy e palackokat maga gyljtse Ossze a vevéinél, e korilmény nem
elegendd ahhoz, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ma-
sodik francia bekezdése szerinti ,alapanyag” fogalma vonatkozzon rgjuk.

Az ,alapanyag” fogalmanak ilyen értelmezését megerdsiti az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi kivétel rendszertani értelme-
zése.

E rendelkezés az emlitett rendelet 5-9. cikkétdl valo eltéréseket allapit, killondsen
a gazdasagokbdl tej begytijtésére és a tejkonténereknek a gazdasag teriiletére vald
visszaszallitdsdra, illetve a hdztol hazig haztartasi hulladékgyijtéshez és szallitishoz
kapcsolodé tevékenységek keretében hasznalt jarmiivek esetében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alapanyag fogalméanak A. M. Seeger éltal ta-
mogatott értelmezése kiterjed a csomagol6anyagokra és az iires palackokra, és ekkép-
pen kiterjedne a fent emlitett kiillonos kivételekre, és lényegében, s6t teljesen értel-
metlenné tenné. Amennyiben az uniés jogalkot6 valamennyi szakmai jellegli eszkozt
szallit6 jarmire vonatkozdan éltalanos kivételt kivant volna létrehozni, az 561/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdése nem korldtozta volna a benne foglalt eltérést a szal-
litott eszkozok meghatarozott csoportjaira, hanem egyszertien az eszkézok szakmai
jellegére utalt volna.

Egyébként az alapanyag fogalma A. M. Seeger dltal timogatott értelmezésének az len-
ne a kovetkezménye, hogy nehezebb, majdnemhogy lehetetlen lenne azt megkilon-
boztetni az drunak a 561/2006 rendeletben — kiillonosen annak 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjaban, 4. cikke a) pontjaban, illetve 10. cikke (1) bekezdésében — szdmos alka-
lommal hasznalt fogalmatél.
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Az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak mésodik francia bekezdé-
sében meghatdrozott eltérés alkalmazdsa ugyanis tobbek kozott a széllitott aru jelle-
gétdl figg, és nem vonatkozik minden drura, még a rendelkezésben meghatarozott
tobbi feltétel teljesiilése esetén sem. Az ,anyagok, felszerelés, vagy gépezet” kifeje-
zések ekképpen sziikségszerlien azon eszkozoknek csupan egy részére vonatkoznak,
amelyek szallitdsa e rendelet alkalmazasi korébe tartozik. Kovetkezésképpen e korla-
tozas kizdrja magukat a piaci arukat, illetve azon arukat, amelyeket egyszertien meg-
munkalas, atalakitds, vagy valamely tevékenységhez torténd felhasznalas nélkil egyik
helyrdl a mésikra széllitanak. Kiilonben az alapanyag fogalma nem tenné lehet6vé az
emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésében megallapitott eltérések alkalmazdsanak
korlatozasat a szallitott druk fiiggvényében, ami az alapanyag és az aru fogalma kozot-
ti valamennyi kiillonbség eltorlését jelentené.

Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdé-
se d) pontjanak mdsodik francia bekezdése alkalmazasanak feltételeit szigortian kell
értelmezni, mivel e rendelkezés a rendelet 5-9. cikkétél valo eltérést jelent.

E tekintetben ki kell emelni, hogy amennyiben elfogadnank az alapanyag fogalmanak
A.M. Seeger dltal javasolt értelmezését, az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak mésodik francia bekezdésében meghatarozott kivétel kiterjedne f6sza-
bélyként valamennyi szakmai jellegii eszkozre, ami veszélyeztetné e rendelet célkit(-
zéseit, azaz a kozuti szallitdsi 4gazatban alkalmazottak munkafeltételeinek és a kozati
kozlekedésbiztonsagnak a javitdsat.

Ezen értelmezés egyébirant ellentétes lenne az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekez-
désében meghatdrozott kovetelménnyel is, amennyiben ezen értelmezésnek az lenne
a kovetkezménye, hogy egyfel6l nagyszamu jarmiivezeté nem részestilne az 561/2006
rendeletben meghatdrozott munkafeltételek védelmében.
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Maisfeldl az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak masodik francia
bekezdésében meghatarozott kivétel ilyen kiterjesztése azzal jarna, hogy nagyszamu
jarmivet ilyen jairmtivezet6k vezetnének, aki ekképpen jogszertien vezethetnének pi-
hend nélkiil hosszt 6rdkon at, ami stilyosan veszélyeztetné a kozuti biztonsag javita-
sara iranyul6 célkitlizést.

E tekintetben meg kell tovabba jegyezni, hogy az 561/2006 rendelet célja tobbek
kozott — az elsé cikke masodik mondata szerint — a hatékonyabb tagdllami végre-
hajtdsi gyakorlat el8segitése a kozuti szallitdsi ipardgon belil, valamint a negyedik
preambulumbekezdése szerint a ,tisztabb és egyszer(ibb szabdlyozés [...], amely a
kozuti szallitasi dgazat és a végrehajtd hatdsagok altal konnyebben érthetd, értelmez-
het6 és alkalmazhatd”

Ennélfogva az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak mésodik fran-
cia bekezdésében meghatarozott kivétel kiterjesztése bizonytalansigot okozhatna
a kozuti széllitasi dgazatban és az arra vonatkozé szabdlyok végrehajtasaért felelGs
hatdsdgok korében, és értelmezési, alkalmazasi, végrehajtdsi és ellen6rzési nehézsé-
geket okozhatna az emlitett szabalyok vonatkozdsdban. Ez nemcsak az el6z6 pont-
ban emlitett célokkal lenne ellenétes, hanem veszélyeztethetné az emlitett rendelet
tizenharmadik preambulumbekezdésében meghatirozott, a vezetési és pihendidére
vonatkoz6 szabalyok hatékony és egységes alkalmazdséra irdnyuld célkitlizés megva-
l6sitasat is.

Végiil nem fogadhat6 el A. M. Seegernek a csomagoldsokra vonatkoz6 nemzeti szaba-
lyozéasbdl eredd, a visszavaltasi rendszerben valé részvétellel kapcsolatos kotelezett-
ségre alapitott érve sem, amely szabalyozds célja a kornyezet Gjrahasznalhaté palackok
hasznélata révén val6 védelme, és amely betétdijat vezetett be bizonyos palackozott
italokra, és amely alapjdn az iires italos palackok széllitdsa sziikséges a kereskedelmi
tevékenységéhez.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kornyezetvédelemre vonatkozd nemzeti sza-
bélyozasbol eredé kotelezettség, még ha feltételezziik is, hogy e szabdlyozds egy irany-
elvben meghatdrozott kotelezettséget iltet at, nem elegendé ahhoz, hogy a bor- és
italkereskedd daltal szallitott tires italos palackokra vonatkozzon az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak masodik francia bekezdésében szerepld ,alap-
anyagok” fogalma. Ezen érv raadasul csupan akkor lenne elfogadhatd, ha A. M. Seeger
kizarélag visszavalthato iires italos palackokat széllitana, ami nem kévetkezik a Bird-
saghoz benydujtott iratokbdl.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 561/2006 ren-
delet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak mésodik francia bekezdésében szerepld
»alapanyagok” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az olyan
csomagoléanyagot, mint az iires italos palackok, amelyet valamely, tizletet mikodtetd
bor- és italkeresked6 fuvaroz, aki hetente egyszer szallit a vevéi részére, és ennek so-
ran 6sszegydjti az lires csomagolast, hogy elvigye azt a nagykereskedgjéhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szadmara a kérdést el6terjeszt6d
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet moédositasarol, valamint a
3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius
15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 13. cikke (1) bekezdé-
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se d) pontjanak masodik francia bekezdésében szerepl$ ,alapanyagok” fogalmat
agy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az olyan csomagoléanyagot,
mint az iires italos palackok, amelyet valamely, iizletet miikodteto bor- és italke-
reskedo fuvaroz, aki hetente egyszer szallit a vevéi részére, és ennek soran 6ssze-

e 7

gyltjti az iires csomagolast, hogy elvigye azt a nagykereskedojéhez.

Alairdsok
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