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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. juuli 2011 *

Kohtuasjas C-554/09,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Stuttgarti (Saksamaa) 17. det-
sembri 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. detsembril 2009, kriminaalasjas

Andreas Michael Seegeri siiiidistuses,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
ja M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— M. Seeger, esindaja: Rechtsanwalt H.-]. Rieder,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Hathaway;,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Yerrell ja F. W. Bulst,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. martsi 2006. aasta
mairuse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldi-
gusnormide ithtlustamist ja millega muudetakse ndukogu mairusi (EMU) nr 3821/85
ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miarus (EMU) nr 3820/85
(ELT L 102, 1k 1), artikli 13 ldike 1 punkti d teise taande tolgendamist.
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See taotlus esitati kriminaalasjas A. M. Seegeri stitidistuses selles, et ta rikkus nouko-
gu 20. detsembri 1985. aasta madruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate
sdidumeerikute kohta (EUT L 370, lk 8; ELT erivéljaanne 07/01, lk 227) (muudetud

médrusega nr 561/2006) (edaspidi ,méérus nr 3821/85”) artikli 3 1dike 1 esimese lause
ja artikli 15 16ike 7 ettekirjutusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Mairuse nr 3821/85 artikkel 3 néeb ette:

»1. Séidumeerik paigaldatakse ja seda kasutatakse liikmesriigis registreeritud séidu-
kites, mida kasutatakse reisijate voi kauba autoveol ja mis on registreeritud iihes liik-
mesriigis, vélja arvatud méiéruse (EU) nr 561/2006 artiklis 3 osutatud so6idukid. [...]

2. Liikmesriigid véivad anda kéesoleva mairuse kohaldamisel erandi mairuse (EU)
nr 561/2006 artikli 13 16igetes 1 ja 3 osutatud soidukite suhtes.
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Maiéruse nr 3821/85 artikli 15 1dige 7 on sdnastatud jargmiselt:

»7. @) Kui juht juhib séidukit, mis on varustatud sdidumeerikuga I lisa kohaselt,
peab ta suutma kontrolliametnikule selle ndudmisel igal ajal esitada:

i) jooksva nddala salvestuslehed ja juhi poolt eelnenud 15 péeval kasutatud
salvestuslehed;

Pérast 1. jaanuari 2008 holmavad alapunktides i ja iii osutatud ajavahemikud
siiski jooksvat pdeva ja eelnenud 28 péeva.

Mairuse nr 561/2006 artikkel 1 sitestab:

»Kédesoleva méadrusega kehtestatakse eeskirjad kauba- ja reisijateveoga héivatud soi-
dukijuhtide s6iduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide kohta, et tihtlustada kon-
kurentsitingimusi sisetranspordi liikide, eriti autoveosektori osas ning parandada
tootingimusi ja liiklusohutust. Lisaks sellele on kidesoleva madruse eesmérgiks aidata
kaasa jérelevalve ja haldussunni praktika parandamisele liikmesriikides, samuti t66-
korralduse parandamisele autoveosektoris””
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Nimetatud mééruse artikli 2 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevat médrust kohaldatakse autoveo korral, mille puhul on tegemist:

a) kaubaveoks kasutatavate soidukitega, mille lubatud tdismass koos haagise voi
poolhaagisega tiletab 3,5 tonni, voi

b) reisijateveoks [...]”

Sama madruse artikkel 3 naeb ette:

»Kéesolevat médrust ei kohaldata vedude korral, mille puhul on tegemist:

h) kaupade mitteédriliseks veoks kasutatavate sdidukite voi sdidukite kombinatsioo-
nidega, mille lubatud tdismass ei iileta 7,5 tonni;
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Maiéruse nr 561/2006 artikli 13 16ige 1 ndeb ette:

»lingimusel et artiklis 1 sdtestatud eesmérkide saavutamist ei seata ohtu, voib iga
liikmesriik lubada erandeid artiklite 5-9 osas, sitestades oma territooriumil voi kok-
kuleppel asjaomaste liikmesriikidega mdne teise liikmesriigi territooriumil eranditele
individuaalsed tingimused, mida kohaldatakse vedudele ithte v6i mitmesse jargmi-
sesse kategooriasse kuuluvate soidukitega:

d) so6idukid voi sdidukite kombinatsioon, mille lubatud tdismass ei iileta 7,5 tonni ja
mida kasutavad:

— selliste materjalide, seadmete v6i masinate veoks, mida juht vajab seoses oma
tooga.

Neid s6idukeid tohib kasutada ettevotte asukohast 50 km raadiuses, tingimusel et
soiduki juhtimine ei ole juhi pdhitegevus;



SEEGER

Siseriiklik oigus

Soidukijuhi seaduse (Fahrpersonalgesetz 19. veebruari 1987. aasta redaktsioonis
(BGBL. 1987 1, Ik 640), muudetud 6. juuli 2007. aasta seadusega (BGBL. 2007 1, 1k 1270,
edaspidi ,FPG”)) § 8 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Véirteo paneb toime isik, kes ettekavatsetult voi hooletuse tottu rikub

1. ettevotjana [...]

2. sdidukijuhina [...]

a) seadust vastavalt [...]

b) masruse (EMU) nr 3821/85 [...] sitet

3. soiduki omanikuna [...]

(2) Vdirteo eest voib 16ike 1 punktis 1 ja punktis 3 ette ndhtud juhtudel méérata kuni
15000 euro suuruse rahatrahvi, muudel juhtudel kuni 5000 euro suuruse rahatrahvi”
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27. juuni 2005. aasta sdidukijuhi médruse (Fahrpersonalverordnung (BGBI. 2005 I,
lk 182), muudetud 22. jaanuari 2008. aasta méérusega (BGBI. 2008 I, 1k 54, edaspidi
»FPV”)) § 18 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Vastavalt méiruse (EU) nr 561/2006 artikli 13 loikele 1 ja méiruse
(EMU) nr 3821/85 artikli 3 16ikele 2 ei kohaldata miaruse (EU) nr 561/2006 ja médru-
se (EMU) nr 3821/85 artikleid 5-9 [FPG] kohaldamisalas olevate jargmiste sdidukite
suhtes:

4. soidukid voi soidukite kombinatsioon, mille lubatud tdismass ei iileta 7,5 tonni ja
mida kasutavad ettevotte asukohast 50 km raadiuses

b) selliste materjalide, seadmete vdi masinate veoks, mida juht vajab seoses oma
tooga, nt soéidukid, millel on vastavaks eesmérgiks teatud spetsiaalne sisseseade ja
mida kasutatakse miiiigisdidukitena avalikel turgudel voi randkauplustena,

kui s6iduki juhtimine ei ole juhi pohitegevus.
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FPV § 23 sitestab:

»(1) Véirteo [FPG] § 8 loike 1 punkti 1 alapunkti b tahenduses paneb toime isik, kes
ettevdtjana [...]

(2) Viéirteo [FPG] § 8 loike 1 punkti 2 alapunkti b tdhenduses paneb toime isik, kes
soidukijuhina rikub méérust (EMU) nr 3821/85 sellega, et ta ettekavatsetult voi hoo-
letuse tottu

1. eikasuta vastupidi artikli 3 16ike 1 lause esimesele poolele sdidumeerikut,

11. ei esita voi ei esita digeaegselt vastupidi artikli 15 16ike 7 punktidele a vai b salves-
tuslehti, sdidukaarti, véljatriikki voi késikirjalist tileskirjutust,
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Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

A. M. Seeger on veini- ja joogikaupluse omanik Stuttgartis (Saksamaa), kes pakub
oma klientidele kaupade kojutoimetamise teenust. Keskmiselt korra nddalas varustab
ta maksimaalselt 10—15 km raadiuses ligikaudu 30-40 klienti. Menetlusaluse isiku
juures tootab selleks tiks tootaja.

3. martsil 2008 soitis A. M. Seeger oma veoautoga, mille lubatud tdismass on 7,49 ton-
ni, ligikaudu 15 km Stuttgartist asuva Esslingen-am-Neckari omavalitsustiksuse (Sak-
samaa) territooriumil, kasutamata vastavalt méérusele nr 3821/85 paigaldatud sdidu-
meerikut. Menetlusalune isik ei olnud sisse seadnud salvestuslehte ega suutnud teda
kinni pidanud ametnikele nende ndudmisel esitada ka eelnenud 28 kalendripdeva
salvestuslehti.

A. M. Seegeri soidukis oli tiihi taara, nimelt tithjad joogipudelid, mille ta soovis Ess-
lingen-am-Neckaris asuvale tarnijale tagasi viia. Tiihi taara ei parinenud menetlus-
aluse isiku isiklikust kasutusest, vaid tema aritegevusest.

Amtsgericht Suttgart (Stuttgarti kohalik esimese astme kohus) négi selles kahte rik-
kumist, nimelt FPG § 8 16ike 1 punkti 2 alapunkti b ning FPV § 23 ldike 2 punkti 11
rikkumist, ning mééras 17. mértsi 2009. aasta otsusega A.M. Seegerile karistuseks
200 euro suuruse rahatrahvi.

Nimetatud kohus tuvastas, et sdiduki juhtimine ei kujuta endast A. M. Seegeri po-
hitegevust, kuna see toimub tema kaupluses, kus ta peamiselt votab vastu ja teenin-
dab oma kliente, samas kui kojuveo teenuse niol on tegemist iiksnes korra nédalas
osutatava lisateenusega. Sama kohtu sdnul ei toimu jookide ostmisega seotud séidud
ja tiihja taara tagasi transportimine iga péev ja need on ajaliselt tunduvalt vdiksema
mahuga kui kaupluses toimuv miiiik.
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Amtsgericht Stuttgart jattis FPV § 18 16ike 1 punkti 4 alapunktis b ette ndahtud erandi
kohaldamata pohjendusel, et transporditav tiihi taara ei ole ,materjal” nimetatud sét-
te tadhenduses, kuna seda ei toddelda iimber, vaid seda tuleb kisitada pigem miitigiks
moeldud kaubana.

A. M. Seeger kaebas 17. martsi 2009. aasta otsuse edasi Oberlandesgericht Stuttgarti,
viites oma apellatsioonkaebuses, et kiesoleval juhul ei ole miiruse (EU) nr 561/2006
artikli 13 16ike 1 punkti d teises taandes esineva mdiste ,materjal” lai tolgendamine
vastuolus selle médruse eesmirgiga, tipsemalt liiklusohutuse tagamisega ja konku-
rentsi reguleerimisega.

Stuttgarti peaprokuratuur taotles menetluse peatamist ning eelotsusetaotluse esita-
mist Euroopa Kohtule, sest kiisimus, kas nimetatud moiste ,materjal” holmab ka joo-
kidega kaupleja joogipudeleid ja tithja taarat, tuleb otsustada Euroopa Liidu diguse
alusel.

Oberlandesgericht Stuttgart rohutab, et seni on Euroopa Kohus tiksnes 17. martsi
2005. aasta kohtuasjas C-128/04: Raemdonck ja Raemdonck-Janssens (EKL 2005,
1k I-2445) kasitlenud kiisimust, kuidas télgendada noukogu 20. detsembri 1985. aasta
miiruse (EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide
iihtlustamise kohta (EUT L 370, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 319) — mille tunnis-
tas kehtetuks ja mille alates 11. aprillist 2007 asendas médrus nr 561/2006 — artik-
li 13 l6ike 1 punktis g kasutatud moistet ,,materjal” Nimetatud kohus leiab, et seda,
kas ,materjali” all eespool nimetatud méadruse mottes tuleb moista ka tithja taarat,
st jookidega kaupleja pakkematerjali, ei saa selle kohtupraktika alusel, vottes arvesse
konealuse sitte sonastust, selle konteksti ja eeskirjade eesmiérki, mis on iile voetud ka
madruse nr 561/2006 artikli 13 1oike 1 punkti d teises taandes, itheselt méératleda.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul pooldatakse sellist moiste ,materjal” laia tol-
gendamist nii siseriiklikus kohtupraktikas kui ka erialakirjanduses. Teisest kiiljest
mérgib Oberlandesgericht Stuttgart, et pakendid ei ole veini ja jookidega kaupleva
ettevdtja tegevuse lahtepunktiks sellisel moel, et nendega teostatakse to6iilesandeid,
nagu see oli seoses ehitusmaterjalide voi masinatega eespool viidatud kohtuasjas
Raemdonck ja Raemdonck-Janssens. Samas ei ldhe aga pohikohtuasjas kasitletavad
transportimissoidud médrusega nr 561/2006 taotletavate eesmérkidega vastuollu.

Oberlandesgericht Stuttgart otsustas seega menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas moistet ,materjal” [...] mééruse [...] nr 561/2006 [...] artikli 13 16ike 1 punkti d
teises taandes voib tolgendada nii, et selle hulka kuulub ka selline pakkematerjal nagu
tiihjad joogipudelid, mida transpordib veini ja jookidega kauplev ettevétja, kes peab
kauplust, varustab korra nddalas oma kliente ja kogub seejuures kokku tiihja taara,
et see oma hulgikaupmeestele viia?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt markida, et maaruse nr 3820/85 artik-
li 13 loike 1 punktis g sisalduvat moistet ,,materjal” on Euroopa Kohus eespool viida-
tud kohtuotsuses Raemdonck ja Raemdonck-Janssens juba télgendanud.
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Kuna méairus nr 561/2006 ei toonud kaasa muid sisulisi muudatusi mééaruse nr 3820/85
artikli 13 Ioike 1 punktis g ette néhtud erandi kohaldamise tingimustesse kui tihe li-
satingimuse, et s6iduki maksimaalne lubatud tdismass ei iileta 7,5 tonni, ja tdpsus-
tuse, et juht voib vedada ,masinaid’, mida ta vajab seoses oma t66ga, siis on tolgen-
dus, mille Euroopa Kohus on andnud eespool viidatud kohtuotsuses Raemdonck ja
Raemdonck-Janssens selles séttes esinevale moistele ,materjal’; kohaldatav ka méaru-
se nr 561/2006 artikli 13 1dike 1 punkti d teises taandes esinevale moistele ,materjal”.

Nimetatud kohtuotsusest ilmneb, et moistet ,materjal” tuleb moista laiemalt kui
moistet ,seadmed’; kuna esimese moiste alla kuuluvad kaubad, mida asjaomase s6i-
duki juht vajab voi kasutab seoses oma t66ga, ning jarelikult voib see holmata tema
valmistatava 1dpptoote voi lopetatavate toode komponente. Siit jireldub, et materjal
on moeldud kasutamiseks voi et seda vajatakse muude asjade loomiseks, muutmiseks
voi imbertdotlemiseks, mitte aga ei ole moeldud lihtsalt tarne, mutigi voi korvalda-
mise eesmairgil transportimiseks. Kuna materjali suhtes on ette ndhtud timbertootle-
misprotsess, ei kujuta see endast kasutaja poolt miitigiks moeldud kaupa.

Selles osas tuleb tddeda, et niisugune veini- ja joogikaupmees nagu A.M. Seeger
transportis vaid tiihje pudeleid. Tegelikult ei ole need tema pohitegevuses vajalikud
kaubad, nagu Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon oma kirjalikes markustes digesti
margivad. A. M. Seegeri poolt transporditud tithje pudeleid ei to6deldud ega timber-
toodeldud ning neid ei lisatud teisele tootele ega kasutatud seoses to6ga. Nad ei ole
vajalikud koostisosadena, toorainena vdi koostisainena mis tahes toote jaoks, mida
niisugune ettevotja valmistab, voi to6 jaoks, mida ta teeb. Lopetuseks ei kujuta need
endast ei seadmeid ega instrumente, mida vajatakse mis tahes toote valmistamiseks.
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Pealegi, kuigi vastab toele, et pohikohtuasjas kone all olevaid tithje pudeleid kasu-
ti drilisel eesmiérgil ning et tdendoliselt ei olnud A.M. Seegeril tasuvusest ja seega
puhtalt subjektiivsetest kaalutlustest lahtuvalt muud voimalust, kui need ise klientide
kéest kokku koguda, ei piisa sellest asjaolust tdhistamaks seda, et need jadvad ob-
jektiivse moiste ,,materjal” alla méédruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punkti d teise
taande tdhenduses.

Niisugust moiste ,materjal” télgendust kinnitab ka koéikide méaruse nr 561/2006 ar-
tikli 13 loikes 1 esinevate erandite siistemaatiline tolgendamine.

See site nédeb ette erandid nimetatud mééruse artiklite 5-9 osas, muu hulgas s6i-
dukitele, mida kasutatakse taludest piima kogumiseks ning taludesse piimamahuti-
te tagastamiseks voi sdidukitele, mida kasutatakse seoses olmejédtmete kogumise ja
korvaldamisega.

Selles osas tuleb markida, et mdiste ,materjal” tdlgendus, mida pooldab A. M. Seeger,
laieneb tithjadele pakenditele ja konteineritele nii, et see holmaks ka iilalnimetatud
spetsiifilisi erandeid ja muudaks need sisuliselt voi isegi tervikuna esemetuks. Kui
liidu seadusandjal oleks olnud kavatsus luua tildist erandit koigile sdidukitele, mis
transpordivad tooalaselt kasutatavaid kaupu, siis ei oleks méédruse nr 561/2006 ar-
tikli 13 16ige 1 piiranud erandit, mis oli ette ndhtud spetsiifilise kategooria kaupade
transportimiseks, vaid oleks lihtsalt viidanud té6alaselt kasutatavatele esemetele.

Pealegi muudaks moiste ,materjal” tolgendus, mida A.M. Seeger pooldab, keeruli-
seks, kui mitte voimatuks selle eristamise moistest ,kaup’, nagu seda korduvalt kasu-
tati médruses nr 561/2006 ja eelkoige selle artikli 2 1dike 1 punktis a, artikli 4 punktis a
ja artikli 10 16ikes 1.
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Tegelikult s6ltub méadruse nr 561/2006 artikli 13 loike 1 punkti d teises taandes ette
ndhtud erandi kohaldamine eelkdige transporditavate kaupade tiiiibist ega puuduta
koiki kaubasorte, isegi kui teised selles sittes ette néhtud tingimused on tédidetud.
Terminid , materjal’, ,seadmed” ja ,,masinad” mérgivad seega kindlasti vaid {iht osa
kaupadest, mille transport jdéb selle madruse kohaldamisalasse. Siit jdreldub, et tu-
rukaubad jadvad selle piiranguga vélja, nagu ka kaubad, mida lihtsalt tihest kohast
teise transporditakse, ilma et neid toodeldaks, imbertoodeldaks voi kutsetegevuses
kasutataks. Vastasel juhul ei vdimaldaks moiste ,,materjal” piirata nimetatud méaruse
artikli 13 loikes 1 ette ndhtud erandite kohaldamist, mis 16puks kaotaks igasuguse
vahe moistete ,materjal” ja ,kaup” vahel.

Lisaks tuleb meelde tuletada ka seda, et midruse nr 561/2006 artikli 13 1dike 1 punk-
ti d teise taande kohaldamise tingimusi tuleb tolgendada kitsalt, kuna nimetatud site
kujutab endast erandit selle madaruse artiklitest 5-9.

Selles osas tuleb rohutada, et kui A. M. Seegeri pooldatud tolgendusega moistele ,ma-
terjal” oleks noustutud, laieneks maaruse nr 561/2006 artikli 13 ldike 1 punkti d teises
taandes esinev erand pohimotteliselt koigile kutsealaselt kasutatavatele kaupadele,
mis kahjustaks aga selle maddruse eesmérke, nimelt autoveosektori tootajate to6tingi-
muste ja liiklusohutuse parandamist.

Niisugune tolgendamine oleks pealegi vastuolus ka nimetatud médruse artikli 13 16i-
ke 1 nduetega, kuivord selline tdlgendus toob iihelt poolt kaasa selle, et suur arv juhte
ei saa tootingimuste osas kaitset, nagu ndeb ette madrus nr 561/2006.
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Teiselt poolt oleks médruse nr 561/2006 artikli 13 1dike 1 punkti d teises taandes ette
ndhtud erandi niisuguse laiendamise tagajirg see, et suurt hulka soéidukeid saaksid
hakata juhtima juhid, kes voivad niisiis seaduslikult mitu tundi ilma puhkamata soi-
dukit juhtida, mis kahjustaks aga tosiselt liiklusohutuse parandamise eesmarki.

Selles osas tuleb samuti markida, et mairuse nr 561/2006 eesmark on artikli 1 teise
lause kohaselt muu hulgas aidata kaasa jérelevalve ja haldussunni praktika paranda-
misele liikmesriikides ja pohjenduse 4 kohaselt ka kehtestada ,selgemad ja lihtsamad
eeskirjad, mis on nii veoettevotjatele kui ka kontrolliasutustele kergemini maisteta-
vad, tolgendatavad ja kohaldatavad”

Seega voib méadruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punkti d teises taandes ette nih-
tud erandi laiendamine luua ebakindluse autoveosektori ja ametiasutuste jaoks, kes
peavad sellele sektorile eeskirju kohaldama, ning v6ib tekitada raskusi nimetatud ees-
kirjade tolgendamisel, kohaldamisel, tditmisel ja jarelevalvel. See ei oleks vastuolus
mitte ainult eelmises punktis nimetatud eesmirkidega, vaid ohustaks ka nimetatud
mééruse pdhjenduses 13 ette nidhtud soidu kestust ja puhkeaega reguleerivate ees-
kirjade tdhusa ja iihetaolise kohaldamise eesmérgi saavutamist.

Lopetuseks ei saa noustuda ka A.M. Seegeri argumendiga, mille alusel on ta paken-
deid késitlevast siseriiklikust éigusnormist, mille eesmérk on keskkonna kaitsmine
korduvkasutatavate pudelite kasutamise kaudu ning mis on kehtestanud teatavate
pudelisse pandavate jookide jaoks tagatisraha, kohustatud osalema niisuguste pude-
lite kokkukogumise siisteemis, mille tottu tithjade pudelite transportimine on tema
aritegevuseks vajalik.
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SEEGER

Selles osas tuleb mirkida, et keskkonnakaitse valdkonda reguleerivast siseriiklikust
oigusnormist tulenevast kohustusest — isegi kui see digusnorm votab iile mingis
direktiivis ette ndhtud kohustuse — ei piisa tdhistamaks seda, et veini ja jookidega
kaupleva ettevotja poolt transporditavad tithjad pudelid jaévad moiste ,,materjal” alla
madruse nr 561/2006 artikli 13 loike 1 punkti d teise taande tdhenduses. Lisaks saaks
selle argumendiga noustuda vaid juhul, kui A.M. Seeger transpordiks iiksnes tiihje
tagastatavaid pudeleid, mida aga ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikust.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maidruse
nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punkti d teises taandes esinevat moistet ,materjal” tuleb
tolgendada nii, et selle hulka ei kuulu selline pakkematerjal nagu tithjad joogipudelid,
mida transpordib veini ja jookidega kauplev ettevotja, kes peab kauplust, varustab
korra niddalas oma kliente ja kogub seejuures kokku tiihja taara, et see oma hulgi-
kaupmeestele viia.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi janoukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 561/2006
(mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlus-
tamist ja millega muudetakse néukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
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nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néoukogu miirus (EMU) nr 3820/85)
artikli 13 16ike 1 punkti d teises taandes esinevat moistet ,materjal” tuleb tolgen-
dada nii, et selle hulka ei kuulu selline pakkematerjal nagu tithjad joogipudelid,
mida transpordib veini ja jookidega kauplev ettevéotja, kes peab kauplust, varus-
tab korra niddalas oma kliente ja kogub seejuures kokku tiihja taara, et see oma
hulgikaupmeestele viia.

Allkirjad
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