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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

28 paivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-554/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Stuttgart (Saksa) on esittdnyt 17.12.2009 tekemallddn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.12.2009, saadakseen ennakkoratkai-
sun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Andreas Michael Seeger,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

I - 7133



TUOMIO 28.7.2011 — ASIA C-554/09

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Andreas Michael Seeger, edustajanaan Rechtsanwalt H.-]. Rieder,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Hathaway,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén N. Yerrell ja F. W. Bulst,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsddaddnnén yhdenmubkaista-
misesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttami-
sesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1)
13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaa.
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Pyynt6 on esitetty Andreas Michael Seegerid vastaan vireille pannussa rikosoikeu-
denkéynnissd, jossa hiantd syytetédn tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL L 370, s. 8), sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 561/2006 (jéljempéna asetus N:o 3821/85), 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd ja 15 artiklan 7 kohdassa sdéddettyjen vaati-
musten rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 3821/85 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Valvontalaite on asennettava ja sitd on kéytettdva jasenvaltiossa rekisterdidyissa
ajoneuvoissa, joita kdytetddn maanteiden henkilo- tai tavaraliikenteessd, lukuun otta-
matta asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklassa tarkoitettuja ajoneuvoja. — —

2. Jasenvaltiot voivat vapauttaa asetuksen (EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 ja 3 koh-
dassa mainitut ajoneuvot timén asetuksen soveltamisesta.
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Asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

”7. a) Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen I mukainen valvontalaite, kul-
jettajan on milloin tahansa pyynndsta esitettdvi valvontaviranomaiselle

i) kuluvan viikon piirturilevyt sekd kuljettajan edellisten 15 paivin kuluessa
kéayttamat piirturilevyt;

Kuitenkin 1 paivéstd tammikuuta 2008 alkaen edelld i ja iii alakohdassa tar-
koitetut ajanjaksot kattavat kuluvan paivin ja edeltdvit 28 paivaa.

Asetuksen N:o0 561/2006 1 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkildliikenteessd toimivien
kuljettajien ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sadnnét sisimaan lilkkennemuoto-
jen vilisen kilpailun edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla
sekd tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Tdéméan asetuksen sddnnok-
silld pyritddn my0s edistimdin jasenvaltioiden seuranta- ja noudattamisen valvonta-
kéytdnnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla”
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Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Téati asetusta sovelletaan maanteiden

a) tavaraliikenteeseen, jossa ajoneuvon suurin sallittu massa, mahdollinen perévau-
nu tai puoliperdvaunu mukaan luettuna, on yli 3,5 tonnia; tai

b) henkiloliikenteeseen ——"

Saman asetuksen 3 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

"Téta asetusta ei sovelleta tieliikenteeseen, jossa kdytetddn seuraavanlaisia ajoneu-
voja:

h) ei-kaupalliseen tavarankuljetukseen tarkoitetut ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistel-
mit, joiden suurin sallittu massa on enintdin 7,5 tonnia;
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Asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat omalla alueellaan tai, kyseisen jasenvaltion suostumuksella, toi-
sen jasenvaltion alueella myontdd yksittdistapauksittain asettamiensa edellytysten
mukaisesti poikkeuksia 5-9 artiklan sddnnoksistd seuraavanlaisilla ajoneuvoilla har-
joitettavaan liikenteeseen, jos téllaiset poikkeukset eivit vaaranna 1 artiklassa asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista:

d) ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistelmiit, joiden suurin sallittu massa on enintéén 7,5
tonnia ja

— joita kdytetddn sellaisten materiaalien tai laitteiden kuljetukseen, joita kuljet-
taja tarvitsee tyonsa yhteydessa.

Naitd ajoneuvoja saadaan kayttdd enintddn 50 kilometrin etdisyydelld yrityksen
sijaintipaikasta ja silld ehdolla, ettd ajoneuvojen kuljettaminen ei ole kuljettajan
paatyo;



SEEGER

Kansallinen oikeus

Kuljetushenkil9stostd annetun lain (Fahrpersonalgesetz), sellaisena kuin se on
19.2.1987 annetussa muodossaan (BGBI. 1987 I, s. 640), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 6.7.2007 annetulla lailla (BGBL. 2007 I, s. 1270; jiljempanid FPG), 8 §:ssi sddde-
tdan seuraavaa:

”1) Lainvastaisesti toimii se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1. yrittdjana — -

2. kuljettajana — —

a) on noudattamatta asetusta ——

b) on noudattamatta asetuksen (ETY) N:o 3821/85 — — sddnnosta — —

3. ajoneuvon haltijana — —

2) Lainvastaisesta toiminnasta voidaan maératd 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoi-
tetuissa tapauksissa enintdédn 15000 euron suuruinen sakko ja muissa tapauksissa
enintddn 5000 euron suuruinen sakko”
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Kuljetushenkilostostd 27.6.2005 annetun asetuksen (Fahrpersonalverordnung; BGBI.
2005 I, s. 182), sellaisena kuin se on muutettuna 22.1.2008 annetulla asetuksella
(BGBL. 2008 1, s. 54; jaljempéand FPV), 18 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Asetuksen (EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
(ETY) N:o0 3821/85 3 artiklan 2 kohdan nojalla seuraaviin ajoneuvoryhmiin ei [FPG:n]
soveltamisalalla sovelleta asetuksen (EY) N:o 561/2006 5-9 artiklaa eikd asetusta
(ETY) N:o 3821/85:

4. ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistelmiit, joiden suurin sallittu massa on enintdén 7,5
tonnia ja joita kiytetddn enintdén 50 kilometrin séteelld yrityksen sijaintipaikasta

b) sellaisten materiaalien, laitteiden tai koneiden kuljetukseen, joita kuljettaja tarvit-
see ammattinsa harjoittamiseen; esimerkiksi ajoneuvot, jotka ovat tdté tarkoitus-
ta varten tietylld tavalla erityisesti varusteltuja ja joita kdytetddn myyntipisteind
julkisilla markkinoilla tai ovelta ovelle -myyntiin,

mikaéli ajoneuvon kuljettaminen ei ole kuljettajan péatyo.
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FPV:n 23 §:ssd saadetidan seuraavaa:

”1) [FPG:n] 8 §:n 1 momentin 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla lainvastai-
sesti toimii se, joka yrittdjand — —

2) [FPG:n] 8 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla lainvas-
taisesti toimii se, joka kuljettajana rikkoo asetusta (ETY) N:o 3821/85 siten, ettd hdn
tahallaan tai huolimattomuudesta

1. vastoin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéista virkettd ei kéytd valvontalaitetta,

11. vastoin 15 artiklan 7 kohdan a tai b alakohtaa ei esiti tai ei ajoissa esitd piirturile-
vyé, kuljettajakorttia, tulostetta tai kisin tehtyd muistiinpanoa,
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Seeger omistaa Stuttgartissa (Saksa) viini- ja juomakaupan, jonka yhteydessa asiak-
kaille tarjotaan kotiinkuljetuspalvelua. Hin toimittaa keskimé&arin kerran viikossa ta-
varaa 30—40 asiakkaalle korkeintaan 10-15 kilometrin séteelld. Asianomaisen palve-
luksessa on titd varten yksi tyontekija.

Seeger ajoi 3.3.2008 kuorma-autoaan, jonka sallittu enimmadispaino on 7,49 tonnia,
Esslingen-am-Neckarin (Saksa) kunnan alueella noin 15 kilometrin padssi Stuttgar-
tista kdyttamattd asetuksen N:o 3821/85 mukaisesti ajoneuvoon asennettua valvon-
talaitetta. Asianomainen ei ollut laittanut laitteeseen piirturilevyé eikd voinut myos-
kédn esittdd hinet pysdyttineelle viranomaiselle edellisten 28 pdivan piirturilevyja.

Seegerin ajoneuvossa oli tyhjid pakkauksia eli tyhjid juomapulloja, jotka hén halusi
palauttaa Esslingen-am-Neckariin sijoittautuneelle tavarantoimittajalle. Tyhjéit pak-
kaukset itsessddn eivit olleet perdisin asianomaisen yksityisestd kulutuksesta vaan
héanen liiketoiminnastaan.

Amtsgericht Stuttgart katsoi, ettd kyse oli FPG:n 8 §:n 1 momentin 2 kohdan b ala-
kohtaan ja FPV:n 23 §:n 2 momentin 11 kohtaan perustuvasta kahdesta lainvastaisuu-
desta, ja se mddrési Seegerille 17.3.2009 antamallaan tuomiolla 200 euron suuruisen
sakon.

Mainittu tuomioistuin totesi, ettd Seegerin kuljetustoiminta ei ollut Seegerin padtyo-
td, joka tapahtuu hénen liikkeesséddn, jossa hdn pddasiassa ottaa vastaan asiakkaitaan
ja palvelee heit, joten kotiinkuljetuspalvelu on ainoastaan kerran viikossa suoritettu
lisdpalvelu. Saman tuomioistuimen mukaan kuljetuksia juomien ostamiseksi ja tyh-
jien pakkausten palauttamiseksi ei tehdd joka péivé ja ne vaativat paljon vihemmaén
aikaa kuin liikkeessd myyminen.

I - 7142



17

18

19

20

SEEGER

Amtsgericht Stuttgart kieltdytyi soveltamasta FPV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohdan b
alakohdassa sdéddettyd poikkeusta silld perusteella, ettd kuljetetut tyhjit pakkaukset
eivit ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja “materiaaleja’, koska niité ei késitelld,
vaan niitd on pidettdvd myyntiin tarkoitettuina tavaroina.

Seeger valitti 17.3.2009 annetusta tuomiosta Oberlandesgericht Stuttgartiin ja vaitti
kyseisessd valituksessa, ettd asetuksen N:o 561/2006 tarkoitus eli tieliikenneturvalli-
suus ja kilpailun sdéntely eivit késiteltdvissé asiassa estd tulkitsemasta kyseisen ase-
tuksen 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa olevaa materiaa-
lin késitettd laajasti.

Stuttgartin syyttdjaviranomainen pyysi, ettd asian kasittelyd lykattéisiin ja unionin
tuomioistuimelle esitettéisiin ennakkoratkaisupyynto siltd osin kuin kysymys siit4,
kattaako mainittu materiaalin kdsite myos juomakauppiaan tyhjit juomapullot ja
pakkaukset, on ratkaistava unionin oikeuden perusteella.

Oberlandesgericht Stuttgart huomauttaa tdltd osin, ettd unionin tuomioistuin on
tdhdn mennessd tutkinut sitd, miten tieliikenteen sosiaalilainsddddnnén yhdenmu-
kaistamisesta 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 (EYVL
L 370, s. 1), joka kumottiin ja korvattiin asetuksella N:o 561/2006 11.4.2007 alkaen,
13 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua materiaalin késitettd on tulkittava,
ainoastaan asiassa C-128/04, Raemdonck ja Raemdonck-Janssens, 17.3.2005 anta-
massaan tuomiossa (Kok., s. I-2445). Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon kyseisen
sddnnoksen, joka on toistettu asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dan toisessa luetelmakohdassa, sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus, mainitun tuomion
perusteella ei voida selkedsti péitelld, ettd sddnnoksessd tarkoitetun késitteen "mate-
riaali” on katsottava kattavan tyhjat pullot eli juomakauppiaan pakkausmateriaalin.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tallaista laajaa tulkintaa mate-
riaalin késitteestd on puolustettu niin kansallisessa oikeuskéytdnnossa kuin oikeus-
kirjallisuudessakin. Oberlandesgericht Stuttgart huomauttaa kuitenkin, ettei pak-
kausmateriaali ole viini- ja juomakauppiaan toiminnan ytimend siind mielessd, etté
kyseistd esinettd kéytettdisiin palvelun suorittamiseen, kuten oli edelld mainitussa
asiassa Raemdonck ja Raemdonck-Janssens annetussa tuomiossa rakennusaineiden
tai koneiden osalta. Myoskédn péadasiassa kyseessé olevat kuljetusmatkat eivét ole ris-
tiriidassa asetuksella N:o 561/2006 tavoiteltujen pddmaérien kanssa.

Oberlandesgericht Stuttgart paatti siis lykétd asian késittelya ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — asetuksen —— N:0 561/2006 — — 13 artiklan [1 kohdan] d alakohdan toises-
sa luetelmakohdassa olevaa kisitetta ‘'materiaali’ tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
my0s pakkausmateriaaliin, kuten tyhjiin juomapulloihin (tyhjiin juomapakkauksiin),
joita liikettd harjoittava, kerran viikossa asiakkailleen kotiinkuljetuspalvelua tarjoava
ja samassa yhteydessa tyhjid juomapakkauksia kerédéva viini- ja juomakauppias kuljet-
taa vieddkseen niitd tukkukauppiaalleen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun todettava, ettd unio-
nin tuomioistuin on jo tulkinnut kasitettd “materiaali’, joka oli aikoinaan asetuksen
N:o 3820/85 13 artiklan 1 kohdan g alakohdassa, edelld mainitussa asiassa Raem-
donck ja Raemdonck-Janssens antamassaan tuomiossa.
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Koska asetuksella N:o 561/2006 ei muuteta olennaisesti asetuksen N:o 3820/85 13 ar-
tiklan 1 kohdan g alakohdassa sdéddetyn poikkeuksen soveltamiselle asetettuja edelly-
tyksid lukuun ottamatta sitd lisdedellytystd, jonka mukaan ajoneuvon suurin sallittu
massa ei ole yli 7,5 tonnia, ja sitd tdsmennysté, jonka mukaan kuljettaja voi kuljettaa
my0s tyonsé yhteydessé tarvitsemiaan “laitteita’;, edelld mainitussa asiassa Raemdonck
ja Raemdonck-Janssens esitettyd tulkintaa kyseisessd sadnnoksesséd olevan kisitteen
"materiaali” tulkinnasta voidaan soveltaa myds asetuksen N:o 561/2006 13 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa olevaan késitteeseen "materiaali”.

Mainitusta tuomiosta seuraa, ettd materiaalin kdsite on ymmarrettiva laajemmin
kuin laitteiden késite, koska ensimmadiseksi mainittu késite kattaa asianomaisen ajo-
neuvon kuljettajan ammatin harjoittamiseen tarvittavat tai siihen kaytettavit tavarat
ja sen piiriin voivat siis kuulua valmistettavan lopputuotteen ainesosat tai tyot, jotka
kuljettajan on tarkoitus suorittaa. Tdsté seuraa, ettd materiaalia on tarkoitus kéayttaa
tai se on tarpeen toisen asian luomiseksi, muuttamiseksi tai kisittelemiseksi eika sitd
ole tarkoitettu pelkastddn kuljetettavaksi sen itsenséd luovuttamista, myymisté tai hé-
vittdmistd varten. Koska materiaalia siis késitelldén, se ei ole tavara, jonka sen kayttdja
on tarkoittanut myytavéksi.

Tésséd yhteydessd on todettava, ettd Seegerin kaltainen viini- ja juomakauppias vain
kuljettaa tyhjid pulloja. Pullot eivit ndet ole hdnen péétyossién tarvitsemia tavaroita,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan komissio huomautuksis-
saan perustellusti toteavat. Seegerin kuljettamia tyhjid pulloja ei tyosteta tai kasitel-
13 eikd niitd lisdtd toiseen tuotteeseen tai kiytetd jossakin tyosséd. Niité ei ainesosi-
na, raaka-aineina tai aineksina tarvita mihinkaan téllaisen kauppiaan valmistamaan
tuotteeseen tai kyseisen kauppiaan suorittamiin t6ihin. Ne eivit lopuksi ole minkddn
tuotteen valmistamiseen tarvittavia laitteita tai valineita.
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Vaikka lisdksi on totta, ettd pddasiassa kyseessd olevia tyhjid pulloja kiytetddn kau-
palliseen tarkoitukseen ja ettd Seegerilld ei kaikella todenndkoéisyydelld ole kannat-
tavuussyisté ja ndin ollen pelkdstdan subjektiivisten seikkojen vuoksi mitdédn muuta
mahdollisuutta kuin keréta ne itse asiakkailtaan, pelkidstddn timé seikka ei voi kui-
tenkaan merkité sit4, ettd ne kuuluvat asetuksen N:0 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d
alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun objektiivisen kisitteen "materiaali”
piiriin.

Téllainen Kkésitteen “materiaali” tulkinta saa tukea kaikkien asetuksen
N:0561/2006 13 artiklan 1 kohdassa olevien poikkeusten systemaattisesta tulkinnasta.

Kyseisessa saannoksessd sdddetddn poikkeuksista mainitun asetuksen 5-9 artiklaan
muun muassa sellaisten ajoneuvojen osalta, joita kidytetddn maidon kerddmiseen
maatiloilta tai maidonkuljetusastioiden palauttamiseen maatiloille, tai sellaisten ajo-
neuvojen osalta, joita kiytetddn ovelta ovelle tapahtuvassa talousjétteiden keruussa ja
kuljetuksessa.

Téstd on todettava, ettd Seegerin puolustaman materiaalin késitteen tulkinta ulottuu
pakkauksiin ja tyhjiin kontteihin, joten se kattaisi my0s edelld mainitut erityiset poik-
keukset ja tekisi niistd olennaisesti tai jopa kokonaan tarkoituksettomia. Jos unionin
lainsééatéjalla oli tarkoitus ottaa kdyttoon yleinen poikkeus kaikkien sellaisten ajoneu-
vojen osalta, joilla kuljetetaan ammatinharjoittamiseen liittyvid tavaroita, asetuksen
N:0 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa ei olisi rajoitettu siind saddettya poikkeusta kos-
kemaan ainoastaan erityisid kuljetettujen tavaroiden ryhmié, vaan siiné olisi pelkas-
tddn viitattu ammatinharjoittamiseen liittyviin esineisiin.

Seegerin tukema tulkinta materiaalin kisitteestd johtaisi lisdksi siihen, ettd sitd olisi
vaikeaa, jollei jopa mahdotonta, erottaa tavaran kisitteestd, sellaisena kuin sitd on
useaan otteeseen kiytetty asetuksessa N:o 561/2006 ja etenkin sen 2 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa, 4 artiklan a alakohdassa ja 10 artiklan 1 kohdassa.
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Asetuksen N:0 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa
sdddetyn poikkeuksen soveltaminen riippuu ndet muun muassa kuljetettujen tavaroi-
den lajista, eikd se koske kaikenlaisia tavaroita, vaikka muut kyseisessa saannoksessé
sdddetyt edellytykset téyttyisivétkin. Ilmaisuilla “materiaalit” ja "laitteet” tarkoitetaan
siten valttdmattakin vain yhtd osaa niistd tavaroista, joiden kuljettaminen kuuluu
kyseisen asetuksen soveltamisalaan. Téstéd seuraa, ettd varsinaiset kauppatavarat on
suljettu pois kyseiselld rajoituksella samoin kuin tavarat, jotka pelkéstdaan kuljetetaan
paikasta toiseen ilman, ettd niité tyostettdisiin, késiteltdisiin tai kaytettaisiin jotakin
toimintaa harjoitettaessa. Materiaalin kisitteen perusteella ei muutoin olisi mahdol-
lista rajoittaa mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen poikkeusten so-
veltamista kuljetettujen tavaroiden mukaan, mika merkitsisi sité, ettei materiaalien
késitteen ja tavaroiden késitteen vililld olisi endd mitdan eroa.

Liséksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan toisen luetelmakohdan soveltamisedellytyksi on tulkittava suppeasti, koska
sadnnos on poikkeus kyseisen asetuksen 5-9 artiklasta.

Téltd osin on huomautettava, ettd jos Seegerin puolustama materiaalin kisitteen tul-
kinta hyviksytédén, asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa
luetelmakohdassa oleva poikkeus ulottuisi lahtokohtaisesti kaikkiin ammatinharjoit-
tamiseen liittyviin tavaroihin, milld loukattaisiin siis kyseisen asetuksen padmaérid,
joita ovat tieliikenteessi tyoskentelevien henkiloiden ty6olojen ja liilkenneturvallisuu-
den parantaminen.

Tallainen tulkinta olisi lisaksi ristiriidassa mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn vaatimuksen kanssa, koska kyseisesté tulkinnasta olisi seurauksena se, ettid
yhtéaltd monet kuljettajat eivit saisi enéd tyooloilleen asetuksessa N:o 561/2006 sdé-
detyn kaltaista suojaa.
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Toisaalta téllainen asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa
luetelmakohdassa séddetyn poikkeuksen laajentaminen johtaisi siihen, etté téllaisten
kuljettajien, jotka voisivat siis laillisesti ajaa pitkid aikoja ilman lepotaukoja, olisi mah-
dollista kuljettaa suurta méérad ajoneuvoja, mik saattaisi vakavasti haitata tieturval-
lisuuden parantamista koskevan tavoitteen saavuttamista.

Télta osin on myos todettava, ettd asetuksella N:o 561/2006 pyritdan muun muas-
sa sen 1 artiklan toisen virkkeen mukaan edistimain jasenvaltioiden noudattamisen
valvontakdytdnnon parantamista tieliikennealalla ja sen neljannen perustelukappa-
leen mukaan ottamaan kéyttoon “aikaisempaa selvemmait ja yksinkertaisemmat séan-
not, joita seka tieliikennealan yritysten ettd lainvalvontaviranomaisten olisi nykyistd
helpompi ymmartés, tulkita ja soveltaa”

Asetuksen N:0 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa
sdddetyn poikkeuksen laajentaminen voisi siis luoda epdvarmuutta tieliikennealalla
ja kyseistd alaa koskevien sddntojen soveltamisesta vastaavien viranomaisten keskuu-
dessa ja aiheuttaa mainittujen sddntdjen tulkintaan, soveltamiseen, tdytdntoonpa-
noon ja valvontaan liittyvid ongelmia. Tama4 ei olisi kuitenkaan pelkéstdén ristiriidas-
sa edelld olevassa kohdassa mainittujen tavoitteiden kanssa, vaan silld voitaisiin myos
vaarantaa ajoaikoja ja lepoaikoja koskevien sédnt6jen tehokasta ja yhdenmukaista so-
veltamista koskevan tavoitteen, sellaisena kuin siitd sdddetdédn mainitun asetuksen 13
perustelukappaleessa, toteutuminen.

Ei ole myoskdaan mahdollista hyviksyd sitd Seegerin viitettd, jonka mukaan hén on
pakkauksista annetun kansallisen lainsdaddannon nojalla, jolla pyritddn suojelemaan
ympéristod kayttamélla uudelleenkéytettavid pulloja ja jolla on siis otettu kéayttoon
pantti tiettyjen pullotettujen juomien osalta, velvollinen osallistumaan kyseisten pul-
lojen palauttamisjérjestelméén, joten tyhjien pullojen kuljettaminen on valttdmatonta
hénen liiketoimintansa kannalta.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd ympéristonsuojelun alalla annetusta kansalli-
sesta sddnnostostd seuraavan velvollisuuden — vaikka kyseiselld sdédnnostolld pan-
naan tdytdntoon direktiivissd sdddetty velvoite — ei yksistddn voida katsoa merkitse-
vén sitd, ettd viini- ja juomakauppiaan kuljettamat tyhjét pullot kuuluvat asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoite-
tun késitteen “materiaali” piiriin. Kyseinen viite voitaisiin hyvaksyd ainoastaan, jos
Seeger kuljettaisi yksinomaan sellaisia tyhjia pulloja, joista maksetaan pantti, miké ei
ole ilmeistd unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa luetelmakohdassa olevaa
késitettd "materiaali” on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta pakkausmateriaaliin, ku-
ten tyhjiin juomapulloihin, joita liikettd harjoittava, kerran viikossa asiakkailleen ko-
tiinkuljetuspalvelua tarjoava ja samassa yhteydessé tyhjid juomapakkauksia kerdava
viini- ja juomakauppias kuljettaa vieddkseen ne tukkukauppiaalleen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tieliikenteen sosiaalilainsdddiannon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston ase-
tusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d
alakohdan toisessa luetelmakohdassa olevaa kisitettd “materiaali” on tulkitta-
va siten, ettei sitd sovelleta pakkausmateriaaliin, kuten tyhjiin juomapulloihin,
joita liikettd harjoittava, kerran viikossa asiakkailleen kotiinkuljetuspalvelua
tarjoava ja samassa yhteydessa tyhjid juomapakkauksia kerdéva viini- ja juoma-
kauppias kuljettaa viedikseen ne tukkukauppiaalleen.

Allekirjoitukset
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