SEEGER

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
28.juli 2011 *

I sag C-554/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, ind-
givet af Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland) ved afgerelse af 17. december 2009,
indgaet til Domstolen den 31. december 2009, i straffesagen mod

Andreas Michael Seeger,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits og M. Berger (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Andreas Michael Seeger ved Rechtsanwalt H.-J. Rieder

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved N. Yerrell og FW. Bulst, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrarer fortolkningen af artikel 13, stk. 1,
litra d), andet led, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af
15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtrans-
port og om endring af Ridets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt
opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 (EFT L 102, s. 1).
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Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod Andreas Mi-
chael Seeger for overtredelse af bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, forste punktum,
og artikel 15, stk. 7, i Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om

kontrolapparatet inden for vejtransport (EFT L 370, s. 8), som endret ved forordning
nr. 561/2006 (herefter »forordning nr. 3821/85«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 3 i forordning nr. 3821/85 bestemmer:

»1. Kontroludstyr skal installeres og anvendes i keretgjer, der er registreret i en med-
lemsstat, og som anvendes til vejtransport af personer eller gods, undtagen de kore-
tojer, der er neevnt i artikel 3 i forordning (EF) nr. 561/2006. [...]

2. Medlemsstaterne kan fra anvendelsen af denne forordning undtage keretgjer, der
er omhandlet i artikel 13, stk. 1 og stk. 3, i forordning (EF) nr. 561/2006.

I - 7135



DOM AF 28.7.2011 — SAG C-554/09

Artikel 15, stk. 7, i forordning nr. 3821/85 har falgende ordlyd:

»7. a) Foreren af et koretgj, som er udstyret med et kontrolapparat i overensstem-
melse med bilag I, skal pa tilsynsmyndighedernes forlangende kunne forevise:

i) diagramarkene for den pageeldende uge og de diagramark, han har brugt
de forudgaende 15 dage

Efter den 1. januar 2008 omfatter de perioder, der er neevnt i nr. i) og iii), dog
den péageeldende dag og de forudgdende 28 dage.

Artikel 1 i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes regler for koretid, pauser og hviletid for forere, der
udferer godstransport og passagerbefordring ad vej, med det formal at harmonisere
vilkarene for konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport, navnlig
vejtransporten, og at forbedre arbejdsvilkarene og feerdselssikkerheden. Forordnin-
gen sigter ogsd mod at fremme bedre kontrol og retshandheevelse i medlemsstaterne
og bedre arbejdspraksis i vejtransporterhvervet.«
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Neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1. Denne forordning geelder for folgende former for vejtransport:

a) godstransport med et koretgj, hvis storste tilladte totalveegt inklusive pahaengs-
vogn eller seettevogn overstiger 3,5 tons

b) personbefordring [...]«

Samme forordnings artikel 3 bestemmer:

»Denne forordning geelder ikke for vejtransport med:

h) keretgjer eller en kombination af keretgjer med en storste tilladt totalveegt pa
ikke over 7,5 tons, der benyttes til ikke-erhvervsmeessig varetransport
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Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»For s& vidt som det er foreneligt med de i artikel 1 fastsatte mal, kan enhver med-
lemsstat pa sit eget omrade eller pa en anden medlemsstats omrade, safremt denne
anden medlemsstat er indforstiet hermed, tillade, at transport, der udferes ved hjelp
af folgende koretgjer, undtages fra bestemmelserne i artikel 5-9 og gore sadanne und-
tagelser aftheengige af individuelle betingelser:

d) keretgjer eller en kombination af keretsjer med en storste tilladt totalvegt pa
ikke over 7,5tons, som benyttes

— til transport af materiel, udstyr eller maskiner, som foreren benytter under
udgvelsen af sit erhverv.

Disse keretgjer ma kun benyttes inden for en radius af 50km fra virksomhe-
dens hjemsted og pa den betingelse, at korslen af koretgjerne ikke er forerens
hovedaktivitet.



SEEGER

Nationale bestemmelser

§ 8 i lov om kere- og hviletidsbestemmelserne i vejtransport (Fahrpersonalgesetz), i
dens affattelse af 19. februar 1987 (BGBL. 1987 I, s. 640), som eendret ved lov af 6. juli
2007 (BGBL. 2007 I, s. 1270, herefter »FPG«), har folgende ordlyd:

»1. Der foreligger en overtreedelse, nar en person forseetligt eller uagtsomt

1. som erhvervsdrivende [...]

2. som forer [...]

a) handler i strid med en retlig bekendtgarelse i henhold til [...]

b) handler i strid med en bestemmelse i forordning [...] (EQF) nr. 3821/85 [...]

3. som indehaver af et koretgj [...]

(2) Ideistk. 1, nr. 1) og 3), neevnte tilfeelde, kan overtreedelsen straffes med bede
indtil 15000EUR og i de gvrige tilfeelde med en bade indtil 5000 EUR.«
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§ 18 i bekendtgerelse om kore- og hviletidsbestemmelserne i vejtransport (Fahrper-
sonalverordnung) af 27. juni 2005 (BGBI. 2005 I, s. 182), som endret ved bekendt-
gorelse af 22. januar 2008 (BGBL. 2008 I, p. 54, herefter »FPV«), har folgende ordlyd:

»(1) I henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning (EF) nr. 561/2006 og artikel 3, stk. 2,
i forordning (EQF) nr. 3821/85 undtages i forhold til [FPG’s] anvendelsesomrade fol-
gende koretgjskategorier fra anvendelsen af artikel 5-9 i forordning (EF) nr. 561/2006
og fra anvendelsen af forordning (EQF) nr. 3821/85

4. koretgjer eller en kombination af keretgjer med en storste tilladt totalveegt pa ikke
over 7,5tons, som benyttes inden for en radius af 50km fra virksomhedens hjemsted

b) til transport af materiel, udstyr eller maskiner, som fgreren benytter under ud-
ovelsen af sit erhverv, eksempelvis koretgjer med en til dette formal bestemt eller
serlig udrustning, der anvendes som salgsvogn pa offentlige markeder eller til
ombkringkerende salg,

for sa vidt kerslen af koretojerne ikke er forerens hovedaktivitet.



11
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FPV’s § 23 bestemmer:

»(1) Der foreligger en overtreedelse som omhandlet i [FPG’s] § 8, stk. 1, nr. 1, litra b),
[...] ndr en person som erhvervsdrivende [...]

(2) Der foreligger en overtreedelse som omhandlet i [FPG’s] § 8, stk. 1, nr. 2), litra b),
[...], ndr en person som forer tilsideseetter forordning (EQF) nr. 3821/85, idet han
forseetligt eller uagtsomt

1. istrid med artikel 3, stk. 1, forste punktum, ikke anvender kontroludstyr,

11. istrid med artikel 15, stk. 7, litra a) eller b), ikke eller ikke rettidigt fremleegger et
diagramark, et forerkort, en udskrift eller en manuel registrering,
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Hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Andreas Michael Seeger er indehaver af en vin- og drikkevareforretning i Stuttgart
(Tyskland), som tilbyder sine kunder en hjemmeleveringsservice. Han foretager gen-
nemsnitligt én gang om ugen levering til ca. 30-40 kunder i en omkreds af maksimalt
10-15km. Han har til dette formal en person ansat.

Den 3. marts 2008 forte Andreas Michael Seeger sin lastbil, som havde en tilladt total-
veegt pa 7,49 tons, i kommunen Esslingen-am-Neckar (Tyskland) ca. 15km. fra Stutt-
gart uden at anvende det kontroludstyr, som var installeret i medfer af forordning
nr. 3821/85. Han havde ikke indsat noget diagramark, og da han blev standset af en
betjent, kunne han heller ikke pa dennes forlangende fremlsegge diagramark for de
forudgéende 28 dage.

Andreas Michael Seegers koretgj indeholdt tom emballage, nemlig tomme drikkefla-
sker, som han ville levere tilbage til en leverander i Esslingen-am-Neckar. Selve den
tomme emballage hidrerte ikke fra den pageeldendes private forbrug, men fra hans
erhvervsmeessige virksomhed.

Amtsgericht Suttgart fastslog, at der var sket to overtreedelser af FPG’s § 8, stk. 1,
nr. 2), litra b), og FPV’s § 23, stk. 2, nr. 11), og idemte ved dom af 17. marts Andreas
Michael Seeger en bgde pa 200 EUR.

Neevnte ret konstaterede, at Andreas Michael Seegers korsel ikke udger sidstnsevn-
tes hovedaktivitet, idet hans hovedaktivitet udeves i hans forretning, hvor han ho-
vedsageligt modtager og betjener sine kunder, og hjemmeleveringen kun er en til-
leegsydelse, som preesteres én gang om ugen. Ifglge samme ret sker udbringningen af
drikkevarer og tilbagetagelsen af tom emballage ikke dagligt og antager tidsmeessigt
et veesentligt ringere omfang end salgsaktiviteten i forretningen.
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Amtsgericht Stuttgart afviste at anvende undtagelsen i FPV’s § 18, stk. 1, nr. 4), li-
tra b), med den begrundelse, at den transporterede tomme emballage ikke udgjorde
»materiel« som omhandlet i denne bestemmelse, da den ikke er blevet bearbejdet,
men skal anses for en handelsvare.

Andreas Michael Seeger appellerede dommen af 17. marts 2009 til Oberlandesgericht
Stuttgart og anferte inden for rammerne af appelsagen, at formalet med forordning
nr. 561/2006, nemlig trafiksikkerheden og reguleringen af konkurrencen, ikke i det
foreliggende tilfeelde er til hinder for en vid fortolkning af begrebet »materiel« i denne
forordnings artikel 13, stk. 1, litra d), andet led.

Anklagemyndigheden i Stuttgart har begeeret, at sagen udseettes, og at Domstolen
foreleegges et preejudicielt spgrgsmal, da spergsmalet, om neevnte begreb »materiel«
ogsd omfatter en drikkevareforhandlers drikkeflasker og tomme emballage, skal afgo-
res i henhold til EU-retten.

Oberlandesgericht Stuttgart har herved understreget, at Domstolen indtil nu kun i
den sag, som gav anledning til dom af 17. marts 2005, Raemdonck og Raemdonck-
Janssens (sag C-128/04, Sml. I, s. 2445), har beskeeftiget sig med spergsmalet om for-
tolkningen af begrebet »materiel« som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra g), i Radets
forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse be-
stemmelser pd det sociale omrade inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1), som er
blevet opheevet og erstattet af forordning nr. 561/2006 med virkning fra den 11. april
2007. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at nir henses til denne bestemmelses
ordlyd, dens kontekst og dens formal, som er gengivet i artikel 13, stk. 1, litra d),
andet led, i forordning nr. 561/2006, kan det ikke entydigt af denne dom udledes om
begrebet »materiel« i denne bestemmelses forstand omfatter tomme flasker, dvs. en
drikkevarehandlers emballeringsmateriel.
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Ifolge den foreleeggende ret tiltreedes en sadan bred fortolkning af begrebet »mate-
riel« savel i national retspraksis som i litteraturen. Oberlandesgericht Stuttgart har
imidlertid anfert, at emballeringsmateriel ikke er noget referencepunkt for den virk-
somhed, som en vin- og drikkevareforhandler udever, i den forstand, at tjenesteydel-
sen preesteres med denne genstand, som tilfeeldet var i den sag, som gav anledning til
dommen i sagen Raemdonck og Raemdonck-Janssens vedrerende byggematerialer og
maskiner. Samtidigt er de i hovedsagen omhandlede transporter ikke i strid med de i
forordning nr. 561/2006 forfulgte mal.

Oberlandesgericht Stuttgart har derfor besluttet at udseette sagen og at forelsegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Kan begrebet »materiel« i artikel 13, [stk. 1,] litra d), andet led, i [...] forordning
[...] nr. 561/2006 [...] fortolkes siledes, at det ogsa kan omfatte emballeringsmateriel
sasom tomme drikkeflasker (tom emballage), som transporteres af en vin- og drik-
kevareforhandler, der driver en forretning og én gang om ugen leverer varer til sine
kunder og i den forbindelse indsamler tom emballage for at kunne tage den med til
sin grossist?«

Om det preejudicielle sporgsmal

For at besvare dette preejudicielle spergsmal ma det indledningsvis konstateres,
at begrebet »materiel«, som var indeholdt i artikel 13, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 3820/85, allerede er blevet fortolket af Domstolen i dommen i sagen Raemdonck
og Raemdonck-Janssens.
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Henset til, at forordning nr. 561/2006 ikke har medfort veesentlige eendringer
hvad angar de betingelser, som undtagelsen i artikel 13, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 3820/85, var underlagt, bortset fra den yderligere betingelse, at koretgjets stor-
ste tilladte totalveegt ikke ma overstige 7,5tons, og den preecisering, at foreren ogsa
kan transportere »maskiner« under udevelsen af sit erhverv, finder den fortolkning af
begrebet »materiel« i denne bestemmelse, som er anvendt i dommen i sagen Raem-
donck og Raemdonck-Janssens, ogsa anvendelse pa begrebet »materiel« i artikel 13,
stk. 1, litra d), andet led, i forordning nr. 561/2006.

Det folger af neevnte dom, at begrebet »materiel« har en videre reekkevidde end be-
grebet udstyr, idet forstneevnte begreb omfatter de materialer, som kreeves til eller
benyttes ved udferelsen af erhvervet som forer af det omhandlede koretgj, og saledes
kan omfatte komponenter til det slutprodukt, som skal fremstilles, eller arbejde, som
skal udferes af foreren. Det folger heraf, at materiellet skal benyttes til eller kreeves for
at fremstille, modificere eller omdanne noget andet, og ikke blot skal transporteres
med henblik pa levering, salg eller bortskaffelse. Da materiellet saledes er underlagt
en omdannelsesproces, udger det ikke en vare, som skal szlges af brugeren.

Det bemeerkes herved, at en vin- og drikkevareforhandler som Andreas Michael
Seeger blot transporterer de tomme flasker. Disse udger saledes ikke materialer, som
er ngdvendige for udevelsen af hans hovedvirksomhed, som Det Forenede Kongeri-
ges regering og Europa-Kommissionen med rette har anfort i deres indleeg. De tom-
me flasker, som Andreas Michael Seeger transporterer, bearbejdes eller omdannes
ikke, ligesom de ikke tilfojes et andet produkt eller benyttes i udevelsen af en virk-
somhed. De er ikke ngdvendige som komponenter, ramaterialer eller ingredienser
for et produkt, som fremstilles af en sadan handlende eller for arbejder, som denne
udferer. Endelig udger de hverken apparater eller instrumenter, som er ngdvendige
for at fremstille et produkt.
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Desuden bemeerkes, at selv om det er korrekt, at de i hovedsagen omhandlede tomme
flasker anvendes til et erhvervsmeessigt formal, og at Andreas Michael Seeger efter al
sandsynlighed af rentabilitetsirsager og dermed efter rent subjektive betragtninger
ikke har andet valg end at indsamle dem selv hos sine kunder, er dette ikke tilstraekke-
ligt til at betyde, at de er omfattet af begrebet »materiel« som omhandlet i artikel 13,
stk. 1, litra d), andet led, i forordning nr. 561/2006.

En sadan fortolkning af begrebet »materiel« understottes af en systematisk fortolk-
ning af alle undtagelserne i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006.

Denne bestemmelse indeholder undtagelser til neevnte forordnings artikel 5-9, bl.a.
for keretgjer, der anvendes til indsamling af meelk fra garde og transport tilbage til
garde af meelkebeholdere eller koretgjer, som anvendes til husstandsindsamling af
husholdningsaffald og bortskaffelse heraf.

Det ma herved konstateres, at den fortolkning af begrebet materiel, som Andreas
Michael Seegler har paberébt sig, udstreekker sig til at omfatte emballage og tomme
beholdere, siledes at det ogsd omfatter de specifikke ovenneevnte undtagelser, og
gor dem i det veesentlige eller endog helt uden formal. Hvis EU-lovgiver havde haft
til hensigt at indfere en generel undtagelse for alle keretgjer, der transporterer er-
hvervsmeessige materialer, ville artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 ikke have
begrenset den undtagelse, som den fastseetter, til specifikke kategorier af transporte-
rede materialer, men ville ganske enkelt have henvist til erhvervsmeessige genstande.

Desuden ville den af Andreas Michael Seeger paberabte fortolkning af begrebet mate-
riel have som konsekvens, at det ville veere vanskeligere, hvis ikke umuligt, at adskille
det fra begrebet »gods«, som anvendes adskillige steder i forordning nr. 561/2006,
navnlig i dennes artikel 2, stk. 1, litra a), artikel 4, litra a), og artikel 10, stk. 1.
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Anvendelsen af undtagelsen fastsat i artikel 13, stk. 1, litra d), andet led, i forordning
nr. 561/2006 atheenger saledes navnlig af arten af gods, som transporteres, og ved-
rorer ikke alle former for gods, selv om de andre betingelser i denne bestemmelse er
opfyldt. Udtrykkene »materiel«, »udstyr« og »maskiner« henviser siledes ngdven-
digvis kun til en del af det gods, hvis transport falder ind under denne forordnings
anvendelsesomrade. Det folger heraf, at egentligt handelsgods udelukkes ved denne
begreensning savel som gods, som alene transporteres fra et sted til et andet uden
at blive bearbejdet eller omdannet, og som heller ikke anvendes i forbindelse med
udevelsen af virksomhed. I modsat fald ger begrebet materiel det ikke muligt at be-
greense anvendelsen af undtagelserne fastsat i neevnte forordnings artikel 13, stk. 1,
ud fra det gods, som transporteres, hvilket svarer til at fjerne enhver sondring mellem
begrebet materiel og begrebet gods.

Det bemeerkes desuden, at betingelserne for at anvende artikel 13, stk. 1, litra d), an-
det led, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes indskreenkende, eftersom denne be-
stemmelse udger en undtagelse til forordningens artikel 5-9.

Det ber herved understreges, at hvis den fortolkning af begrebet materiel, som An-
dreas Michael Seeger har péberabt sig, accepteres, vil undtagelsen i artikel 13, stk. 1,
litra d), andet led, i forordning nr. 561/2006 i princippet udstreekke sig til at omfatte
samtlige erhvervsmaessige materialer, hvilket ville veere i strid med malene med denne
forordning, nemlig at forbedre arbejdsvilkérene for personale i vejtransportsektoren
og feerdselssikkerheden.

En séddan fortolkning er desuden i strid med det krav, som er fastsat i neevnte forord-
nings artikel 13, stk. 1, for s& vidt som denne fortolkning for det forste bevirker, at et
stort antal forere ikke leengere nyder godt af beskyttelsen af deres arbejdsvilkar som
fastsat i forordning nr. 561/2003.
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For det andet vil en sddan udvidelse af undtagelsen fastsat i artikel 13, stk. 1, litra d),
andet led, i forordning nr. 561/2006 bevirke, at et stort antal keretgjer vil kunne fores
af sadanne forere, som lovligt vil kunne kore i mange timer uden hvile, hvilket er vee-
sentligt til skade for malet om at forbedre feerdselssikkerheden.

Det bemeerkes herved, at forordning nr. 561/2006 ifelge sin artikel 1, andet punktum,
navnlig tilsigter at fremme bedre retshandheevelse i medlemsstaterne med hensyn til
vejtransporterhvervet og ifelge dens fjerde betragtning at fastseette »klarere og enk-
lere regler, som béde vejtransporterhvervet og kontrolmyndighederne har lettere ved
at forstd, fortolke og anvende«.

En udvidelse af undtagelsen fastsat i artikel 13, stk. 1, litra d), andet led, i forord-
ning nr. 561/2006 vil saledes kunne skabe usikkerhed for vejtransporterhvervet og
de offentlige myndigheder, som har til opgave at anvende bestemmelserne pa dette
erhverv, og vil kunne resultere i vanskeligheder i forbindelse med fortolkningen, an-
vendelsen og gennemfarelsen af og kontrollen med neevnte bestemmelser. Dette ville
ikke kun veere i strid med malene neevnt i den foregdende preemis, men vil ogsa kunne
veere til skade for gennemforelsen af malet om en effektiv og ensartet anvendelse af
kere- og hviletidsbestemmelserne som fastsat i 13. betragtning til forordningen.

Endelig ma Andreas Michael Seegers argument om, at der i medfer af de nationale
bestemmelser om emballage, som har til formal at beskytte miljoet ved anvendelse af
genbrugsflasker, og i henhold til hvilke der er indfert en pantordning for visse drikke-
varer pa flasker, bestér en forpligtelse til at deltage i ordningen for indsamling af disse
flasker, saledes at transporten af tomme flasker er nedvendig for hans erhvervsmees-
sige virksomhed, forkastes.
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Det bemeerkes herved, at den forpligtelse, som folger af en national lovgivning om
miljobeskyttelse, selv hvis det forudseettes, at denne lovgivning gennemfarer en for-
pligtelse, der er fastsat i et direktiv, ikke er tilstreekkelig til at betyde, at tomme flasker,
der transporteres af en vin- og drikkevareforhandler, er omfattet af begrebet »mate-
riel« som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra d), andet led, i forordning nr. 561/2006.
Desuden kan dette argument kun godtages, hvis Andreas Michael Seeger udeluk-
kende transporterede tomme pantflasker, hvilket ikke fremgar af de for Domstolen
fremlagte sagsakter.

Henset til det foregéende, skal det forelagte sporgsmal besvares med, at begrebet
»materiel« i artikel 13, stk. 1, litra d), andet led, i forordning nr. 561/2006 skal for-
tolkes séledes, at det ikke omfatter emballeringsmateriel saisom tomme drikkeflasker
(tom emballage), som transporteres af en vin- og drikkevareforhandler, der driver en
forretning og én gang om ugen leverer varer til sine kunder og i den forbindelse ind-
samler tom emballage for at kunne tage den med til sin grossist.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Begrebet »materiel« i artikel 13, stk. 1, litra d), andet led, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering
af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om @ndring af Radets
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forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Radets for-
ordning (EQF) nr. 3820/85 skal fortolkes siledes, at det ikke omfatter embal-
leringsmateriel saisom tomme drikkeflasker (tom emballage), som transporteres
af en vin- og drikkevareforhandler, der driver en forretning og én gang om ugen
leverer varer til sine kunder og i den forbindelse indsamler tom emballage for at
kunne tage den med til sin grossist.

Underskrifter
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