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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 16. oktober 1986 *

Haje Domstol.

A — 1. Den sag, jeg i dag skal fremsatte
forslag til afgerelse i, drejer sig om den af-
gift pa friske og terrede bananer samt ba-
nanmel, som blev indfert i Italien ved lov nr.
986 af 9. oktober 1964, og som ogsa den
prejudicielle sag 193/85 drejer sig om.

2. Kommissionen er af den opfattelse, at
opkrevningen af afgiften — for sa vidt det
drejer sig om varer fra de overswiske franske
departementer (som E@F-traktatens artikel
95 i henhold til dommen i sag 148/77 1. fin-
der anvendelse pa) — ikke er forenelig med
artikel 95, stk. 1; da indenlandsk produceret
frugt ikke er palagt afgift, er der ifolge
Kommissionen 1 det mindste tale om en tilsi-
deszxttelse af artikel 95, stk. 2. Speorgsmalet
om, hvorvidt sidstnaevnte bestemmelse finder
anvendelse, athenger ikke af, om de begun-
stigede indelandske varer ma betragtes som
lignende. Det er derimod tilstrekkeligt, at
der i det mindste delvis, indirekte eller po-
tentielt er tale om et konkurrenceforhold i
relation til de nevnte varer. Ved skrivelse af
oktober 1983 til den italienske udenrigsmi-
nister gjorde Kommissionen opmarksom pa
sit synspunkt og bad om en stillingtagen
dertil.

3. Sagsegte bestred ikke de af sagsegeren
fremforte omstendigheder, men bebudede i
en telex af december 1983 fra Italiens faste
repraesentation en @ndring af den italienske
afgiftsordning (med hensyn til afgifter pa
bananer fra de franske overseiske departe-
menter og AVS-staterne). Da den italienske
regering heller ikke foretog sig yderligere pa

* Oversat fra tysk.

1 — Dom af 10. oktober 1978 i sag 148/77, H. Hansen jun. &
O. C. Balle GmbH & Co. mod Hauptzollamt Flensburg,
Sml. s. 1787.
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foranledning af Kommissionens begrundede
udtalelse af december 1984, hvori Kommis-
sionen krzvede, at Italien traf de nedven-
dige foranstaltninger inden for en maned ef-
ter modtagelsen af den begrundede udta-
lelse, anlagde Kommissionen den 13. juni
1985 sag i henhold til E@F-traktatens arti-
kel 169.

4. Kommissionen har nedlagt pistand om,
at det statueres, at Den italienske Republik
har undladt at opfylde sine forpligtelser ef-
ter EQ@F-traktatens artikel 95, idet den har
indfert og opretholdt en forbrugsafgift pa
friske og terrede bananer samt p4 bananmel.

B — Hertil skal jeg fremsatte folgende be-
merkninger: ’

1. 5. T den prajudicielle sag 193/85 rejstes
~— som jeg netop nzxvate — det principielle
spergsmal, om den italienske afgift pa bana-
ner skal vurderes i relation til E@F-trakta-
tens artikel 95 eller m4 betragtes som en af-
gift med tilsvarende virkning som told. Efter
en afvejning af alle relevante hensyn og pi
baggrund af Domstolens praksis p4 omradet
ndede jeg frem til, at det sidste nok matte
antages at veere tilfeldet. Nerverende sag,
hvori den mundtlige forhandling fandt sted
samme dag som i sag 193/85, gav ikke an-
ledning til tvivl pa det punkt.

6. Det betyder, at Kommissionens pastand
efter min opfattelse ikke kan tages til folge.
Da det pi den anden side heller ikke uden
videre kan fastslas, at der er tale om en tilsi-
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deszttelse af bestemmelserne om afgifter
med tilsvarende virkning som told — de har
en anden rekkevidde — (under den admini-
strative procedure var der jo hele tiden kun
tale om en ulsidesettelse af artikel 95, og
sporgsmilet om »afgifter med tilsvarende
virkning som told« er heller ikke stiltiende
bragt ind i sagen), kan jeg i farste omgang
kun foresld, at Den italienske Republik fri-
findes for den af Kommissionen nedlagte
pastand pi grund af, at subsumptionen af
den omuistede italienske afgift er ukorrekt.

2. 7. Pa baggrund af de vanskelige afgrens-
ningsproblemer mellem interne afgifter i
henhold ul artikel 95 pa den ene side og af-
gifter med ulsvarende virkning som told pa
den anden, vil jeg i dette forslag til afgerelse
ikke lade det blive derved, men subsidizert
ogsh behandle spergsmalet om, hvilken vur-
dering der skal anlegges, hvis Domstolen
matte finde, at det er E@F-traktatens artikel
95, der finder anvendelse.

8. @) I to indleg har Kommissionen endnu
en gang redegjort for, hvorfor der efter
Kommissionens opfattelse er tale om en
overtraedelse af artikel 95, nir en afgift na-
sten udelukkende pilegges indferte frugter
(bananer), mens pi den anden side navnlig
indenlandsk fremstillet frugt ikke er afgifts-
belagt. Efter Kommissionens opfattelse ma
artikel 95, stk. 1, finde anvendelse, idet ba-
naner og anden indenlandsk fremstillet frugt
efter de 1 Domstolens praksis anvendte defi-
nitioner ma betragtes som »lignende«. Un-
der alle omstendigheder ma det supplerende
stk. 2 i artikel 95 finde anvendelse, idet af-
giftens beskyuende virkning over for inden-
landsk produceret frugt er ibenbar.

9. Den italienske regering har under sagen
for det forste forsikret, at det ma forventes,
at de bebudede og allerede udarbejdede be-
stemmelser meget snart bliver vedtaget; en
cendret retstlstand har imidlertid ikke kun-
net tilvejebringes hurtigere, idet der maue

tages hensyn til andre bererte ministeriers
synspunkter, og der desuden for nylig ogsa
fremkom zndringsforslag. Herudover har
den italienske regering med hensyn til aru-
kel 95, stk. 1, blot anfert, at de 1 Domsto-
lens praksis opstillede betingelser ikke er
opfyldt. Saledes kan man ikke sige, at bana-
ner og italienske frugter er lignende varer,
idet de jo har helt forskellige egenskaber, li-
gesom man mi anerkende, at bananer og
anden frugt ikke skal dekke de samme be-
hov. For eksempel har den italienske rege-
ring papeget, at parer har et hejere vand-
indhold, hvilket medferer, at de | modszt-
ning til bananer er velegnede til at slukke
tersten. Regeringen har desuden hzevdet, at
bananer for mindre born i det mindste i Ita-
lien anses for nerende og energirige, saledes
at de kan supplere anden form for frugt.

10. b) Ser vi forst pa artikel 95, stk. 1, hvor-
efter:

»Ingen Medlemsstat md direkte eller indi-
rekie palegge varer fra andre Medlemssta-
ter interne afgifter af nogen art, som er hgj-
ere end de afgifter, der direkte eller indi-
rekte palegges indenlandske varere,

mi man erindre sig, at bestemmelsen efter
Domstolens praksis omfatter varer, som
»over for forbrugerne frembyder ensartede
egenskaber og tjener samme behove, i hvil-
ken henseende det er tllagt betydning, om
de respektive varer kan placeres under
samme position i den felles toldrarif (jfr.
dommen i sag 45/752, Sml. 1976, pa's. 194,
preemis 12). I Domstolens praksis er det i
den forbindelse desuden understreget (jfr.
dommen i sag 170/783, Sml. 1980, pa
s. 433, premis 9), at stk. 1 1 artikel 95 ve

2 — Dom af 17 februar 1976 1 sag 45/75, Rewe-Zentrale des
Lebensmitel-Grofihandels GmﬁH mod Hauptzollame Lan-
dau (Pfalz), Sml s 18}

3 — Dom af 27 februar 1980 1 sag 170/78, Komnussionen mod
Det forenede Rongenge, Storbritanmien og Nordirland,
Smi s 417
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drerer »1 vidt omfang sammenlignelige
[(varer]«, ligesom (jffr. dommen i sag
216/81+, Sml. 1982, pd s. 2712, premis 7),
artikel 95, stk. 1, skal fortolkes bredt og be-
grebet lignende varer ma fortolkes tilstraek-
kelige smidigt, hvorved et sammenlignelig-
hedskriterium, set i forhold til anvendelsen,
er vigtigt.

11. Forseger man herefter med disse krite-
rier som udgangspunkt at besvare det sparg-
smal, om den italienske forbrugsafgift pa
bananer er omfattet af artikel 95, stk. 1, kan
der nappe udledes noget af den omstendig-
hed, at bananer er henfert under toldposi-
tion 08.01 B, og at andre former for frugt,
som Kommissionen tenker pa i forbindelse
med begrebet »lignende«, er henfert under
seerlige toldpositioner (08.02: citrusfrugter;
08.03: figner; 08.04: druer; 08.06: xbler,
pxrer og kveder; 08.07: stenfrugter sisom
abrikoser, ferskener, kirseber og blommer;
08.08: bar sdsom jordbar). For efter Dom-
stolens praksis er det siden ogs blevet klart,
at der ikke pA den made kan hentes afge-
rende stotte med hensyn til begrebet lig-
nende i henhold til E@F-traktatens artikel
95, stk. 1 (jfr. dommen 1 sag 169/785, Sml.
1980, pa s. 407, premis 31).

12. Det mi vel indremmes, at man for si
vidt angér bananer pa den ene side og an-
den frugt pid den anden ikke umiddelbart
kan tale om en hej grad af sammenlignelig-
hed. Bananer har — som den italienske re-
gering har gjort opmarksom pa — vel ikke
fuldt ud de samme egenskaber og tjener
ikke til at opfylde de samme behov, og visse
egenskaber (smag, fugtighedsindhold) er be-
stemt ganske forskellige.

13. ¢) Imiderltid behover vi i den forbin-
delse, det vil sige med hensyn til sporgsma-

4 — Dom af 15. juli 1982 i sag 216/81, Cogis (Comragnia ge-
nerale interscambi) mod Amministrazione delle finanze
dello Stato, Sml. s. 2701.

5 — Dom af 27. februar 1980 i sag 169/78, Kommissionen mod
Den italienske Republik, Sml. s. 385.
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let om, hvorvidt artikel 95, stk. 1, faktisk
finder anvendelse, lige si lidt som i andre
sager at tage stilling hertil (jfr. f. eks. sag
168/78) 6, hvor dette spergsmal ogsa opstod.
I den foreliggende sag kan vi jo tillige se pa
opsamlingsbestemmelsen 1 artikel 95, stk 2;
den er langt videre, og det kan hvad den
angér ikke vere serlig vanskeligt at n til et
resultat. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Endvidere mi ingen Medlemsstat pilegge
varer fra andre Medlemsstater interne afgif-
ter, som indirekte vil kunne beskytte andre
produkter.«

14. aa) Jeg skal pege pd, at det med hensyn
til den bestemmelse i Domstolens praksis er
fastslaet, at den finder anvendelse i tilfzlde
af en forskellig afgiftsbelastning af varer,
som har et tlstrekkeligt antal egenskaber
tilfelles, siledes at de i det mindste under
visse omstendigheder udger en valgmulig-
hed for forbrugeren (jffr. dommen i sag
168/78, Sml. 1980, pi s. 369, premis 40);
det er tilstrekkeligt, at den indferte vare
konkurrerer med den beskyttede indenland-
ske produktion med hensyn til en eller flere
gkonomiske anvendelsesmuligheder, mens f.
eks. smag og forbrugsvaner ikke fandtes at
kunne komme i betragtning som sondrings-
kriterium (dommen i sag 168/78, premis-
serne 6 og 37 — sagen drejede sig som be-
kendt om spiritus).

15. Lige si vidigdende er dommen i sag
170/78 (Sml. 1980, pa s. 434, pramis 14),
hvor Domstolen fastslog, at det er tilstrak-
keligt, at de pagzldende varer i en vis ud-

6 — Dom af 27. februar 1980 i sag 168/78, Kommissionen mod
Den franske Republik, Sml. 5. 347.
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strekning kan opfylde samme behov, hvor-
for de mi antages i nogen grad at kunne
substituere hinanden (I dommen i sag
171/787, Sml. 1980, pd s. 465, premis 12,
udtalte Domstolen, at der ma bestd et i
hvert fald delvist eller potentielt konkurren-
ceforhold). Og i dommen i sag 216/81 (Sml.
1982, pi s. 2713, premis 9) hedder det ul-
svarende, at artikel 95, stk. 2, skal »opfange
enhver form for indirekte protektionistisk
beskatning i forbindelse med varer, som
ikke kan anses for lignende i stykke I's
forstand, men som ikke desto mindre delvis,
indirekte eller potentielt konkurrerer ind-
byrdes«.

16. Herefter er det ikke serlig forbavsende,
at artilkel 95, stk. 2, blev anvendt pi tilfzlde
af forskellig beskatning af pA den ene side
akvavit og pa den anden side andre spiritus-
produkter, af whisky pd den ene side og
cognac pi den anden; af spiritus fremstillet
af korn og sukkerrer p den ene side og af
vin og druekvas pa den anden: og af vin pa
den ene side og el p4 den anden.

17. bb) For mig at se er der ingen tvivl om
(hvilket jeg allerede har antydet), at den
nzvnte bestemmelse — hvis afgiften pa ba-
naner ikke antages at vaere en afgift med til-
svarende virkning som told — ogsd finder
anvendelse i den foreliggende sag, der er
kendetegnet ved, at der opkreves en hej af-
gift pa 1 det vesentlige indforte bananer,
mens indenlandsk produceret frugt ikke er
afgifisbelage (hvorledes dette har indflydelse
pi priserne, har Kommissionen under den
mundtlige forhandling klart pavist for sa
vidt angir to italienske frugtsorter). Reelt
kan det vanskeligt bestrides — det ter man
ogsa sige som legmand — at om ikke alle,

7 — Dom af 27. fcbruar 1980 i sag 171/78, Kommissionen mod
kongeriget Danmark, Smi. s. 447.

si dog (hvilket efter Domstolens praksis er
tilstrekkeligt) en rekke egenskaber for ba-
naner og anden frugt er identiske eller lig-
nende, og at man derfor mi sige, at de pa-
geeldende varer i vidt omfang er lignende og
for forbrugerne i bestemte tilfelde kan sub-
stituere hinanden.

18. Endvidere ma man pege pa det i hen-
hold til dommen i sag 168/78 (premis 41)
afgerende spergsmil, om en patalt afgifts-
ordning er af beskyttende karakter, eller pa,
at Domstolen i dommen 1 sag 170/78 (Sml.
1980, pa s. 438, premis 24) lagde vaegt pi,
om der var en tendens til beskytielse ved en
sammenligning mellem udviklingen i de an-
feegtede afgiftsordninger. I den foreliggende
sag er det endvidere af interesse, at den heje
afgift pA bananer blev indfert, da banan-
monopolet i Italien blev ophavet. Det er
ogsd betegnende, hvad sagsegeren i hoved-
sagen i sag 193/85 citerede fra en skrivelse
fra Italiens faste reprasentation af 11. april
1972 vedrerende bananmonopolet, nemlig
folgende: det drejer sig om en markedsord-
ning, der skal ulgodese indenlandsk pro-
duktion af frugt, som konkurrerer med ba-
naner (og mod hvilke den skal beskyttes),
og videre: den dercfter indferte ordning
(alisa formentlig forbrugsafgiften pA bana-
ner) har samme funktion.

19. Det er ogsd ganske instruktivt, at den
sagsegte regering under sagen forst og
fremmest har forsikret, at den er indstillet
pi at ophave afgiften pd bananer fra de
franske overseiske departementer og AVS-
staterne (under den mundtlige forhandling
fremkom den med bemearkninger til den se-
neste udvikling pa det punkt). For mig at se
kan man heri kun se, at regeringen stiltiende
anerkender sagsegerens synspunkt som rig-
tigt.
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20. Endelig er det dernwst abenbart, at sag-
segtes synspunkt i den prajudicielle sag
193/85 — hvorefter artikel 95, stk. 2, ikke
finder anvendelse, fordi afgiften pa bananer
ikke kun har til formal kun at beskyute ita-
liensk frugt, men at beskytte tilsvarende
produkter overalt i Fellesskabet — ikke er
overbevisende. Bortset fra, at det er natur-
ligt at antage, at den italienske lovgiver frem
for alt ensker at varetage italienske produ-
centers interesser, ma man vzre enig med
Kommissionen i, at der i artikel 95, stk. 2,
illkke sarlig henvises til den indenlandske
produktion, men til »andre produkter«. Det
mé ogsi fremhaves, at en medlemsstat med
hensyn til en bestiende fzlles markedsord-
ning for frugt, hvori der indgar et bestemt
beskyttelsessystem, naturligvis ikke frit kan

indfere yderligere beskyttelsesordninger for
enkelte frugtsorter, og efter omstzendighe-
derne under tilsideszttelse af hensynet til
andre medlemsstater, som har en serlig in-
teresse 1 varer, der konkurrerer med dem,
der omfattes af den nationale beskyttelses-
ordning.

21. cc) Safremt det antages, at artikel 95
finder anvendelse i sagen her, ma man vere
enig med Kommissionen i, at der er tale om
en tilsideszttelse af bestemmelsen, nar der
opkreves en afgift, som nasten udeluk-
kende rammer indferte varer og kun en
ganske ubetydelig del af den indenlandske
produktion, mens andre indenlandske varer,
som konkurrerer med den nzvnte vare, ikke
er afgiftsbelagt.

C — 22. Da jeg imidlertid som navnt er af den bestemte opfattelse, at sagsegeren
burde have subsumeret den omtvistede afgiftsordning under bestemmelserne om
opkraevning af afgifter med tilsvarende virkning som told, kan jeg kun foresl, at
sagsegte frifindes for den af sagsegeren nedlagte pastand, der stottes pA EQF-trak-
tatens artikel 95, og at sagsegeren, Kommissionen, pilegges at betale sagens om-

kostninger.
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