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(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimas ir vykdymas — Lugano II konvencija — II antrastinés dalies 5 skirsnis — Jurisdikcija,
susijusi su individualiomis darbo sutartimis — Ieskiniai dél zalos atlyginimo, kuriuos pareiskeé kelios tos
pacios grupés bendrovés buvusiems vadovams — Savokos ,individuali darbo sutartis” ir ,darbdavys® —
Ieskiniai, grindziami teisiniais pagrindais, kurie laikomi deliktinio pobadzio pagrindais pagal materialine

teise — Salygos, kuriomis tokie ieskiniai laikytini ,byla dél“ sutarties ir (arba) dél individualiy darbo
sutarciy pagal Lugano II konvencija“

I. Jzanga

1. Savo prasymu priimti prejudicinj sprendima Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) Teisingumo Teismui pateiké keturis klausimus dél 2007 m. spalio
30 d. pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo?® (toliau — Lugano II konvencija) ai$kinimo.

2. Sie klausimai pateikti nagrinéjant vienintelio akcininko ir keliy tarptautinés grupés bendroviy byla,
iskelta buvusiems bendroviy vadovams, susijusia su reikalavimais atlyginti zala dél sukciavimo, kuris
tariamai buvo susijes su $iy bendroviy islaidomis ir kurio pagrindiniai organizatoriai ir naudos gavéjai
buvo sie vadovai.

3. Dabartiniame pagrindinés bylos nagrinéjimo etape prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar Anglijos ir Velso teismai turi jurisdikcija nagrinéti Siuos ieskinius, ar Sie
ieskiniai arba jy dalis turéjo buti pareikiti Sveicarijos teismams — buvusiy bendroviy vadovy, kuriems
pareiksti ieskiniai, gyvenamosios vietos teismams. Atsakymas priklauso nuo to, ar minéti ieskiniai
laikytini ,susijusiafiais] su individualiomis darbo sutartimis“, kaip tai suprantama pagal Lugano II
konvencijos II antrastinés dalies 5 skirsnio (toliau — 5 skirsnis) nuostatas.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 339, 2007, p. 1. Si konvencija Bendrijos vardu patvirtinta 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB (OL L 147, 2009, p. 1).
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4. Siomis aplinkybémis to teismo klausimais keliamos sudétingos teisinés problemos, susijusios su
pagrindiniy minéto 5 skirsnio savoky, t. y. savoky ,individuali darbo sutartis®, ,darbuotojas“ ir
»darbdavys“, aiskinimu. Taip pat keliamas klausimas, ar tokios ,sutarties“ $alies pareikstas ieskinys,
grindziamas teisiniu pagrindu, kuris materialinéje teiséje laikomas deliktinio pobudzio pagrindu,
patenka j to paties skirsnio taikymo sritj ir, jei taip, kokiomis salygomis.

5. Sioje i$vadoje isdéstysiu priezastis, dél kuriy visiskai autonomiskai savo pareigas einantys bendroviy
vadovai néra siejami ,individualios darbo sutarties®, kaip tai suprantama pagal 5 skirsnio nuostatas, su
bendrove, kurioje jie eina $ias pareigas. Papildomai paaiskinsiu, pirma, kodél minétos ,sutarties” Salies
pareikstas ieskinys, grindziamas deliktiniu teisiniu pagrindu, patenka j Sio skirsnio taikymo sritj, jei
gincas yra kiles i§ darbo santykiy, ir, antra, kodél savoka ,darbdavys®, kaip tai suprantama pagal
minéto skirsnio nuostatas, apima ne tik asmenj, su kuriuo darbuotojas yra formaliai sudares darbo
sutartj.

II. Lugano II konvencija

6. Lugano II konvencijos 5 skirsnis ,Jurisdikcija, susijusi su individualiomis darbo sutartimis“ apima, be
kita ko, 18 ir 20 straipsnius.

7. Sios konvencijos 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[b]ylose, susijusiose su individualiomis darbo
sutartimis, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio
5 punkto®.

8. Minétos konvencijos 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[d]arbdavys byla gali iskelti tik Sios
konvencijos privalancios laikytis valstybés, kurioje yra darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismuose”.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. Arcadia grupe sudaro visy pirma bendrovés Arcadia London, Arcadia Switzerland ir Arcadia
Singapore. 100 % sios grupés akciju priklauso bendrovei Farahead Holdings Ltd (toliau — Farahead).
Tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, Peter Bosworth ir Colin Hurley (toliau
kartu — atsakovai pagrindinéje byloje), dabar gyvenantys Sveicarijoje, buvo atitinkamai minétos grupés
chief executive officer (CEO) ir chief financial officer (CFO). Taip pat jie buvo triju aptariamy Arcadia
bendroviy vadovai. Be to, kiekvienas i$ ju su viena i$ $iy bendroviy buvo sudares darbo sutartj, kuria
parengé jie patys arba uz kurios parengima jie buvo atsakingi.

10. 2015 m. vasario 12 d. trys minétos Arcadia bendrovés ir Farahead (toliau kartu — Arcadia) kreipési
i High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (komerciniy byly kolegija), Jungtiné
Karalysté) ir pareiské ieskinius keliems asmenims, jskaitant atsakovus pagrindinéje byloje. Siais
ieskiniais prasoma priteisti zalos atlyginima — $ig Zala grupé patyré dél nesaziningy sandoriy, i kuriuos
buvo jtrauktos Arcadia bendrovés ir kurie buvo vykdomi nuo 2007 m. balandzio mén. iki 2013 m.
geguzés meén.

11. Arcadia teigimu, atsakovai pagrindinéje byloje yra pagrindiniai $io sukciavimo organizatoriai ir
naudos gavéjai. Budami grupés CEO ir CFO, jie susitaré su kitais asmenimis, kuriems buvo pareiksti
ieskiniai, siekdami nukreipti didzigja dalj pelno, gauto i§ gincijamy sandoriy, ir nuslépé S$iuos
sandorius nuo Farahead. Savo ruoztu suinteresuotieji asmenys grieztai neigia $iuos kaltinimus.
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12. Savo pradiniame ieskinyje Arcadia teigé, kad tariamus atsakovy pagrindinéje byloje pazeidimus
sudare, pirma, deliktas (tort) dél slapto susitarimo panaudojant neteisétas priemones (unlawful means
conspiracy), antra, deliktas dél fiduciariniy lojalumo ir saziningumo pareigy pazeidimo (breach of
fiduciary duty) ir, trecia, aiskiai nustatyty arba numanomu sutartiniy prievoliy, kylanc¢iy i$ jy darbo
sutarciy, pazeidimas (breach of express and/or implied contractual duties).

13. 2015 m. kovo 9 d. suinteresuotieji asmenys pareiské priestaravima dél jurisdikcijos ir nurodé, kad
pagal Lugano II konvencija Anglijos ir Velso teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti Arcadia ieskiniy
$iems asmenims. I$ esmeés Sie ieskiniai laikytini ,susijusiafiais] su individualiomis darbo sutartimis® ir
todél patenka j 5 skirsnio taikymo sritj. Taigi, tik minéty asmeny gyvenamosios vietos valstybés
teismai, t. y. Sveicarijos teismai, turi jurisdikcija $iuo klausimu.

14. Tuomet ieskovés pagrindinéje byloje pakeité savo ieskinj. Jos atsisaké remtis prievoliy, kylanciy i$
atsakovy pagrindinéje byloje darbo sutarciy, pazeidimu ir panaikino visas nuorodas j $iy prievoliy
pazeidima kaip i neteiséta priemone, panaudota sudarant slapta susitarima.

15. 2015 m. balandzio 1 d. sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius
(komerciniy byly kolegija) nusprendé, kad Anglijos ir Velso teismai turi jurisdikcija nagrinéti Arcadia
ieskinius tiek, kiek jie yra susije su deliktine atsakomybe uz slapta susitarima panaudojant neteisétas
priemones (unlawful means conspiracy). Be to, jis nusprendé, kad sie teismai taip pat turi jurisdikcija
nagrinéti Siuos ieskinius tiek, kiek jie yra grindziami deliktine atsakomybe uz fiduciariniy lojalumo ir
saziningumo pareigy pazeidima (breach of fiduciary duty), taciau jie neturi jurisdikcijos nagrinéti
ieskiniy, kuriuos Siuo pagrindu pareiské Arcadia London ir Arcadia Singapore dél faktiniy aplinkybiy,
buvusiy tuo metu, kai kiekviena i$ $iy bendroviy buvo sudariusi darbo sutartj su P. Bosworth arba
C. Hurley. IS esmés, siuo aspektu (ir tik $iuo aspektu) Arcadia ieskiniai laikytini ,susijusialis] su
individualia darbo sutartimi®, kaip tai suprantama pagal 5 skirsnio nuostatas.

16. Dél sio sprendimo atsakovai pagrindinéje byloje padavé apeliacinj skunda Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius),
Jungtiné Karalysté). Sis apeliacinis skundas buvo atmestas 2016 m. rugpjacio 19 d. sprendimu. Taciau
Supreme  Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
suinteresuotiesiems asmenims leido paduoti skunda.

17. Siomis aplinkybémis pastarasis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokie yra tinkami kriterijai, pagal kuriuos bty galima nustatyti, ar darbdavio darbuotojui arba
buvusiam darbuotojui (toliau — darbuotojas) pareikstas ieskinys yra ,byla, susijusi“ su individualia
darbo sutartimi, kaip tai suprantama pagal [Lugano II konvencijos] II antrastinés dalies 5 skirsnj
(18-21 straipsniai)?

a) Ar tam, kad darbdavio skundziamas veiksmas taip pat galéty buti skundziamas kaip darbuotojo
individualios darbo sutarties pazeidimas, pakanka, kad darbdavio darbuotojui pareikstam
ieskiniui taikomi [Lugano II konvencijos] 18-21 straipsniai, net jeigu darbdavio faktiskai
pareikstas ieskinys néra grindziamas tos sutarties pazeidimu, juo néra skundziamas toks
pazeidimas ir néra tvirtinama, jog toks pazeidimas padarytas, bet jis, pavyzdziui, pareiskiamas
dél vieno ar keliy skirtingy pagrindy, [nagrinéjamy pagrindinéje byloje]?

b) Ir ar tinkamas kriterijus yra tai, kad darbdavio darbuotojui pareikstam ieskiniui
18-21 straipsniai taikomi tik jeigu pareiga, dél kurios faktiskai pareikstas ieskinys, yra darbo
sutartyje jtvirtinta pareiga? Jeigu tai tinkamas kriterijus, ar tai reiskia, kad ieskiniui, pareik§tam
tik dél pareigos, kuri kyla ne pagal darbo sutartj (ir kuri, jei tai svarbu, néra pareiga, kuria
darbuotojas ,laisva valia“ sutiko atlikti), 5 skirsnis netaikomas?
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Jeigu né vienas i§ pirmiau i$vardyty kriteriju néra tinkamas, koks kriterijus yra tinkamas?

Jeigu imoné ir fizinis asmuo sudaro ,sutartj“ (kaip tai suprantama pagal [Lugano II konvencijos]
5 straipsnio 1 dalj), kiek yra butina, kad $ia jmone ir §j fizinj asmenj siety pavaldumo santykiai, kad
[Sios konvencijos II antrastinés dalies] 5 skirsnio tikslais ta sutartis baty laikoma ,individualia darbo
sutartimi“? Ar tokie santykiai gali egzistuoti, jeigu asmuo gali nustatyti (ir nustato) savo sutarties su
jmone saglygas ir autonomiskai kontroliuoja kasdiene jmonés veikla ir savo pareigy éjima, bet
jimonés akcininkas (-ai) jgaliotas (-i) reikalauti, kad tie santykiai baty nutraukti?

Jeigu [Lugano II konvencijos] II antrastinés dalies 5 skirsnis taikomas tik ieskiniams, kuriems, be
5 skirsnio, taikoma $ios konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, kokie yra tinkami kriterijai, pagal kuriuos
baty galima nustatyti, ar ieskiniui taikoma minéta 5 straipsnio 1 dalis?

a)

c)

Ar tai, kad skundziamas veiksmas galéty buti skundziamas kaip sutarties pazeidimas, yra
tinkamas kriterijus nustatyti, ar ieskiniui taikoma [$i] 5 straipsnio 1 dalis, net jeigu darbdavio
faktiskai pareikstas ieskinys néra grindziamas tos sutarties pazeidimu, juo néra skundziamas
toks pazeidimas ir néra tvirtinama, kad toks pazeidimas padarytas?

Ir ar tinkamas kriterijus yra tai, kad ieskiniui [minéta] 5 straipsnio 1 dalis taikoma tik jeigu
pareiga, dél kurios jis faktiskai pareikstas, yra sutartiné pareiga? Jeigu tai tinkamas kriterijus, ar
tai reiskia, kad ieskiniui, pareikstam tik dél pareigos, kuri kyla ne pagal sutartj (ir kuri, jei tai
svarbu, néra pareiga, kuria atsakovas ,laisva valia“ sutiko vykdyti), 5 straipsnio 1 dalis
netaikoma?

Jeigu né vienas i§ pirmiau i$vardyty kriterijy néra tinkamas, koks kriterijus yra tinkamas?

Tokiomis aplinkybémis, kai:

a)
b)

d)

jmonés A ir B yra jmoniy grupés dalis;

atsakovas X de facto eina tos jmoniy grupés generalinio direktoriaus pareigas (kaip P. Bosworth
atliko Arcadia Group <...>); X jdarbintas vienoje grupés jmonéje, imonéje A (ir atitinkamai yra
jmonés A darbuotojas) (kaip kartais buvo P. Bosworth <...>), ir pagal nacionaline teise néra
jdarbintas jmonéje B;

jmoné A pareiskia X ieSkinius ir tiems ieskiniams taikomi [Lugano II konvencijos]
18-21 straipsniai ir

kita grupés jmoné, jmoné B, taip pat pareiskia X ieskinius dél panasaus veiksmo, dél kurio
ieskinius X pareiské jmoné A;

kokie yra tinkami kriterijai, pagal kuriuos bty galima nustatyti, ar jmonés B ieskiniui taikomas
[Lugano II konvencijos] 5 skirsnis? Pirmiausia:

ar atsakyma lemia tai, ar X ir jmone B siejo ,individuali darbo sutartis“, kaip tai suprantama
pagal [Lugano II konvencijos II antrastinés dalies] 5 skirsnj, ir, jei taip, koks yra tinkamas
kriterijus, pagal kurj baty galima nustatyti, ar tokia sutartis buvo;
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— ar [Lugano II konvencijos] II antrastinés dalies 5 skirsnio tikslais jmone B reikéty laikyti
X darbdave ir (arba) ar jmonés B ieskiniams X [(zr. ketvirtojo klausimo d punkta)] [Lugano II
konvencijos] 18-21 straipsniai taikomi taip pat, kaip jie taikomi jmonés A ieskiniams X?
Pirmiausia:

a) ar jmonés B jeskiniui [Lugano II konvencijos] 18 straipsnis taikomas tik jeigu pareiga, dél
kurios jis faktiskai pareikstas, yra jmonés B ir X darbo sutartyje jtvirtinta pareiga;

b) ir ar ieskiniui taikomas [Lugano II konvencijos] 18 straipsnis, jeigu ieskiniu skundziamas
veiksmas buty jmonés A ir X darbo sutartyje jtvirtintos pareigos pazeidimas?

— Jeigu né vienas i$ pirmiau i$vardyty kriterijy néra tinkamas, koks kriterijus yra tinkamas?“

18. 2017 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo nutartj dél pradymo priimti prejudicinj
sprendima. Atsakovai pagrindinéje byloje, Arcadia, Sveicarijos Konfederacija ir Europos Komisija
pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Toms pac¢ioms $alims, isskyrus Sveicarijos
Konfederacijg, buvo atstovaujama 2018 m. rugséjo 13 d. jvykusiame posédyje.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

19. Lugano II konvencija — tai tarptautiné sutartis, siejanti Sajunga su Europos laisvosios prekybos
asociacijos (ELPA) valstybémis narémis ir Sveicarijos Konfederacija. Teisingumo Teismui retai
pateikiami klausimai dél jos ai$kinimo. Tai yra Reglamentui (EB) Nr. 44/2001° lygiagreti priemoné,
kuria siekiama to paties tikslo ir kurioje numatytos tokios pat jurisdikcijos taisyklés, kaip ir Siame
reglamente. Todél gausi Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su minétu reglamentu, gali bati
taikoma tapacioms $ios konvencijos nuostatoms*.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy teisinis kontekstas iSdéstytas
toliau. Arcadia mano, kad pagal Lugano II konvencijos 6 straipsnio 1 punkta Anglijos teismai turi
jurisdikcija nagrinéti jos ieskinius, pareikstus atsakovams pagrindinéje byloje. IS esmeés Sie ieskiniai yra
glaudziai susije su panasiais ieskiniais, pareikstais trims kitiems asmenims, gyvenantiems Anglijoje ir
Velse®.

21. Vis délto suinteresuotieji asmenys gincija $iy teismy jurisdikcija. Jie teigia, kad Sie ieskiniai yra
»susijle] su individualiomis darbo sutartimis“ ir todél patenka j 5 skirsnio taikymo sritj.

3 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, klaidy i$taisymas OL L 290, 2014, p. 11, toliau — reglamentas
,Briuselis 1). Sis reglamentas pakeit¢ 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija). Pats Reglamentas Nr. 44/2001 neseniai buvo pakeistas
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

4 Be to, aigkinant minéta konvencija reikia atsizvelgti j nacionalinius sprendimus dél $iy teisés akty. Zr. 2 protokolo dél vienodo [Lugano II]
konvencijos ai$kinimo ir nuolatinio komiteto (OL L 339, 2007, p. 27) 1 straipsnj, taip pat 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima Gambazzi
(C-394/07, EU:C:2009:219, 36 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Schlémp (C-467/16, EU:C:2017:993, 46—51 punktai).

5 Pagal $ia nuostata byla asmeniui gali bati iSkelta, jei yra keli atsakovai, ,teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatine gyvenamaja viety, jeigu
reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$ karto, siekiant i$vengti atskiry teismo procesy metu priimty
sprendimy nesuderinamumo®.
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22. Siuo klausimu primintina, kad Lugano II konvencijos 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog teismy
jurisdikcija tokiose bylose reglamentuojama pagal 5 skirsnio nuostatas. Pagal Sios konvencijos
20 straipsnio 1 dalj ,darbdavio” ieskinys ,darbuotojui“ turi buti pareikstas darbuotojo gyvenamosios
vietos valstybés teismuose. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, $io skirsnio nuostatos yra i$samios®.
Taigi, jeigu buty taikomas minétas skirsnis, Arcadia negaléty remtis minétos konvencijos 6 straipsnio
1 punktu.

23. I8 esmés 5 skirsnio tikslas, be kita ko’, — apsaugoti darbuotojg, kuris laikomas silpnesne sutarties
$alimi, ir numatyti jurisdikcijos taisykles, labiau atitinkancias jo interesus®. Siuo tikslu $iame skirsnyje
darbdaviui nesuteikta jokios galimybés pasirinkti, kuriame teisme pareiksti savo ieskinj, o darbuotojui
suteikiamas pranasumas, nes i$ principo ieskinys jam gali buti pareikstas tik teismuose, kurie laikomi
labiausiai su juo susijusiais.

24. Priestaravimo dél jurisdikcijos, kurj pareiské atsakovai pagrindinéje byloje, pasekmés priklauso nuo
5 skirsnio taikymo srities riby. Siuo klausimu primenu, kad Lugano II konvencijos 18 straipsnio
1 dalyje kalbama apie ieskinius ,bylose, susijusiose su individualiomis darbo sutartimis®. I§ $iy zodziy
iSplaukia dvi salygos: pirma, tarp Saliy turi bati ,sutartis“; antra, ieskinys turi bati tam tikru badu
susijes su $ia ,sutartimi.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrasis ir ketvirtasis klausimai i§ esmés
yra susije su pirmaja i$ $iy salygy, o pirmasis ir treciasis — su antrgja. I$nagrinésiu savokos ,individuali
darbo sutartis“ aiskinima (B), paskui — problemg, susijusia su tuo, koks rysys turi buti tarp ieskinio ir
»sutarties“ (C), ir griSiu prie savokos ,darbdavys®, kaip ji suprantama pagal 5 skirsnj (D).

B. Dél sqvokos ,individuali darbo sutartis“ (antrasis klausimas)

26. Uzduodamas savo antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar tokios sutartys, kaip sudarytos tarp atsakovy pagrindinéje byloje ir tam tikry
Arcadia grupés bendroviy, gali buati kvalifikuojamos kaip ,individualios darbo sutartys” pagal
5 skirsnio nuostatas. Sis teismas nori suzinoti, kiek, siekiant taikyti §j vertinima, yra buatina, kad
asmenj ir bendrove, kuri naudojasi jo paslaugomis, siety pavaldumo rysys. Jis klausia, ar toks rysys gali
egzistuoti, jei asmuo sprendzia dél savo sutarties salygy ir visiskai autonomiskai vadovauja bendrovés
kasdienei veiklai ir vykdo visapusiska $ios veiklos ir savo pareigy vykdymo kontrole, bet $ios bendrovés
akcininkai yra jgalioti nutraukti sutartj. Be to, tas teismas nori suzinoti, kokiomis salygomis $io skirsnio
taikymo tikslais gali bati padaryta isvada dél tokiy ,sutarciy“ buvimo tarp atsakovy pagrindinéje byloje
ir Arcadia bendroviy, su kuriomis $ie atsakovai nebuvo formaliai sudare sutarties”’.

6 Zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 19 ir 20 punktai), 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendima Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 51 punktas) ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Petronas
Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, 25 punktas).

7 Apskritai, Lugano II konvencijoje ir reglamente ,Briuselis I“ numatytomis jurisdikcijos taisyklémis siekiama tikslo uztikrinti teisinj sauguma.
Todél Sios taisyklés turi buti labai nuspéjamos: ieskovas turi turéti galimybe lengvai nustatyti teismus, kuriuose jis gali pareiksti savo ieskinj, o
atsakovas turi turéti galimybe pagristai numatyti, kokiuose teismuose jam gali bati iSkelta byla. Be to, Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti gera
teisingumo vykdyma. Zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 26 punktas) ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima
Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 16 punktas).

8 Zr. reglamento ,Briuselis 1“ 13 konstatuojamaja dali, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 44 punktas) ir
2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, 23 punktas).

9 Sji antrajj aspekta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo uzduodamas savo ketvirtaji klausima. Vis délto, manau,
naudinga jj nagrinéti jau dabar.
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1. Dél priimtinumo

27. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Arcadia zemesnés instancijos
nacionaliniuose teismuose negincijo to, kad atsakovai pagrindinéje byloje turéjo darbuotojo statusa
kiekvienoje i§ bendroviy, su kuriomis jie buvo formaliai sudare darbo sutartis. Taigi, suinteresuotyjy
asmeny teigimu, Teisingumo Teismo atsakymas j §j klausima néra batinas sprendimui pagrindinéje
byloje priimti.

28. Nepritariu $iam pozitriui. Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip
numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba .

29. Galiausiai, man atrodo, pirma, jog $io ginéijimo nebuvimas paaiSkinamas tuo, kad Arcadia i$
pradziy mané, jog darbo sutarties, kaip tai suprantama pagal materialine teise, buvimas savaime
reiskia, jog ji vertinama kaip ,individuali darbo sutartis“ pagal 5 skirsnio nuostatas. Taciau nuo to
laiko grupé pakeité nuomone ir visiskai nepritaria Siam vertinimui. Antra, visose nacionalinio proceso
stadijose $alys gincijosi dél klausimo, ar buvo tokios ,sutartys” tarp atsakovy pagrindinéje byloje ir
grupés bendroviy, su kuriomis jie nebuvo formaliai sudare sutarties . Taigi akivaizdu, kad Teisingumo
Teismo atsakymas yra reikalingas.

2. Dél esmes

30. Primintina, kad klostantis ginc¢ijamoms faktinéms aplinkybéms atsakovai pagrindinéje byloje
Arcadia grupéje vykdé bendrovés vadovy pareigas, kaip tai suprantama pagal bendroviy teise.
Konkreciau kalbant, P. Bosworth buvo faktinis grupés chief executive officer (CEO) ', o C. Hurley buvo
faktinis grupés chief financial officer (CFO). Be to, suinteresuotieji asmenys teisiskai ir (arba) faktigkai'’
buvo Arcadia London, Arcadia Switzerland ir Arcadia Singapore vadovai.

31. Be to, kiekvienas i§ atsakovy pagrindinéje byloje buvo sudares darbo sutartj, kaip tai suprantama
pagal materialine teise'!, su konkrecia Arcadia grupés bendrove. Tacdiau atitinkamais laikotarpiais tai
buvo skirtingos Arcadia bendrovés ir atsakovai pagrindinéje byloje buvo jdarbinti, be kita ko, Arcadia
London ir Arcadia Singapore, bet nebuvo jdarbinti Arcadia Switzerland. Siose jvairiose sutartyse buvo
numatyta, kad suinteresuotieji asmenys turéjo vykdyti konkrecias vadovavimo pareigas tik bendrovéje,
kurioje jie buvo jdarbinti. Vienintelis atlyginimas, kurj jie gaudavo i§ grupés, buvo Siose sutartyse
numatytas atlyginimas ir jj mokédavo bendrové darbdavé uz konkrecias pareigas.

32. Siomis aplinkybémis visy pirma turi bati iskeltas klausimas, ar taikant Lugano II konvencijoje
numatytas jurisdikcijos taisykles turi buti a priori skirtingai vertinami santykiai, buve tarp atsakovy
pagrindinéje byloje ir Arcadia grupés bendroviy, su kuriomis jie buvo formaliai sudare sutartj, kaip tai
suprantama pagal materialine teise, ir santykiai, buve tarp ju ir kity Sios grupés bendroviy. Nesu tuo
isitikines dél dviejy priezasciy.

10 Be kita ko, zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

11 Zr. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius), 2016 m. rugpjicio 19 d.,
Peter Miles Bosworth ir Colin Hurley pries Arcadia Petroleum Ltd ir kt., (2016) EWCA Civ 818, 90 ir 91 punktai.

12 Faktinis vadovas — tai asmuo, kuris néra formaliai paskirtas bendrovés vadovu, bet faktiskai vykdo $ias pareigas.

13 P. Bosworth tam tikram laikotarpiui buvo paskirtas Arcadia Singapore administratoriumi, C. Hurley, savo ruoztu, buvo paskirtas Arcadia
London, o paskui Arcadia Singapore administratoriumi. Nepaisant $iy paskyrimy, visa laikotarpj, kurj apima faktinés aplinkybés pagrindinéje
byloje, suinteresuotieji asmenys faktiskai vykdé savo pareigas visy nagrinéjamy Arcadia bendroviy atzvilgiu.

14 18 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nematyti, ar $is kvalifikavimas atliekamas remiantis lex causce, ar remiantis
lex fori.
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33. Pirma, sgvoka ,individuali darbo sutartis“, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos
18 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama ne remiantis lex causce ar lex fori, o savarankiskai, kad buaty
uztikrintas vienodas Sioje konvencijoje numatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas visose valstybése,

kurios yra saistomos minétos konvencijos .

34. Dél sios savarankiSkos apibrézties i§ Sprendimo Holterman matyti, kad tokia ,individuali darbo
sutartis“ yra tuomet, kai asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas teikia paslaugas,
uz kurias gauna atlyginima'®. Taigi, tokia ,sutartis“ yra tuomet, kai faktidkai yra darbo santykiy
pozymiai — paslaugos, atlyginimas ir pavaldumas. Kaip teigia atsakovai pagrindinéje byloje, Sveicarijos
Konfederacija ir Komisija, tokia ,sutartis“ tarp dviejy asmenu gali egzistuoti, net jei nebuvo sudaryta
jokios sutarties, kaip tai suprantama pagal taikyting materialine teise, ir jei darbo santykiai yra
iSimtinai faktinio pobudzio .

35. Patikslinu, kad $is aiskinimas atitinka 5 skirsnio teksta, nes savoka ,individuali darbo sutartis“
nereiskia formalaus sutarties sudarymo, kaip tai suprantama pagal materialing teise. Galiausiai, $ios
savokos vartojimas teisés aktuose, kurie saisto valstybes nares ir (arba) Sajunga tarptautinés privatinés
teisés srityje, kyla i§ Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti
Romoje 1980 m. birzelio 19 d." Priimant $ia konvencija buvo pasirinkta minéta savoka, o ne
pirminiame minétos konvencijos projekte pasialyta savoka ,darbo santykis“ i§ esmés dél to, kad
pastaroji nebuvo vartojama tam tikrose nacionalinés teisés sistemose’. Taigi, taikant 5 skirsnj buty

klaidinga priesinti ,sutartj ir ,santykj“*.

36. Todél tai, kad tarp atsakovy pagrindinéje byloje ir tam tikros Arcadia bendrovés nebuvo sudaryta
formali sutartis, kaip tai suprantama pagal materialine teise, nereiskia, kad taikant 5 skirsnio nuostatas
»sutarties“ buvimas neturéty buti konstatuotas remiantis faktinémis aplinkybémis. Ir, atvirksciai,
suinteresuotyjy asmeny ir kity grupés bendroviy sudarytos sutartys nebttinai turi bati laikomos
sindividualiomis darbo sutartimis®, kaip tai suprantama pagal $j skirsnj.

37. Antra, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, nepaisant nagrinéjamy
sutar¢iy nuostaty, jvairios pareigos, j kurias buvo paskirti atsakovai pagrindinéje byloje kaip vienos
arba kitos Arcadia bendrovés darbuotojai, ir ju perkélimas j kitas pareigas grupés viduje faktiskai
nepakeité $iy asmeny funkcijy Sioje grupéje pobudzio ir neturéjo jtakos atitinkamam jy kaip CEO ir

15 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14 EU:C:2015:574, 35-37 punktai, toliau — Sprendimas
Holterman).

16 Zr. Sprendimo Holterman 39-45 ir 49 punktus. Pirmuose dviejuose punktuose Teisingumo Teismas taip pat rémési tuo, kad tarp darbuotojo ir
darbdavio yra ilgalaikis ry$ys, kuriuo darbuotojas susiejamas su tam tikra darbdavio organizacine veiklos sistema. Taciau tai, kad Teisingumo
Teismas nepakartojo $ios aplinkybés minéto sprendimo 49 punkte ir rezoliucinéje dalyje, manau, parodo, jog jis laiko ja ne ,individualios darbo
sutarties, kaip tai suprantama pagal 5 skirsnj, kvalifikavimo sglyga, o tik Sios rusies sutarties apibidinimu.

17 Pagal analogija Zr. Milano universiteto profesoriaus Mario Giuliano ir ParyZiaus I universiteto profesoriaus Paul Lagarde prane$img apie
Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL C 282, 1980, p. 1), ypac p. 25. Taip pat zr. Baker Chiss, C., ,Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Reégles de compétences spéciales — Regles de
compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 & 23 du réglement (UE) n° 1215/2012%, JurisClasseur Droit
international, Rink. 584-155, 2014 m. rugséjo 15 d., § 29-38 ir 46; Merrett, L., Employment Contracts in Private International Law, Oxford
University Press, 2011, p. 62-77, ir Grus$i¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015,
p. 78-83.

18 OL L 266, 1980, p. 1.

19 Zr. Grusi¢, U., minétas veikalas, p. 61-62.

20 Galiausiai toks ai$kinimas turi esmine reik§me tam, kad buty uztikrintas apsaugos tikslas, kurio siekiama 5 skirsniu. Savokos ,individuali darbo
sutartis“ aiskinimas pagal $j skirsnj turi bati pakankamai platus, kad apimty visus darbuotojus, kuriems reikalinga apsauga, jskaitant ir tuos,
kuriy darbo santykiai yra ,specifiniai”, be tikros sutarties, bet kurie taip pat yra priklausomi nuo jy darbdavio.
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CFO vaidmeniui visose Arcadia bendrovése ir pacioje grupéje. 1S esmés kiekvienas paskyrimas buvo
visiSkai formalaus pobudzio. Minétas sutartis parengé suinteresuotieji asmenys arba jos buvo
parengtos pagal ju nurodymus ir Sie asmenys rinkosi ne tik $iy sutarciy salygas, bet ir tai, ar sudaryti
tokig sutartj su tam tikra, o ne kita bendrove®.

38. Taigi, toliau reikia nustatyti, ar santykiai, buve tarp atsakovy pagrindinéje byloje kaip bendrovés
vadovy ir kiekvienos is Arcadia bendroviy, gali buti vertinami kaip kylantys i$ ,individualios darbo
sutarties“ pagal 5 skirsnio nuostatas, nepriklausomai nuo to, ar tam tikru momentu tarp ju buvo
sudaryta formali sutartis.

39. Sutikdamas vykdyti bendrovés vadovo pareigas asmuo laisva valia sutinka su atitinkamomis
prievolémis. Taip pat, patvirtindama tokius bendrovés jgaliojimus $iam asmeniui, bendrové savo noru
prisiima tam tikras prievoles $iam asmeniui. Visy pirma, bendrovés vadovo pareigos paprastai
vykdomos uz atlyginima®. Taigi, tokiu atveju yra bendrovés ir vadovo laisva valia prisiimtos prievolés,
priskirtinos ,bylai dél sutarties“, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos ir reglamento
»Briuselis 1“ 5 straipsnio 1 punkta. Manau, kad taip yra ir tuomet, kai $is vadovas buvo formaliai
paskirtas (vadovas de jure), ir tuomet, kai jis nebuvo formaliai paskirtas, bet elgiasi kaip toks vadovas
(vadovas de facto) ™.

40. Vykdant ,sutartines prievoles®, siejanc¢ias vadova ir bendrove, pirmasis antrajai teikia paslaugas uz
atlyginima. Remiantis Sios iSvados 34 punkte pateiktais paaiskinimais, tik tuo atveju, kai vykdydamas
savo pareigas vadovas yra pavaldus bendrovei, jy santykiai turi bati laikomi ,individualia darbo
sutartimi, kaip tai suprantama pagal 5 skirsnj.

41. Sivo klausimu Sprendime Holterman Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad 5 skirsnio
taikymo tikslais buty nustatyta, ar susiklosté pavaldumo rysys, ,kiekvienu atskiru atveju reikia
atsizvelgti j visus Saliy tarpusavio santykius apibidinancius elementus ir aplinkybes“. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé¢, jog vadovas, kuriam priklauso pakankama bendrovés kapitalo dalis, kad jis
galéty daryti ne ,nereik§minga“ jtaka asmenims, paprastai jgaliotiems duoti jam nurodymus ir
priziaréti $iy nurodymuy vykdyma, negali buti pavaldus bendrovei*.

42. Baty klaidinga aiSkinti $j samprotavima a contrario, t. y. taip, kad bendrovés kapitalo dalies
neturintis vadovas, kaip tai buvo atsakovy pagrindinéje byloje atveju, vien dél Sios aplinkybés yra
pavaldus bendrovei. Nors Teisingumo Teismas tame sprendime nurodé, kokia aplinkybé visais atvejais
paneigia pavaldumo buvimg, jis néra pareiSkes nuomonés dél aplinkybiy, kurios laikytinos $io
pavaldumo pozymiais.

43. Dél siy pozymiy galima pasiremti Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su savoka
»darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj ir tam tikras derinimo direktyvas. Pagal $ia
jurisprudencija pavaldumo rysiui budinga tai, kad darbuotojui vadovauja kitas asmuo, kuris nurodo ne
tik darbuotojo atliktinas uzduotis, bet ir tai, kaip jos turi bati atliktos, ir kurio nurodymuy ir vidaus

21 Be to, nacionaliniuose teismuose Arcadia teigé, kad atsakovy pasirinkima dél formalaus jdarbinimo Arcadia London arba Arcadia Singapore, o
ne Arcadia Switzerland paprasciausiai nulémé tai, kad Sveicarijoje jiems buvo taikoma apmokestinimo tvarka, pagal kuria draudziamas darbas
uz atlygj sioje valstybéje. Zr. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius),
2016 m. rugpjucio 19 d., Peter Miles Bosworth ir Colin Hurley pries Arcadia Petroleum Ltd ir kt., (2016) EWCA Civ 818, 71 punktas.

22 Taip ir buvo nagrinéjamu atveju. Manau, neturi reik$més aplinkybé, kad atlyginima atsakovams pagrindinéje byloje mokéjo tik tam tikros
Arcadia grupés bendrovés. Nesvarbu, kokia forma mokamas atlyginimas ir kokia tvarka vyksta jo mokéjimas. Pagal analogija zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 39 ir 40 punktai).

23 Zr. Sprendimo Holterman 53 ir 54 punktus. Taip pat dél savokos ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis 1
5 straipsnio 1 punkty, Zr. 1992 m. birzelio 17 d. Sprendima Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 punktas) ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 23 punktas).

24 Zr. Sprendimo Holterman 46 ir 47 punktus.
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taisykliy darbuotojas turi laikytis. Siekiant nustatyti tokio pavaldumo rys$io buvima, reikia atsizvelgti i

tai, ar darbuotojas gali nepriklausomai ir lanksciai pasirinkti darbo laikg, vieta ir jam patikéty uzduociy

vykdymo salygas, ir (arba) i tai, ar darbdavys priziari ir kontroliuoja, kaip darbuotojas vykdo savo
. 25

pareigas ®.

44, 1§ sios jurisprudencijos, kaip teigia Arcadia grupé ir Sveicarijos Konfederacija, matyti, kad
bendrovés vadovas yra pavaldus bendrovei tik tuo atveju, jei jam faktiskai nurodymus duoda kitas
asmuo, kiek tai susije su Sio vadovo pareigy vykdymu ir $io vykdymo tvarka. Tokiy nurodymuy
buvimas vertinamas atsizvelgiant i atitinkamy pareigy pobudj, ju vykdymo aplinkybes, suinteresuotojo
asmens jgaliojimy apimtj ir faktiskai atliekama $io asmens kontrole ™.

45. Taigi, darytina prielaida, jog bendrovés vadovai, kaip antai atsakovai pagrindinéje byloje, kurie,
remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, turédami CEO ir
CFO statusa turi placiausius jgaliojimus valdyti bendrove ir veikti jos vardu ir jos naudai ir visisSkai
autonomiskai vadovauja bendrovés kasdienei veiklai ir vykdo visapusiskg $ios veiklos ir savo pareigy
vykdymo kontrole — nagrinéjamu atveju tokios situacijos buvima parodo tai, kad suinteresuotyjy
asmeny viena po kitos sudarytos darbo sutartys buvo parengtos jy paciy arba jie buvo atsakingi uz §j
parengima ir kad jie rinkosi $iy sutarciy salygas ir formaly darbdavj, — néra pavaldis bendrovei eidami
Sias pareigas.

46. Pirmiausia, prieSingai, nei teigia atsakovai pagrindinéje byloje, pavaldumas neturi buti tapatinamas
su bendrais nurodymais, kuriuos vadovas gauna i$ akcininky dél bendrovés veiklos krypties. Sie bendri
nurodymai néra susije su paciy vadovo pareigy vykdymu arba su tuo, kaip jis jas organizuoja.
Bendrovés vadovas yra jgaliotas veikti bendrovés naudai ir todél gali gauti pagristus nurodymus,
susijusius su jam pavestais uzdaviniais. Dél ty paciy priezasCiy pazymétina, kad jstatyme numatyti
akcininky kontrolés mechanizmai savaime nereiskia pavaldumo rysio buvimo. Bet koks jgaliotinis turi
pateikti tam tikras ataskaitas savo jgaliotojui. Be to, vien aplinkybés, kad tie patys akcininkai gali
atSaukti §j vadova i$ pareigy, nepakanka Siam rysSiui apibadinti. Tai, kad akcininkai turi tokius
igaliojimus atSaukti vadova, nereiskia, kad jie gali kistis j tai, kokiu bidu vadovaujama bendrovei. Siuo
atveju taip pat pazymétina, kad bet kokio jgaliojimo atveju jgaliotojas gali vienasaliskai nutraukti
santykius su jo jgaliotiniu, taciau pati $i aplinkybé nerodo pavaldumo.

47. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad $ioje byloje tarp atsakovy pagrindinéje byloje ir
kiekvienos i§ Arcadia bendroviy i$§ tikryjyu buvo tarpusavio ,sutartinés prievolés®, kurioms taikytinas
Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punktas. Sios prievolés tam tikrais atvejais buvo formaliai
jtvirtintos sutartyse, o kitais atvejais — ne. Kad ir kaip baty, minétos prievolés negali buti laikomos
sindividualiomis darbo sutartimis®, kaip tai suprantama pagal 5 skirsnio nuostatas.

48. Priesingai, nei teigia atsakovai pagrindinéje byloje, $io aiskinimo nepaneigia sprendimai Danosa” ir
Balkaya®. Siuo klausimu primintina, kad pirmajame sprendime Teisingumo Teismas dél
Direktyvos 92/85/EEB* nusprendé, jog nors ,negali buti atmesta“, kad bendroviy vadovams,
»atsizvelgiant j jiems patikétas specifines funkcijas ir aplinkybes, kuriomis Sios funkcijos vykdomos, ir jy
pobudj“, gali bati netaikoma savoka ,darbuotojas”, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, vis délto
bendrovés vadovas yra pavaldus bendrovei, jei, pirma, jis yra neatsiejama Sios bendrovés dalis, antra,

25 Zr. 1986 m. liepos 3 d. Sprendima Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, 18 punktas), 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, 72 punktas), 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendima FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, 36 ir 37 punktai)
ir 2018 m. lapkricio 20 d. Sprendima Sindicatul Familia Constanta ir kt. (C-147/17, EU:C:2018:926, 45 punktas).

26 Pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 47 punktas) ir $iuo klausimu generalinio advokato
P. Cruz Villalén i$vada byloje Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:309, 32 punktas).

27 2010 m. lapkricio 11 d. sprendimas (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 2015 m. liepos 9 d. sprendimas (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje) (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110).
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uz savo valdyma turi atsiskaityti kitam bendrovés organui ir su juo bendradarbiauti ir trecia, visuotinis
akcininky susirinkimas gali jj atSaukti i§ pareigy®. Sprendime Balkaya® Teisingumo Teismas taiké §j
samprotavima Direktyvai 98/59/EB* ir vadovaudamasis panaSiais kriterijais pripazino bendrovés
vadova ,darbuotoju”, kaip tai suprantama pagal sia direktyva.

49. Vis délto Teisingumo Teismo pateiktas savokos aiSkinimas Sgjungos teisés reglamentuojamoje
srityje negali buti automatiskai taikomas kitoje srityje®. Kaip nurodziau, tai téra vienas i aiSkinimo
Saltiniy. Savoka ,individuali darbo sutartis“, kaip tai suprantama pagal 5 skirsnio nuostatas, turi buti
aiSkinama atsizvelgiant i§ esmés j Lugano II konvencijos ir reglamento ,Briuselis I“ struktira ir
tikslus®, taip pat i bendruosius principus, i$plaukiancius i§ nacionaliniy teisés sistemy®. Taigi, $i
ankstesné jurisprudencija gali bati taikoma Siems teisés aktams tik su tam tikromis iSlygomis. Be to,
pazymiu, kad Sprendime Holterman Teisingumo Teismas netaiké expressis verbis $ios jurisprudencijos,
o tik rémeési ja tam tikrais aspektais.

50. Siuo klausimu pazymiu, kad trys kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas taiké Sprendime Danosa
tam, kad pripazinty bendrovés vadova ,darbuotoju®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/85, yra
tenkinami daugeliu atvejy. IS esmés, tam tikra apimtimi paprastai toks bendrovés vadovas: 1) yra
bendrovés ,dalis“, 2) turi atsiskaityti kitam bendrovés organui — valdybai, stebétojy tarybai,
visuotiniam akcininky susirinkimui ir kt. — ir 3) toks organas gali ji atSaukti i§ pareigy.

51. Taigi, nors sprendimuose Danosa® ir Balkaya® Teisingumo Teismas nusprendeé i$plésti apsaugos
nuo atleidimo i§ darbo, suteiktos pagal Sajungos derinimo direktyvas, taikymo sritj ir jtraukti i ja
bendrovés vadovus, jei §iy sprendimy logika bty taikoma nustatant jurisdikcijos taisykles, numatytas
Lugano II konvencijoje ir reglamente ,Briuselis 1%, didzioji dalis byly tarp bendrovés ir jos vadovy bity
vertinama vadovaujantis savoka ,individuali darbo sutartis“ ir todél patekty i 5 skirsnio nuostaty
taikymo sritj.

52. Siuo klausimu turiu priminti, kad valstybiy nariy nacionalinése sistemose santykiams tarp
bendrovés ir jos vadovy taikoma ne darbo teisé, o bendroviy teisé. Bendrovés vadovas — tai vienas i$
bendrovés organy. Bendrovés vadovo pareigos, i§ jy kylantys jgaliojimai ir jpareigojimai numatyti
bendroveés jstatuose ir jai taikytinose teisés akty nuostatose. Tiesa, tam tikrose valstybése narése,
iskaitant Jungtine Karalyste, vadovas ir bendrové gali apibrézti tarpusavio teises ir pareigas sutartyje —
tai gali buti sutartis deél valdymo paslaugy, sutartis dél jgaliojimy arba darbo sutartis®. Taciau juy
santykiy esmé islieka reglamentuojama pagal bendroviy teise.

30 2010 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 48—51 punktai).

31 2015 m. liepos 9 d. sprendimas (C-229/14, EU:C:2015:455, 37—41 punktai).

32 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, 1998,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327).

33 Siuo klausimu Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 33-40 punktai) ir mano i$vada
sujungtose bylose Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:312, 112 punktas).

34 Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:309, 25 punktas).

35 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 18 punktas), 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 28 punktas) ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 23 punktas).

36 2010 m. lapkricio 11 d. sprendimas (C-232/09, EU:C:2010:674).

37 2010 m. lapkricio 11 d. sprendimas (C-232/09, EU:C:2010:674).

38 2015 m. liepos 9 d. sprendimas (C-229/14, EU:C:2015:455).

39 Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:309, 28 i$nasa). Zr. Companies
Act 2006 10 dalies 5 skyriaus 227 straipsnj ,Director’s service contracts“. Kitose valstybése narése, be kita ko — Prancazijoje, atvirks¢iai, sutarties
dél vadovavimo bendrovei ir darbo sutarties sutaptis galima tik tuo atveju, jei vadovas vykdo techninio pobadzio pareigas, kurios skiriasi nuo
pareigy pagal tokia sutartj dél vadovavimo. Atitinkamu atveju suinteresuotasis asmuo turi dvejopg skirtingg statusg: vadovo pareigoms taikoma
bendroviy teisé, o darbuotojo pareigoms taikomos apsauginés darbo teisés normos ir vadovas gauna du atskirus atlyginimus. Zr. Bavozet, F.,
»Dirigeants salariés et assimilés. — Affiliation au régime des salariés. — Conditions de cumul d'un contrat de travail et d'un mandat social®,
JurisClasseur, Rink. S-7510, 2018 m. vasario 7 d.
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53. Visy pirma, gincas dél bendrovés vadovy atsakomybés bendrovei ir jos akcininkams, kuris yra $ios
bylos pagrindas, — tai gincas, patenkantis j minétos bendroviy teisés taikymo sritj, kuriai valstybiy nariy
teiséje paprastai taikomos specialios nuostatos, reglamentuojancios $ios atsakomybés salygas ir apimtj*.

54. Tokia didelé neatitiktis tarp kvalifikavimo pagal nacionaline teise ir kvalifikavimo pagal Lugano II
konvencija ir reglamenta ,Briuselis I“ nepalengvina $iy teisés akty taikymo ir nepadidina juose
numatyty jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo. Be to, praktiniai nepatogumai, kuriy kilty, jei 5 skirsnis
buty visais atvejais taikomas bendrovés vadovams, didzigja dalimi neatitikty ginco dél Siy vadovuy
atsakomybés specifikos ir gero teisingumo administravimo tikslo. Sioje srityje tai, kad jvairiems
bendrovés vadovams kyla solidarioji atsakomybé uz zala, kuria jie padaré valdydami $ia bendrove, yra
daznas reiskinys*. Taciau taikant 5 skirsnj ieskinys kiekvienam i $iy asmeny turéty buti pareikstas
atskirai jo gyvenamosios vietose teisme ir nebaty galimybés sujungti Siy byly viename teisme.

55. Be to, primenu, kad reglamento ,Briuselis I jurisdikcijos taisyklés ir placigja prasme — Lugano II
konvencijos jurisdikcijos taisyklés turi buti aiSkinamos taip, kad atitikty teisés kolizijos taisykles,
numatytas reglamente ,Roma I[“*. Taciau, nors $io reglamento 8 straipsnyje ir yra jtvirtintos
nuostatos, susijusios su ,individualiomis darbo sutartimis“, jo 1 straipsnio 2 punkto f papunktyje taip
pat numatyta, kad $is reglamentas netaikomas ,klausimams, kuriuos reglamentuoja jmoniy <...> teisé”
ir kurie, be kita ko, yra susije su $iy jmoniy ,vidaus organizacij[a]“.

56. Siuo aspektu paprastai pripazjstama, kad $iai kategorijai priklauso klausimai, susije su bendroveés
organy, jskaitant bendrovés vadovus, jgaliojimais ir veikimu bei su $iy vadovy atsakomybe Sios
bendrovés akcininkams arba dalyviams, jei $iais jgaliojimais naudojamasi neteisétai®. Atsizvelgiant j $ia
islyga dél reglamento ,Roma I netaikymo s$iems klausimams, jiems taikytina teisé nustatoma pagal
kiekvienos valstybés narés teisés kolizijos taisykles.

57. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, labai abejoju, jog Sajungos teisés akty leidéjas ir Lugano II
konvencijos rengéjai noréjo isplésti 5 skirsnio taikymo sritj taip, kad j ja patekty bylos dél bendroviy
vadovy civilinés atsakomybés. Galiausiai, interesai, kuriais vadovaujamasi $ioje srityje, gerokai skiriasi
nuo ty, i kurios atsizvelgiama reglamentuojant darbuotojy atsakomybe darbdaviams. Siuo atveju
siekiama kitokio pobudzio pusiausvyros ir ja padeda uztikrinti tarptautinés privatinés teisés normos *.

58. Kitaip tariant, 5 skirsnio nuostaty taikymo tikslais savoka ,pavaldumas® negali bati aiskinama taip
pat, kaip ja ai$kino Teisingumo Teismas sprendimuose Danosa® ir Balkaya®, priesingu atveju buty
sukurta tikra darbo teisés ir bendroviy teisés normuy kolizija, kuri gali bati pateisinama minéty
sprendimy kontekste, bet buty itin nepageidautina kalbant apie jurisdikcijos taisykles, numatytas
Lugano II konvencijoje.

40 Pavyzdziui, zr. Code de commerce frangais (Prancuzijos prekybos kodeksas) L. 223-22 straipsnj, 2010 m. liepos 2 d. Ley de Sociedades de Capital
(Ispanijos kapitalo bendroviy jstatymas) (BOE Nr. 161, 2010 m. liepos 3 d., p. 58472) 236 ir paskesnius straipsnius ir Selskabsloven (Danijos
bendroviy jstatymas) 361 ir 363—365 straipsnius. Tik nedidelé dalis $iy taisykliy buvo suderinta 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty (OL L 169, 2017, p. 46). Taip pat zr. 2001 m. spalio 8 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto (OL L 294, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 251) 51 straipsnj.

41 Pavyzdziui, zr. Prancazijos prekybos kodekso L. 223-22 straipsnj ir Ispanijos kapitalo bendroviy jstatymo 237 straipsnj.

42 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6). Zr. minéto reglamento 7 konstatuojamaja dalj ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic
(C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 43—45 punktai).

43 Taip pat paprastai pripaZjstama, kad $ie klausimai priskirtini lex societatis. Zr. minéta Giuliano-Lagarde pranesima, p. 12; Cour de cassation, 1"
chambre civile (Kasacinis teismas, 1-0ji civiliniy byly kolegija, Prancuazija), 1997 m. liepos 1 d. Nr. 95-15.262, M. X pries Société Africatours;
Cohen, D., ,La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé“, Revue critique de droit international privé, 2003, p. 585,
ir Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGD], Paryzius, 2011 (3-iasis leid.), p. 116-117.

44 Reikia atsargiai pasverti, pirma, — tiksla apsaugoti akcininky interesus ir uztikrinti pasitikéjima, butina bet kokios jmonés tinkamam veikimui,
t. y. uztikrinti vadovy protinga elgesj numatant atsakomybe ir sankcijas, ir, antra, — butinybe, kad vadovavimas bendrovéms nebtty visiskai
suvarzytas dél nuolatinés ir perteklinés atsakomybés, nes toks vadovavimas nei$vengiamai susijes su rizikos prisiémimu. Zr. Guyon, Y.,
»Responsabilité civile des dirigeants”, JurisClasseur Sociétés Traité, § 1 ir nurodyta doktrina.

45 2010 m. lapkric¢io 11 d. sprendimas (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 2015 m. liepos 9 d. sprendimas (C-229/14, EU:C:2015:455).
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59. Sios i$vados 45-47 punktuose pasitlyto aiskinimo nepaneigia ir atsakovy pagrindinéje byloje
argumentas, kad pagal 5 skirsnio nuostatas darbuotojai néra skirstomi j kategorijas. I$ tiesy nesialau
Teisingumo Teismui taikyti tokio pavaldziy darbuotojy skirstymo, kurio nenumaté Lugano II
konvencijos rengéjai. Jam tik sitlau $io skirsnio taikymo tikslais pripazinti tokj savokos ,pavaldumas®
aiskinimg, kuriuo buty atsizvelgta | bendroviy teisés ypatumus ir tikraji bendrovés vadovams suteikty
jgaliojimy pobudi.

60. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, silau Teisingumo Teismui | antrgji klausima
atsakyti taip, kad bendrovés vadovas, kuris visiskai autonomiskai vadovauja bendrovés kasdienei veiklai
ir vykdo visapusiska $ios veiklos ir savo pareigy vykdymo kontrole, néra pavaldus $iai bendrovei ir todél
neturi su ja ,individualios darbo sutarties“, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos
18 straipsnio 1 dalj. Sio ai$kinimo nepaneigia aplinkybé, kad minétos bendrovés akcininkai turi
jgaliojimus atSaukti §j vadova i§ pareigy.

C. Dél kriterijy, leidZianciy nustatyti, ar ieskinys yra ,byla, susijusi“ su individualia darbo
sutartimi (pirmasis ir treciasis klausimai)

61. Visy pirma, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kaip jam sitlau, — kad tarp tokius neribotus
jgaliojimus turinciy bendrovés vadovy, kaip buvo atsakovai pagrindinéje byloje, ir bendroviy, kuriose
jie vykdé savo pareigas, negali buti ,individualiy darbo sutarc¢iy®, kaip tai suprantama pagal Lugano II
konvencijos 18 straipsnio 1 dalj, — nereikéty atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj ir trecigji klausimus. Todél iSnagrinésiu juos tik papildomai.

62. Tai patikslines primenu, kad nagrinéjamu atveju ieskiniai, kurivos Arcadia pareiské atsakovams
pagrindinéje byloje, daugiausia yra grindziami deliktu dél slapto susitarimo panaudojant neteisétas
priemones (unlawful means conspiracy) ir deliktu dél fiduciariniy lojalumo ir saziningumo pareigy
pazeidimo (breach of fiduciary duty). Taigi, pagal Jungtinés Karalystés teise Sie teisiniai pagrindai yra
deliktinio (tort) pobudzio.

63. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, uzduodamas savo
pirmaji ir trecigji prejudicinius klausimus, siekia suzinoti, ar toks ieskinys, pareikstas tarp
sindividualios darbo sutarties” $aliy ir grindziamas deliktiniais teisiniais pagrindais, gali patekti i}
5 skirsnio taikymo sritj ir, jei taip, kokiais kriterijais turi buti vadovaujamasi.

64. Arcadia teigimu, jos ieSkiniams netaikytinas 5 skirsnis, nes jie grindzZiami ne prievole, kylancia is
atsakovy pagrindinéje byloje darbo sutarciy®, o jstatymuose numatyty pareigy, kurios egzistuoja
nepriklausomai nuo Siy sutarciy, pazeidimu. I$ tiesy, minétas skirsnis pagal savo pobudj apima viena
i$ byly ,dél sutarties”, nurodyty Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punkte, kategorijy. Taciau tokiais
teisiniais pagrindais grindziamas ie$kinys patenka j byly ,dél delikto®, kaip tai suprantama pagal Sios
konvencijos 5 straipsnio 3 punkta, taikymo sritj ir todél jam netaikytinas minétas 5 skirsnis.

65. Atsakovai pagrindinéje byloje, priesingai, teigia, kad taikant 5 skirsnj, nepriklausomai nuo
materialinés teisés normos, kuria darbdavys grindzia savo ieskinj, lemiamas kriterijus yra tai, ar
elgesys, dél kurio pareiksti kaltinimai, gali sudaryti sutartiniy prievoliy, kurios iSplaukia i$
individualios darbo sutarties ir kuriomis darbdavys galéty pasiremti, pazeidimg*. Nagrinéjamu atveju
taip ir yra. Siuo aspektu yra aisku, kad Arcadia galéjo pagristi savo ieskinj aiSkiai nustatyty arba
numanomuy sutartiniy prievoliy (breach of express and/or implied contractual duties), kylanciy i$
suinteresuotyjy asmeny darbo sutaréiy, pazeidimu®. Taigi, pagrindinéje byloje taikytinas minétas
skirsnis.

47 Siam kriterijui i$ esmés skirtas pirmojo ir tre¢iojo prejudiciniy klausimy b punktas.
48 Siam kriterijui i§ esmeés skirtas pirmojo ir treciojo prejudiciniy klausimy a punktas.
49 Butent taip grupé ir padaré savo pradiniame ie$kinyje, o paskui jj pakeité, kai atsakovai pasirémé 5 skirsnio taikymu.
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66. Atsizvelgdamas | pagrindinés bylos $aliy argumentus ir siekdamas pateikti i§samy atsakyma i
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimus, manau, kad i§ pradziy yra
naudinga bendrais bruozais aptarti problema, susijusia su deliktiniais reikalavimais tarp sutarties $aliy,
ir iSnagrinéti galimus sprendimo budus Sioje srityje pagal reglamento ,Briuselis I“ ir Lugano II
konvencijos 5 straipsnio 1 punkta ir 5 straipsnio 3 punkta (1). Paskui paaiskinsiu priezastis, dél kuriy,
mano nuomone, 5 skirsnio atveju sprendimas turi buti kitoks (2).

1. Deliktiniy reikalavimy tarp sutarties Saliy problematika

67. Teoriskai civilinés atsakomybés srityje skirtumas tarp to, kas patenka j sutarciy teisés sritj, ir to, kas
priskirtina deliktinei teisei, priklauso nuo prievolés, kuria ieskovas remiasi prie$ atsakova, pobudzio.
Taigi, apibendrinant, reikia pasakyti, kad turi bati nustatyta, ar $i prievolé kyla pazeidus tiesiogiai i$
jstatymo i$plaukiancia pareiga, kuria gali bati remiamasi prie$ bet kokj asmenj (tuomet prievolé yra
deliktiné), ar §i prievolé atsirado dél dviejyu asmeny valia sudaryto susitarimo ($iuo atveju prievolé yra
sutartiné) *°.

68. Vis délto gali buti taip, kad tas pats elgesys, kuriuo buvo padaryta zala, tuo pat metu sudaro
sutartinés prievolés pazeidima ir pareigos pagal jstatyma, kuria galima remtis prie§ bet kokj asmenj,
pazeidima. Tuomet yra atsakomybés kolizija (arba sutartiniy ir deliktiniy prievoliy kolizija).

69. Sukciavimas, kuriuvo Arcadia grupé kaltina atsakovus pagrindinéje byloje, yra tokios atsakomybés
kolizijos atvejis. I§ esmés, Jungtinés Karalystés teiséje yra numatyta bendra pareiga nesudaryti slapto
susitarimo siekiant pakenkti kitam asmeniui. Sios pareigos pazeidimas yra civilinis deliktas (tort of
conspiracy). Nepriklausomai nuo $io pazeidimo, darbuotojo kenkimas savo darbdaviui sudaro jo
sutartinés lojalumo pareigos pazeidima. Taigi, dél elgesio, kuriuo padaryta zala, potencialiai gali kilti
dviejuy skirtingy rasiy atsakomybé.

70. Tokios atsakomybés kolizijos atveju tam tikrose nacionalinése sistemose, jskaitant Jungtinés
Karalystés teise, ieSkovui leidziama pasirinkti, ar pagristi savo ieskinj kitai sutarties $aliai deliktine
atsakomybe ir (arba) sutartine atsakomybe®. Kitose sistemose, jskaitant Prancizijos teise, atvirksciai,
toks pasirinkimas is principo neleidzZiamas, vadovaujantis vadinamgja sutapties vengimo taisykle:
ieskovas negali remtis nesutartine prievole prie$ kita sutarties $alj, jei jo nurodytos faktinés aplinkybés
sudaro ir sutarties pazeidima.

71. Reglamente ,Briuselis I“ ir Lugano II konvencijoje taip pat yra jtvirtintas $is skirstymas j ,bylas dél
sutarties” (5 straipsnio 1 punktas) ir ,bylas dél delikto” (5 straipsnio 3 punktas) ir numatytos skirtingos
jurisdikcijos taisyklés, atsizvelgiant j tai, ar ieskinys priskirtinas vienai, ar kitai i$ $iy kategorijy. Taigi
atsakomybés kolizijos problema apima ir $iuos teisés aktus. Siomis aplinkybémis turi bati atsakyta i
klausimg, ar nustatant teismo jurisdikcija lemiama jtaka turi ieskovo pasirinkimas, ar jo ieskinys kitai
sutarties Saliai bus grindZiamas sutartine atsakomybe ir (arba) deliktine atsakomybe.

72. Teisingumo Teismas § klausima pirma karta nagrinéjo Sprendime Kalfelis®. Byla, kurioje buvo
priimtas Sis sprendimas, buvo susijusi su ieskiniu, kurj privatus asmuo pareiské savo bankui siekdamas
gauti dél birzos sandoriy patirtos zalos atlyginima ir kuris buvo grindziamas kartu: 1) sutartine
atsakomybe, 2) deliktine atsakomybe ir 3) nepagristu praturtéjimu (kvazisutartinis pagrindas). Be kita
ko, buvo keliamas klausimas, ar teismas, pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkta turintis
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél deliktinés atsakomybés, taip pat turi jurisdikcija nagrinéti sutartinius ir
kvazisutartinius ieskinio pagrindus.

50 Nors visy prievoliy pirminis Saltinis yra jstatymas ir né vienos i$ jy nebuty, jei tai nebaty leidZziama pagal jstatyma (nustatant taisykles deél
privalomosios sutarciy galios, jy galiojimo ir kt.)

51 Pagal valstybiy nariy materialing teise sutartinei ir deliktinei atsakomybei gali buti taikoma skirtinga tvarka dél jrodinéjimo, galimo Zzalos
atlyginimo dydzio, senaties terminy ir kt. Taigi ieskovas gali buti suinteresuotas pasirinkti vieng arba kita kelia.

52 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (189/87, EU:C:1988:459).
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73. Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,byla dél delikto arba kvazidelikto® reikia
aiskinti kaip savarankiska savoka, apimancia ,visus ieskinius, kuriais reikalaujama atsakovo
atsakomybés ir kurie néra susije su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal [Briuselio
konvencijos] 5 straipsnio 1 [punkta]. Jei §i istrauka buty aiskinama atskirai, ji galéty reiksti, jog tai,
kad ieskovas savo ieskinj kitai sutarties Saliai nusprendé pagristi deliktine atsakomybe, neturi reiksmés
nustatant teismo jurisdikcija: bet kuriuo atveju Sis ieskinys buaty priskirtas ,byly dél sutarties”
kategorijai. Taciau Teisingumo Teismas patikslino, kad ,teismas, pagal [minétos konvencijos]
5 straipsnio 3 punkta turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinio dalj, grindziama deliktiniu pagrindu, neturi

jurisdikcijos nagrinéti kity to paties ieskinio daliy, kurios paremtos ne deliktiniais, o kitais pagrindais“®.

74. Nepaisant to, kad Teisingumo Teismo atsakymas yra kiek neaiskus, atrodo, jog siame sprendime jis
nusprendé, kad dél kiekvieno ieskovo nurodyto teisinio pagrindo, t. y. ieskinio pagrindg sudaranciuy
skirtingy materialinés teisés normuy, reikia vertinti, ar $is pagrindas priskirtinas ,bylai dél sutarties®, ar
»bylai dél delikto”. Taigi teismo jurisdikcija gali keistis priklausomai nuo materialinés teisés normos,
kuria remiasi ie$kovas®. Patikslinu, jog néra kalbama apie tai, kad reglamento ,Briuselis I“ ir
Lugano II konvencijos taikymo tikslais turi bati remiamasi ieskinio pagrindo kvalifikavimu pagal
nacionaline teise. I tikryjy, Teisingumo Teismo nuomone, nurodyta teisés norma — tai nuoroda j tam
tikra prievole. Bitent $i prievolé $iy teisés akty taikymo tikslais turi bati savarankiskai vertinama, kaip
susijusi su ,sutartimi“ — jei dél jos laisva valia susitaré $alys™, arba kaip susijusi su ,deliktu arba
kvazideliktu“ — jei ji nepriskirtina pirmajai kategorijai. Jeigu tame paciame ieskinyje ieskovas nurodo
skirtingus teisinius pagrindus, jis remiasi skirtingomis prievolémis — sutartine, deliktine ir kt. — ir
jurisdikcija del jy gali tureéti tiek teismy, kiek nurodyta pagrindy *°.

75. Teisingumo Teismas dar karta narinéjo $ig problema Sprendime Brogsitter”. Byloje, kurioje buvo
priimtas Sis sprendimas, asmuo reikalavo zalos atlyginimo i$ kity sutarties $aliy, remdamasis, be kita
ko, deliktine atsakomybe dél nesaziningos konkurencijos pagal Vokietijos teisés normas. Siomis
aplinkybémis jis kaltino juos, visy pirma, pazeidus pareiga dél iSimtinés teisés, kylancig i$ ju sutarciy.
Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, kaip pagal reglamenta ,Briuselis I* turi bati vertinami
Sie reikalavimai.

76. Teisingumo Teismas kaip atskaitos tasku pasirémé tuo, kas buvo pasakyta Sprendime Kalfelis® —
kad byla dél delikto apima visus ieskinius, kuriais reikalaujama atsakovo atsakomybés ir kurie néra
susije su ,byla dél sutarties”, — ir nusprendé, kad, siekiant priskirti nagrinéjamus ieskinius vienai arba
kitai kategorijai, reikia patikrinti, ,ar, neatsizvelgiant j jy kvalifikavima pagal nacionaline teise, jie yra
sutartinio pobudZio*™.

53 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 16—19 punktai).

54 Be to, véliau Teisingumo Teismas patvirtino $j pozitarj. Be kita ko, zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimg Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
21 punktas). Taip pat zr. Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation®, Journal of
Private International Law, 9:1, p. 39-76, ypac p. 42 ir 43.

55 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimas Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 punktas).

56 Remiantis $iuo pozitiriu, $ioje byloje skirtingi claims, kuriuos Arcadia pareiské atsakovams pagrindinéje byloje, grindziami taip pat skirtingais
pagrindais — breach of fiduciary duty, conspiracy ir kt., kurie turi bati vertinami atskirai. Siuo atveju, kaip nurodziau pirmiau, conspiracy
deliktas — tai nuoroda j jstatyminés pareigos, kylancios visiems asmenims, pazeidimg ir todél tai yra ,byla dél delikto”. Atvirks¢iai, breach of
fiduciary duty deliktas — tai pagrindas, priskirtinas ,bylai dél sutarties”. I$ tiesy, atsakovai pagrindinéje byloje laisva valia prisiémé atitinkamas
fiduciarines pareigas Arcadia (zr. $ios i$vados 39 punktg).

57 2014 m. kovo 13 d. sprendimas (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (189/87, EU:C:1988:459, 17 punktas).

59 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 20 ir 21 punktai) (i$skirta mano).
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77. Teisingumo Teismo nuomone, taip yra tuomet, ,kai elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, gali bati
pripazintas sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos galima nustatyti atsizvelgiant j sutarties dalyka,
nejvykdymu“®; kad ,[t]okia situacija a priori buty konstatuota, jeigu, siekiant nustatyti elgesio <...>
teisétuma ar, prieSingai, neteisétuma, nei$vengiamai reikia i$aiskinti <...> sutartj“®’. Todeél nacionalinis
teismas turi ,nustatyti, ar <...> pareiksty ieskiniy® dalyka sudaro reikalavimas atlyginti Zala, kurios
priezastimi galima protingai laikyti teisiy ir pareigy pagal <...> sutartj pazeidima, ir dél to, kad baty
iSnagrinétas ieskinys, batina j ja atsizvelgti“®.

78. Sprendimas Brogsitter®, mano nuomone, parodo tam tikrus pozitrio, jtvirtinto Sprendime
Kalfelis®, poky¢ius. I$ tikryjy, atrodo, kad Teisingumo Teismas vadovavosi kitokia logika atlikdamas
ieskiniy vertinima jurisdikcijos taisykliy, numatyty reglamento ,Briuselis 1 ir Lugano II konvencijos
5 straipsnio 1 punkte ir 5 straipsnio 3 punkte, taikymo tikslais. Jis nukrypo nuo vertinimo, kurio
atskaitos taskas — ieSkovo nurodytas materialinis teisinis pagrindas, ir pasirémé vertinimu, kuriuo
atsizvelgiama | ieskinj pagrindZiancias faktines aplinkybes. Sio ieskinio formulavimo budas, atrodo,
neturi reik§meés atliekant tokia analize.

79. Vis délto Sprendimo Brogsitter® tikslios taikymo ribos yra neaiskios. Siuo klausimu Arcadia teigia,
kad ,Brogsitter kriterijus” yra jtvirtintas to sprendimo 25 punkte: ieskinys laikytinas ,byla dél sutarties®,
jei paaiskéja, jog siekiant nustatyti elgesio, kuriuo padaryta Zala, teisétumg arba neteisétumg, biitina
aiskinti sutartj. Pritariu Siam pozitriui. Mano nuomone, Teisingumo Teismas ketino reikalavimus dél
deliktinés atsakomybés, kuriy pagristumas priklauso nuo saliy sutartiniy prievoliy turinio, vertinti kaip

susijusius su ,sutartimi“®’.

80. Atsakovai pagrindinéje byloje, atvirks$c¢iai, mano, kad ,Brogsitter kriterijus“ yra jtvirtintas minéto
sprendimo 24 ir 29 punktuose: ieskinys laikytinas ,byla dél sutarties®, jeigu elgesys, dél kurio pareiksti
kaltinimai, gali buti pripazZintas sutartiniy [sipareigojimy pazeidimu — t. y. gali sudaryti tokj
pazeidimg — nesvarbu, ar ieskovas tuo remiasi. Siuo atveju kilty ne klausimas, ar batina nustatyti
sutartiniy prievoliy turinj tam, kad buty priimtas sprendimas dél elgesio, kuriuo padaryta Zzala,
teiseétumo, o klausimas, ar yra potenciali sasaja tarp $io elgesio ir Siy prievoliy turinio. Jeigu,
atsizvelgiant j faktines aplinkybes, minétas elgesys tuo pat metu gali buti ir deliktas, ir sutarties
pazeidimas, ir jeigu ieSkovas galéty remtis vienu ir (arba) kitu pazeidimu, nustatant teismo jurisdikcija
$is elgesys buty vertinimas kaip sutarties pazeidimas.

81. Vis délto atrodo, kad tam tikruose neseniai priimtuose sprendimuose Teisingumo Teismas
Sprendima Brogsitter® ai$kina taip pat, kaip ir atsakovai pagrindinéje byloje. Visy pirma, Sprendime
Holterman, kuris taip pat, primenu, buvo susijes su situacija, kai pagrindziant ta patj ieskinj dél zalos
atlyginimo buvo nurodyti skirtingi teisiniai pagrindai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant

60 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 24 punktas). Sis punktas yra i§ esmés pakartotas atsakant j klausima
sprendimo 29 punkte ir $io sprendimo rezoliucinéje dalyje.

61 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 25 punktas).

62 Atrodo, kad $iuo atveju Teisingumo Teismas aiskina savoka ,pagrindas“ ne kaip nuoroda i materialinés teisés normg, kuria ieskovas grindzia
savo reikalavima ($ia prasme $i savoka yra vartojama $ios i$vados 74 punkte), o kaip nuoroda j ieskinyje nurodytas faktines aplinkybes.

63 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 26 punktas).
64 2014 m. kovo 13 d. sprendimas (C-548/12, EU:C:2014:148).
65 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (189/87, EU:C:1988:459).
66 2014 m. kovo 13 d. sprendimas (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Dél panasaus ai$kinimo zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:309,
48 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, 14 ir 18 punktai). Generalinis advokatas
P. Cruz Villalén savo i$vadoje pasialé taikyti §j kriterijy 5 skirsniui.

68 2014 m. kovo 13 d. sprendimas (C-548/12, EU:C:2014:148).
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nustatyti, ar toks ieskinys yra ,byla dél sutarties, ar ,byla dél delikto®, reikia tik patikrinti, ar elgesys, dél
kurio pareikstas ieskinys, gali buti pripazintas sutartiniy prievoliy nejvykdymu®. Vis délto Teisingumo
Teismas tik pakartojo $j kriterijy, bet i$ tikryju jo netaiké (arba jo nepaaiskino), todél sunku tiksliai
suprasti, kokia prasme Teisingumo Teismas ketino jam suteikti.

82. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, mano nuomone, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija yra mazy
maziausiai dviprasmiska, kalbant apie reglamento ,Briuselis I ir Lugano II konvencijos 5 straipsnio
1 punkto ir 5 straipsnio 3 punkto taikyma atsakomybés kolizijos atveju. Bty naudinga, jei Teisingumo
Teismas paaiskinty savo nuomone siuo klausimu.

83. Manau, kad kalbant apie reglamento ,Briuselis I* ir Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punkto ir
5 straipsnio 3 punkto sasaja, atsizvelgiant j teisinio saugumo, nuspéjamumo ir gero teisingumo
vykdymo tikslus, buty geriau vadovautis Sprendimo Kalfelis™ logika ir vertinti, ar ieskinys yra ,byla dél
sutarties”, ar ,byla dél delikto®, pagal tai, kokj materialinj teisinj pagrinda nurodé ieskovas. Teisingumo
Teismas bent jau turéty susilaikyti nuo griezto Sprendimo Brogsitter” aiSkinimo, pateikto $ios i$vados
79 punkte. Kitaip tariant, jei vienos sutarties $alies reikalavimas kitai Saliai grindziamas ne i$ sutarties
kylancia prievole, o deliktinés civilinés deliktinés atsakomybés normomis ir jei nepaaiskéja, kad,
siekiant nustatyti elgesio, dél kurio pareiksti kaltinimai, teisétuma, batina nustatyti sutartiniy prievoliy
turinj, $iam ieskiniui turi bati taikomas minéty teisés akty 5 straipsnio 3 punktas’.

84. Tiesa, pripazjstu, kad jei teismo jurisdikcija priklausyty nuo ieSkovo nurodyto materialinio teisinio
pagrindo, buty leidziamas tam tikras forum shopping, nes nurodydamas tinkamus pagrindus $is
ieskovas tam tikru atveju galéty pasirinkti teisma. Be to, tas pats elgesys, kuriuo padaryta zala, jeigu
ieSkovas ji skundzia remdamasis skirtingais teisiniais pagrindais, teoriSkai galéty patekti i skirtingy
teismy jurisdikcija ir dél to atsirasty bylos suskaidymo rizika. Siomis aplinkybémis toks sprendimo
badas, kurj sitlo atsakovai pagrindinéje byloje, neleidzia susiklostyti tokiai forum shopping situacijai ir
yra parankus, nes visos bylos dél tam tikry sutartiniy santykiy galéty buti iSkeltos teisme, turinciame
jurisdikcija nagrinéti byla dél sutarties.

85. Vis délto reikéty pazymeéti, kad pirmiau nurodytos problemos yra santykinés. I§ tiesy, Lugano II
konvencijos ir reglamento ,Briuselis I“ rengéjai patys leido tam tikra forum shopping, nes suteiké
ieskovui galimybe rinktis jurisdikcija. Atsakomybés kolizijos atveju tiek teismas, turintis jurisdikcija
byloje dél sutarties, tiek teismas, turintis jurisdikcija byloje dél delikto, yra glaudziai susije su byla, ir
Siuose teisés aktuose nenumatyta atitinkamy jurisdikcijg turinciy teismy hierarchija. Dél bylos
suskaidymo rizikos paZymétina, kaip pats Teisingumo Teismas tai padaré Sprendime Kalfelis™, kad
pagal Siy teisés akty 2 straipsnj ieskovas visuomet gali pareiksti savo ieskinj atsakovo gyvenamosios
vietos teismuose ir $iuo atveju Sie teismai turéty jurisdikcija nagrinéti visa ieskinj.

86. Taip pat pripazjstu, kad yra svarbus ir praktinis aspektas. I$ esmés, nors tam tikrose teisés
sistemose, jskaitant Jungtinés Karalystés teise, ieSkovams nustatytos strict pleading taisyklés ir Sie
ieskovai turi nurodyti ne tik jy ieskinio faktines aplinkybes ir dalyka, bet ir teisinius pagrindus, kuriais
jie remiasi, kitose teisés sistemose, jskaitant Pranciazijos teise, ieSkovams néra keliami tokie
reikalavimai. Vis délto ir Siuo atveju problema yra santykiné. Aplinkybé, kad ieskovas neprivalo
nurodyti, kokiu teisiniu pagrindu jis remiasi, nereiskia, kad j §j pagrinda nereikia atsizvelgti, jeigu
ieskovas nusprendé jj nurodyti.

69 Sprendimo Holterman 32 ir 71 punktai, kuriuose nurodyti 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148) 24—27 punktai.
Nors Teisingumo Teismas nurodé $iuos keturis punktus, galiausiai jis rémeési tik pirmuoju i$ jy. Taip pat zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 21 punktas).

70 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (189/87, EU:C:1988:459, 20 punktas).

71 2014 m. kovo 13 d. sprendimas (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 Remiantis $iuo pozitriu, kadangi Arcadia ieskiniai grindziami conspiracy deliktu, jie baty priskirti $iai kategorijai, darant prielaida, kad 5 skirsnis
yra netaikytinas. I$ tiesy, néra butina nustatyti sutartiniy prievoliy, siejanciy atsakovus pagrindinéje byloje ir Arcadia, turinj siekiant nuspresti,
kad $j delikta sudarantis elgesys yra neteisétas.

73 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (189/87, EU:C:1988:459, 20 punktas).
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87. Vis délto, be siy samprotavimy, mano pozilris i§ esmés paremtas butinybe supaprastinti
jurisdikcijos taisykles. Primenu, jog dél teisinio saugumo tikslo reikalaujama, kad ieskinj gaves teismas
nenagrinédamas bylos i§ esmeés galéty lengvai nuspresti dél savo paties jurisdikcijos ™.

88. Siuo klausimu pazymétina, kad jeigu jurisdikcija nustatoma remiantis materialiniu teisiniu pagrindu
(arba prievole), kurj (-ia) nurodé ieskovas, ieskinj gaves teismas gali vadovautis paprasta logika: kaip
pazyméjau, reikia vertinti, ar pati $i prievolé laikytina ,sutartine”, ar ,deliktine®, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Briuselis I ir Lugano II konvencija. O jei bty reikalaujama, kad teismas vertinty
ieskinj atsizvelgdamas j faktines aplinkybes (t. y. vertinty, ar yra sutarties pazeidimas, kuriuo galéty
remtis ieskovas), tai gerokai apsunkinty jo uzduotj. Kaip teigia Arcadia, tai reiksty, kad teismas
ipareigojamas daryti prielaidas dél bado, kuriuo galéty biti iskelta byla. Jurisdikcijos nustatymo etape
ne visuomet lengva patikrinti, ar, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, yra galima sasaja tarp elgesio, dél
kurio pareiksti kaltinimai, ir sutartiniy prievoliy turinio. Daugeliu atvejy teismui buty itin sunku $iame
etape apibrézti arba bent numanyti Siy prievoliy turinj: dél to butina nustatyti taikytina teise, kuri
nulems ne tik sutarties aiskinimo metodus, — o tai turi esmine reik§me siekiant nustatyti jos turinj, bet
ir visas pasekmes (implied terms), kuriy pagal jstatyma kyla i$ tokios rasies sutarties. Dél $ios uzduoties
sunkumo galéty labai nukentéti jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumas.

89. Primenu, kad i$ principo ieskinj gaves teismas turi turéti galimybe nustatyti savo jurisdikcija
remdamasis vien ieskovo pareiskimais™. O jei teismas turéty remtis bendru faktiniy aplinkybiy
vertinimu, atsakovas galéty i$vengti jurisdikcijos taisykliy, kurios pagal reglamento ,Briuselis I ir
Lugano II konvencijos 5 straipsnio 3 punkta taikytinos ,bylose dél delikto®, vien nurodes, kad tarp
$aliy yra sudaryta sutartis ir kad yra galima sgsaja tarp elgesio, dél kurio pareiksti kaltinimai, ir $ioje
sutartyje jtvirtinty prievoliy”.

90. Galiausia dar primenu, kad pagal reglamento ,Briuselis I“ ir Lugano II konvencijos 5 straipsnio
1 punkts, i$skyrus b punkte nurodytas konkrecias sutartis, ,byloje dél sutarties” jurisdikcija turi tos
vietos teismas, kurioje buvo jvykdyta arba turéjo buti jvykdyta ieskinj pagrindzianti prievolé. Vis délto
man kyla klausimas dél $ios taisyklés jgyvendinimo, jei ieSkovo ieskinys nebuvo grindziamas konkrecia
sutartine prievole, bet $is ieskinys vis délto turi buti vertinamas kaip ,byla dél sutarties, atsizvelgiant j
faktines aplinkybes.

2. Sios problematikos taikymas 5 skirsniui

91. Taigi, kaip nurodziau pirmiau, problemos, susijusios su deliktiniais reikalavimais tarp sutarties
$aliy, mano nuomone, turi buti sprendziamos kitaip, kalbant apie 5 skirsnio nuostaty taikyma.

92. Siuo atveju, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad Lugano II konvencijos ir reglamento ,Briuselis I*
18 straipsnio 1 dalies versijos vokieciy, angly ir prancizy kalbomis skiriasi”’, turi bati visy pirma
remiamasi $iy teisés akty struktara ir apsaugos tikslu, kurio siekiama 5 skirsniu ™.

74 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 punktas) ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, 61 punktas).

75 Zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 62 punktas).

76 Pagal analogija zr. 1982 m. kovo 4 d. Sprendima Effer (38/81, EU:C:1982:79, 7 punktas).

77 1§ tikryjy dviejy pastaryjy versijy formulavimas yra palyginti platus (,in matters relating to individual contracts of employment®; ,en matiére de
contrat individuel de travail®), pirmosios versijos formulavimas yra gerokai grieztesnis (,[b]ilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche
aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens®).

78 Pagal analogija Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimg Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, 38 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas pabrézé, kad aiskinant 5 skirsnj turi bati atsizvelgiama j $j apsaugos tiksla. Zr. 2012 m.
liepos 19 d. Sprendima Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 60 punktas).
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93. Taigi, atsizvelgiant j savarankiska ir privalomajj Sio skirsnio pobadj minétuose teisés aktuose, taip
pat i patj §j apsaugos tiksla, butina, kad darbdavys neturéty galimybés apeiti minéto skirsnio vien
formuluodamas savo ieskinj taip, kad jis baty susijes su deliktine atsakomybe”. Siuo aspektu
darbdaviui negali buti suteikta teisé rinktis. Kitaip tas pats skirsnis tapty visi$kai neveiksmingas®. Dél
$iy aplinkybiy tokiose bylose pirmenybé turi buti suteikta vertinimui, paremtam ne ieSkovo nurodytais
materialiniais teisiniais pagrindais, o bylos faktinémis aplinkybémis.

94. Todél manau, kad 5 skirsnio taikymo tikslais ieskinys laikytinas ,susijusi[u] su individualia darbo
sutartimi®, jei atsizvelgiant j faktines aplinkybes yra tam tikras faktinis rysys tarp $io ieskinio ir tokios
»sutarties”. Taip yra tuo atveju, jei gincas yra kiles is sutartiniy santykiy, nesvarbu, ar ieskovas grindzia
savo ieskinj minéta ,sutartimi®, ir nesvarbu, ar paaiskéja, jog siekiant priimti sprendima dél $io ieskinio
pagristumo yra bitina nustatyti sutartiniy prievoliy turinj. Si salyga turi bati aiskinama placiai. Kitaip
tariant, jei $i salyga yra jvykdyta, net civilinés deliktinés atsakomybés normomis pagrjstam reikalavimui
(kaip Arcadia pareikstas conspiracy claim), kuris i§ principo patenka j reglamento ,Briuselis I* ir
Lugano II konvencijos 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj*, taikytinas 5 skirsnis.

95. Kalbant konkreciai apie problema, dél kurios buvo uzduoti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai, t. y. apie problematika, susijusia su darbdavio darbuotojui pareikstu
ieskiniu dél zalos atlyginimo, manoma, kad $is ieskinys patenka j 5 skirsnio taikymo sritj, jeigu, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Holterman, darbdavys remiasi paZeidimais, kuriuos
darbuotojas tariamai padaré vykdydamas savo pareigas®.

96. Vis délto negaliu apsiriboti tik Siuo konstatavimu. I$ tiesy, nors yra situacijy, kai nurodytas
pazeidimas aiskiai susijes su paciy darbuotojo pareigy vykdymu, arba, atvirksciai, esama atvejy, kai $is
pazeidimas neturi jokios sasajos su $iomis pareigomis®, taip pat yra daug ir ,pilkyjy zony“. Taip yra
tuo atveju, jei darydamas ginc¢ijama pazeidima darbuotojas neveiké siekdamas atlikti savo pareigas, bet
Sis pazeidimas vis délto gali buti susietas su Siomis pareigomis dél laiko, vietos arba priemoniy®.
Taigi, ar reikéty patikslinti ankstesniame punkte pasitlyta kriterijy?

97. Nemanau. Mano nuomone, nors materialinéje teiséje galimi patikslinimai dél darbuotojo
atsakomybés atsiradimo salygy, buty netikslinga apsunkinti vertinima, susijusj su teismy jurisdikcijos
nustatymu. Primintina, kad Sioje srityje ieskinj gaves teismas turi turéti galimybe lengvai priimti
sprendima neatlikdamas i$samios faktiniy aplinkybiy analizés.

79 Tokie ,ieskovy zaidimai“ ypac gerai matyti, kai, kaip $ioje byloje, ieSkovas i§ pradziy remiasi sutarties pazeidimu, o paskui pakeicia savo ieskinj
taip, kad jame nelikty jokiy nuorody j sutartj.

80 Anglijos ir Velso teismai yra neseniai priéme sprendimus, kuriuose yra daug nuorody $iuo klausimu. I$ pradziy High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (komerciniy
byly kolegija) savo Sprendime Swithenbank Foods Ltd. pries Bowers (teisé¢jas McGonigal, (2002) 2 All ER (Comm) 974, 24-26 punktai),
nusprendé, kad 5 skirsnis taikytinas tik tuomet, kai darbdavys savo ieskinj darbuotojui grindzia darbo sutartimi. Sis sprendimas buvo pakeistas
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius) sprendimu Alfa Laval Tumba
pries Separator Spares ((2012) EWCA Civ 1569, 24 ir 25 punktai) butent dél to, kad buty i$vengta bet kokios $io skirsnio apéjimo rizikos ir baty
taikomas platus poziaris, sutelktas j bylos esme.

8

—_

Tuo paciu klausimu zr. Hess, B., Pfeiffer, T., ir Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcment in the ES (rapport

Heidelberg), C.H. Beck, Miunchenas, 2008, 356-359 punktai; Merrett, L., ,Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment®, in

Dickinson, A., ir Lein, E. (leid.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 242-243; Grusi¢, U, minétas

veikalas, p. 92; Baker Chiss, C., minétas veikalas, § 49 ir 50. Siuo aspektu tinkamas kriterijus yra tai, kad ieskinys galéjo buti grindZiamas

sutartiniy jsipareigojimy nevykdymu. Taciau negali buti laikoma, kad tai savaime yra testas, atsizvelgiant j jo sudétinguma, pabrézta Sios iSvados

88 punkte.

82 Sprendimo Holterman 49 punktas. Kadangi tas pats asmuo gali vykdyti keleta pareigy jmonéje, reikia vertinti pareigas, kurios vykdomos esant
darbo santykiams.

83 Gali bati supriesinti du krastutiniai atvejai. Pirma, atvejis, kai pristatydamas prekes vairuotojas neblaivus vairuoja jmonés sunkvezimj ir padaro
eismo jvykj. Antra, atvejis, kai kitas vairuotojas atostogy dieng ne savo darbo vietoje vairuodamas savo asmeninj automobilj padaro eismo jvykj,
deél kurio atsiranda zala jo darbdaviui.

84 Kalbu apie atvejus, kai pazeidimas buvo padarytas darbo valandomis arba darbo vietoje arba tapo jmanomas tik dél vykdomuy pareigy, arba $ios

pareigos palengvino pazeidimo padaryma.
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98. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui nejtraukti j 5 skirsnio taikymo
sritj tik ty atvejy, kai darbdavio ieskinys darbuotojui dél elgesio, kuriuo buvo padaryta zala, néra susijes
su $io darbuotojo vykdomomis pareigomis jokia objektyvia aplinkybe — laiko, vietos, priemoniy ar
tikslo *.

99. Sio aiskinimo nepaneigia Arcadia argumentas, jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
specialios jurisdikcijos taisyklés turi bati aiSkinamos siaurai ir negali buti aiskinamos pladiau, nei
numatyti atvejai®.

100. I tikryjy, mano nuomone, §i jurisprudencija reiskia tik tai, kad negalima nepaisyti aiskaus $iy
specialiy taisykliy formulavimo, net jei tai buty daroma dél jy siekiamo tikslo.

101. Vis délto mano pasitlytas aiskinimas visiskai nereiskia, kad nepaisoma Lugano II konvencijos
18 straipsnio 1 dalies teksto, be to, jo svarba §iuo aspektu laikytina santykine, atsizvelgiant j pirmiau
nurodytus kalbinius skirtumus. Tokioje situacijoje, kai darbuotojas padaro zala savo darbdaviui, darbo
santykiai paprastai laikomi lemiama aplinkybe. Dél iy santykiy darbuotojas yra vietoje, kurioje buvo
padarytas pazeidimas — pavyzdziui, darbdavio patalpose, arba dél Siy santykiy jis turi priemoniy
padaryti $j pazeidima — pavyzdziui, galimybe gauti konfidencialia darbdavio informacija. Taigi, i$skyrus
atvejus, kai néra jokios formos sasajos su darbuotojo pareigomis, tarp ieskinio dél zalos atlyginimo ir
prievoliy, kylanciy i§ ,individualios darbo sutarties”, yra faktinis rySys, pakankamai pateisinantis tai,
kad sis ieskinys bty susietas su minétomis ,sutartimis®, kaip to reikalaujama pagal $ios nuostatos
teksta.

102. Sio aiskinimo taip pat nepaneigia Arcadia argumentas, kad tik ieskinys, kuris pagal savo pobudij
yra ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos ir reglamento ,Briuselis I
5 straipsnio 1 punkta, gali bati priskirtinas ,byloms, susijusioms su individualiomis darbo sutartimis®
5 skirsnio taikymo tikslais. Tiesa, ,individuali darbo sutartis“ — tai viena i§ sutar¢iy kategorijy,
priskirtiny ,byloms dél sutarties“. Todél Sis skirsnis yra lex specialis minéto 5 straipsnio 1 punkto
atzvilgiu. Taciau S$is konstatavimas netrukdo tam, kad taikant minéta skirsnj rySys tarp ieskinio ir
»sutarties“ buty aiskinamas placiau, jeigu tai yra batina norint uztikrinti to paties skirsnio imperatyvius
reikalavimus.

103. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj ir trecigjj klausimus
atsakyti taip, kad darbdavio ieskinys darbuotojui laikytinas ,byla, susijusia® su individualia darbo
sutartimi, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos 18 straipsnio 1 dalj, jei Sis ieskinys yra
susijes su gincu, kilusiu i darbo santykiy, nepriklausomai nuo to, kokius materialinius teisinius
pagrindus darbdavys nurodé savo ieskinyje. Konkreciai kalbant, ieskinys dél zalos atlyginimo, kurj
darbdavys pareiské darbuotojui, patenka i 5 skirsnio taikymo sritj, jei elgesys, dél kurio pareiksti
kaltinimai, faktiskai yra susijes su darbuotojo vykdomomis pareigomis.

D. Dél sgvokos ,darbdavys“, visy pirma — bendroviy grupés atveju (ketvirtasis klausimas)

104. Ieskiniai atsakovams pagrindinéje byloje buvo pareiksti Anglijos ir Velso teismuose, juos pareiské,
primenu, — Arcadia London, Arcadia Singapore ir Arcadia Switzerland, taip pat vienintelé grupés
akcininké Farahead. Taciau suinteresuotieji asmenys buvo sudare darbo sutartj, kaip tai suprantama
pagal materialine teise, tik su viena i§ Arcadia bendroviy ir atitinkamais laikotarpiais tai buvo
skirtingos Arcadia bendrovés. Todél uzduodamas savo ketvirtajj klausimg prasyma priimti prejudicinj

85 SusiklosCius situacijai, kai darbuotojas vykdo savo pareigas kaip darbuotojas ir kitas pareigas turédamas kitokj statusa, reikia patikrinti, su
kokiomis pareigomis yra susijes nurodytas pazeidimas: 5 straipsnis bus taikomas tik tuomet, kai kalbama apie pareigas, kurias jis vykdo kaip
darbuotojas.

86 Be kita ko, zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 19 punktas), 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, 43 punktas) ir 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
28 punktas).
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sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ieskiniai darbuotojui, pareiksti asmens, kuris
néra jo darbdavys, kaip tai suprantama pagal materialine teise, — nagrinéjamu atveju tai buvo kitos
grupés bendrovés, o ne bendrové darbdavé, — gali patekti i 5 skirsnio taikymo sritj ir, jei taip, kokiomis
salygomis.

105. Aisku, ir $iuo atveju nebuty reikalo atsakyti j §j klausima, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kaip
a$ jam sialau, kad atsakovai pagrindinéje byloje nebuvo sudare ,individualiy darbo sutarciy“, kaip tai
suprantama pagal 5 skirsnio nuostatas, su jokia i§ Arcadia bendroviy. Taigi, | §j klausima taip pat
atsakysiu tik papildomai, remdamasis prielaida, kad suinteresuotieji asmenys yra ,darbuotojai“, kaip tai
suprantama pagal §ias nuostatas.

106. Atlikus Siuos patikslinimus pazymeétina, kad pagal 5 skirsnio nuostatas ieskinys patenka j Sio
skirsnio taikymo sritj tik tuo atveju, jei jis kitai Saliai yra pareikstas vienos i$ ,individualios darbo
sutarties $aliy“ — darbuotojo arba darbdavio. Siomis aplinkybémis darbdavys paprastai yra fizinis arba
juridinis asmuo, kurio naudai ir kuriam vadovaujant darbuotojas tam tikra laika teikia paslaugas, uz
kurias darbdavys moka atlyginima.

107. Atvirksciai, ieskinys, kurj darbuotojui arba darbdaviui pareiskia treciasis asmuo, nesusijes su
»sutartimi®, arba vienos i$ $iy $aliy ie$kinys tokiam treciajam asmeniui nepatenka j $io skirsnio taikymo
sritj. Taciau butina pazymeéti du aspektus, ypa¢ bendroviy grupés atveju.

108. Pirma, kaip nurodziau nagrinédamas antrgji klausima, savarankiskas ,individualios darbo
sutarties” kvalifikavimas ir atitinkamai pavaldumo rysio kriterijus leidzia laikyti, kad bendrové, su kuria
darbuotojas néra sudares sutarties, kaip tai suprantama pagal materialine teise, vis délto turi tokia
ssutartj su $iuo darbuotoju. Taigi, bendroviy grupéje gali buti taip, kad darbuotojo, formaliai
sudariusio sutartj su bendrove A, darbdavé yra bendrové B arba net abi Sios bendrovés, atsizvelgiant j
tai, kas faktiskai jgyvendina vadovavimo jgaliojimus®’.

109. Antra, jei $is pavaldumo kriterijus parodo, kad darbuotojas ,individualia darbo sutartj“ yra sudares
tik su bendrove A, bet ieskinj jam pareiské bendrové B, tuomet apsaugos tikslas, kurio siekiama
5 skirsniu, pagrindzia tokj pozitrj, kai atsizvelgiama j realias bylos aplinkybes: jei bendrovés B ieskinys
susijes su darbuotojo elgesiu vykdant jo ,sutartj“ su bendrove A, tuomet bendrové B taip pat turi bati
laikoma jo ,darbdave®, kaip tai suprantama pagal Lugano II konvencijos 20 straipsnio 1 dalj. Tos pacios
grupés bendrovéms turi buti taikomi tokie pat apribojimai dél teismy jurisdikcijos®. Jei buty kitaip,
bijau, kad ir $iuo atveju tarptautiniams darbdaviams buty sudaryta tam tikra galimybé iSvengti
5 skirsnio taikymo. Kadangi tarp $iy dviejy bendroviy yra struktarinis ir ekonominis rySys ir antroji
yra suinteresuota tinkamu sutarties vykdymu, tai nepriestarauty teisinio saugumo tikslui®. Galiausiai
tai baty tikslinga siekiant i$vengti situacijos, kai jurisdikcija turi keli teismai, ir todél padéty geram
teisingumo vykdymui.

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti j ketvirtgji klausima taip,
kad tuo atveju, jei bendroviy grupéje darbuotojas yra sudares darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal
materialine teise, su tam tikra bendrove, bet ieskinj jam pareiskia kita bendrové, 5 skirsnio taikymo
tikslais §i kita bendrové gali bati laikoma darbuotojo ,darbdave®, jei:

— darbuotojas faktiskai vykdo savo pareigas antrosios bendrovés naudai ir jai vadovaujant arba

— antroji bendrové pareiskia ieskinj darbuotojui dél elgesio vykdant jo sutartj su pirmaja bendrove.

87 Pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, 5965 punktai).

88 Siuo klausimu zr. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius),
Samengo-Turner pries ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, (2007) EWCA Civ 732, 32-35 punktai, ir James Petter pries EMC Europe
Limited, EMC Corporation, (2015) EWCA Civ 828, 20 ir 21 punktai.

89 Pagal analogija zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 23 ir 24 punktai).
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V. Isvada

111. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) prejudicinius klausimus:

1. 2007 m. spalio 30 d. pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, Bendrijos vardu patvirtintos 2008 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos sprendimu 2009/430/EB (Lugano II konvencija), 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad bendrovés vadovas, kuris visiSkai autonomiskai vadovauja bendrovés kasdienei veiklai ir
vykdo visapusiska Sios veiklos ir savo pareigy vykdymo kontrole, néra pavaldus $iai bendrovei ir
todél su ja néra sudares ,individualios darbo sutarties“, kaip tai suprantama pagal Lugano II
konvencijos 18 straipsnio 1 dalj. Sio ai$kinimo nepaneigia aplinkybé, kad minétos bendroveés
akcininkai turi jgaliojimus at$aukti §j vadova i§ pareigy.

2. Darbdavio ieskinys darbuotojui laikytinas ,byla, susijusia“ su individualia darbo sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Lugano II konvencijos 18 straipsnio 1 dalj, jei $is ieskinys yra susijes su gincu,
kilusiu is darbo santykiy, nepriklausomai nuo to, kokius materialinius teisinius pagrindus
darbdavys nurodé savo ieskinyje. Konkreciai kalbant, ieskinys dél zalos atlyginimo, kurj darbdavys
pareiské darbuotojui, patenka j Sios konvencijos II antrastinés dalies 5 skirsnio taikymo sritj, jei
elgesys, dél kurio pareiksti kaltinimai, faktiskai yra susijes su darbuotojo einamomis pareigomis.

3. Tuo atveju, jei bendroviy grupéje darbuotojas yra sudares darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal
materialine teise, su tam tikra bendrove, bet ieskinj jam pareiskia kita bendrové, Lugano II
konvencijos II antrastinés dalies 5 skirsnio taikymo tikslais $i kita bendrové gali buti laikoma
darbuotojo ,darbdave®, jei:

— darbuotojas faktiskai vykdo savo pareigas antrosios bendrovés naudai ir jai vadovaujant arba

— antroji bendrové pareiskia ieskinj darbuotojui dél elgesio vykdant jo sutartj su pirmaja bendrove.

22 ECLILLEU:C:2019:65



	Generalinio advokato
	I. Įžanga
	II. Lugano II konvencija
	III. Pagrindinė byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
	IV. Analizė
	A. Pirminės pastabos
	B. Dėl sąvokos „individuali darbo sutartis“ (antrasis klausimas)
	1. Dėl priimtinumo
	2. Dėl esmės

	C. Dėl kriterijų, leidžiančių nustatyti, ar ieškinys yra „byla, susijusi“ su individualia darbo sutartimi (pirmasis ir trečiasis klausimai)
	1. Deliktinių reikalavimų tarp sutarties šalių problematika
	2. Šios problematikos taikymas 5 skirsniui

	D. Dėl sąvokos „darbdavys“, visų pirma – bendrovių grupės atveju (ketvirtasis klausimas)

	V. Išvada


