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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 24 januari 2019'

Mal C-603/17

Peter Bosworth,
Colin Hurley
mot
Arcadia Petroleum Limited m.fl.

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol))

"Begdran om forhandsavgorande — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrattens omrade — Lugano II-konventionen — Avdelning II, avsnitt 5 — Behorighet vid tvister
om anstéllningsavtal — Skadestandstalan som véickts av flera bolag i samma koncern mot tidigare
bolagsledare — Begreppen anstillningsavtal respektive arbetsgivare — Talan vickt med stod av rittsliga
grunder som i materiell ratt anses avse skadestand utanfor avtalsférhallanden — Forutséttningarna for
att en sadan talan enligt Lugano II-konventionen ska anses ’avse’ avtal i allménhet och/eller
individuella anstéllningsavtal”

I. Inledning

1. Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) har genom en
begiran om forhandsavgorande stéllt fyra fragor om tolkningen av konventionen om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, undertecknad den
30 oktober 2007* (nedan kallad Lugano II-konventionen).

2. Fragorna har stillts i en tvist mellan, & ena sidan, den enda aktiedgaren och flera bolag i en
multinationell koncern Arcadia och, a4 andra sidan, tidigare bolagsledare inom koncernen. Tvisten
avser ersdttning for skada som orsakats av ett bedrdgeri, vilket pastds ha begatts mot bolagen i
koncernen och vilket bolagsledarna pastés ha legat bakom och dragit den storsta nyttan av.

3. I det aktuella skedet av det nationella malets handldggning maste den hénskjutande domstolen
avgora huruvida domstolarna i England och Wales dr behoriga att prova denna talan eller om det
i stdllet dr schweiziska domstolar, i egenskap domstolar i den stat dér de tidigare bolagsledarna har sitt
hemvist, som helt eller delvis ska prova talan. Svaret dr beroende av fragan om talan avser
anstillningsavtal i den mening som avses i avdelning II avsnitt 5 i Lugano II-konventionen (nedan
kallad avsnitt 5).

1 Originalsprak: franska.

2 EUT L 339, 2007, s. 1. Konvention som godkéndes pa unionens vidgnar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008
(EUT L 147, 2009, s. 1).
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4. 1 detta sammanhang ger den hénskjutande domstolens fragor upphov till komplicerade rittsliga
sporsmal angdende tolkningen av centrala begrepp i avsnitt 5, ndimligen begreppen "anstéllningsavtal”,
"arbetstagare” och "arbetsgivare”). Fragorna foranleder dven sporsmalet om, och i forekommande fall
under vilka forutsittningar, detta avsnitt kan omfatta en talan som vdcks mellan parterna i ett sadant
“avtal” med stod av en rittslig grund som enligt materiell ritt avser skadestand utanfor
avtalsférhallanden.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for skélen till att en bolagsledare, som utfor
sitt arbete med fullstindig sjdlvstindighet, inte dr bunden till det bolag som bolagsledaren utfor
arbetet at genom ett sidant anstéllningsavtal som avses i avsnitt 5. I andra hand kommer jag att
forklara dels varfor en talan mellan parterna i ett sadant avtal, vilken vdacks med stod av en rattslig
grund som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden omfattas av detta avsnitt eftersom tvisten har
uppstatt i samband med anstéllningsforhéllandet, dels varfor en arbetsgivare, i den mening som avses i
ndmnda avsnitt, inte enbart behover vara den person som arbetstagaren formellt har ett
anstéllningsavtal med.

II. Lugano II-konventionen

6. Avsnitt 5 har rubriken "Behorighet vid tvister om anstéllningsavtal” och omfattar bland annat
artiklarna 18 och 20 i Lugano II-konventionen.

7. 1 artikel 18.1 i konventionen anges foljande: "Om talan avser anstdllningsavtal giller i fraga om
behorigheten, om inte annat foljer av artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt.”

8. I artikel 20.1 i konventionen foreskrivs att ”[e]n arbetsgivare far viacka talan endast vid domstolarna i
den konventionsstat dér arbetstagaren har hemvist.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

9. Arcadiakoncernen omfattar bland annat bolagen Arcadia London, Arcadia Switzerland och Arcadia
Singapore. Bolaget Farahead Holdings Ltd (nedan kallat Farahead) dr ensam é&gare till hela koncernen.
Vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet var Peter Bosworth och Colin Hurley
(nedan kallade svarandena i det nationella malet), numera med hemvist i Schweiz, chief executive officer
(CEO) respektive chief financial officer (CFO) i koncernen. De var ocksa bolagsledare i de tre aktuella
Arcadiabolagen. Var och en av dem hade dessutom ett anstillningsavtal med ett av dessa bolag. Detta
avtal hade upprittats av dem sjdlva eller under deras ansvar.

10. Den 12 februari 2015 vickte de tre Arcadiabolagen och Farahead (nedan tillsammans kallade
Arcadia) talan vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) (Overdomstolen (England & Wales), avdelningen Queen’s Bench (avdelning fér handelsmal),
Forenade kungariket) om skadestaind mot flera personer, déribland svarandena i det nationella malet.
Talan avsag ersittning for den skada som koncernen hade lidit till foljd av en rad bedragliga
transaktioner avseende Arcadiabolagen, vilka hade utforts under tiden april 2007—maj 2013.

11. Arcadiakoncernen menar att svarandena i det nationella malet dr de som framst legat bakom och
dragit storsta fordelen av bedrégeriet. I egenskap av CEO och CFO i koncernen pastds de tillsammans
med andra utpekade personer ha forskingrat huvuddelen av vinsterna fran transaktioner som ar
omtvistade och ha dolt dessa transaktioner for Farahead. De berérda parterna har bestamt bestritt och
tillbakavisat dessa anklagelser.
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12. I den ursprungliga ansokan anforde Arcadiakoncernen att det vallande som svarandena i det
nationella malet gjort sig skyldiga till bestod i: 1) ett delikt (fort) i form av otillborlig samverkan
genom olagliga medel (unlawful means conspiracy), 2) ett delikt i form av &sidosdttande av
forvaltarforpliktelser avseende lojalitet och érligt uppsat (breach of fiduciary duty) och 3) ett
asidoséttande av uttryckliga eller underforstadda avtalsforpliktelser (breach of express and/or implied
contractual duties) enligt anstillningsavtalen.

13. De berorda anforde den 9 mars 2015 en invindning om réttegangshinder pa grund av bristande
behorighet och gjorde gillande att domstolarna i England och Wales i enlighet med Lugano
II-konventionen inte var behoriga att prova Arcadias talan mot dem. Talan avsag anstéllningsavtal och
omfattades dirmed av avsnitt 5. Foljaktligen var det endast domstolar i den stat dar de hade hemvist,
det vill sdga schweiziska domstolar, som var behoriga.

14. Arcadia dndrade dérefter sin talan. Arcadia avstod fran att gora gillande ett asidosdttande av
forpliktelser enligt anstdllningsavtalen fér de svarande i det nationella malet och strok alla
hanvisningar till ett asidosédttande av dessa skyldigheter som ett olagligt medel vid den otillborliga
samverkan.

15. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(Overdomstolen (England & Wales), avdelningen Queen’s Bench (avdelning fér handelsmal)) slog
genom en dom av den 1 april 2015 fast att domstolar i England och Wales var behoriga att prova
Arcadias talan i den del den grundades pa otillborlig samverkan genom olagliga medel (unlawful
means conspiracy). Overdomstolen slog ocksd fast att dessa domstolar dven var behériga att préva
talan i den del den grundades pa deliktet asidosédttande av forvaltarforpliktelser om lojalitet och &rligt
uppsat (breach of fiduciary duty), men att de inte var behdriga att prova Arcadia London och Arcadia
Singapores talan i denna del avseende omstindigheter som intraffade under den tid da respektive bolag
var bundet av ett anstillningsavtal med Peter Bosworth eller Colin Hurley. I denna del och enbart i
denna del avsdg Arcadias talan ndmligen anstillningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5.

16. Svarandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Appellationsdomstolen (England & Wales) (avdelningen for civilmal), Forenade
kungariket). Overklagandet ogillades genom dom av den 19 augusti 2016. Provningstillstand
meddelades emellertid av Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol).

17. Under dessa omstdndigheter beslutade den sistndmnda domstolen att vilandefoérklara malet och
héanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Vad ér det korrekta testet for att avgora om en talan som vickts av en arbetsgivare mot en
arbetstagare eller tidigare arbetstagare (nedan kallad en arbetstagare) utgor en talan som ’avser’
anstdllningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5 (artiklarna 18-21) i [Lugano
II-konventionen]?

a) Ricker det for att en talan som vickts av en arbetsgivare mot en arbetstagare ska omfattas av
artiklarna 18-21 i konventionen att arbetsgivaren ocksa kunde ha gjort gillande att det
klandrade agerandet utgjorde avtalsbrott mot anstéllningsavtalet — dven om den talan som
faktiskt vickts inte grundar sig pa, angriper eller gor gillande nagot brott mot det avtalet utan
(exempelvis) har vickts med stod av en eller flera av de grunder som anges i [i det nationella
malet]?

b) Ar, alternativt, det korrekta testet att en talan som vickts av en arbetsgivare omfattas av

artikel 18-21 bara om den skyldighet som ligger till grund for talan ar en skyldighet enligt
anstéllningsavtalet? Om detta dr det korrekta testet, foljer det da att en talan som grundar sig
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enbart pa asidosédttande av en skyldighet som uppkom fristdende fran anstéllningsavtalet (och,
for det fall det ar relevant, inte dr en skyldighet som arbetstagaren frivilligt samtyckt till) inte
omfattas av avsnitt 5 i konventionen?

¢) Om inget av de ovanstaende alternativen ar det korrekta testet, vad dr da det korrekta testet?

Om ett bolag och en fysisk person ingar ett 'avtal’ (i den mening som avses i artikel 5.1 i [Lugano
[I-konventionen]), i vilken utstrickning maste det da foreligga ett hierarkiskt forhallande mellan
bolaget och den fysiska personen for att det avtalet ska vara ett anstéllningsavtal i den mening
som avses i [avdelning II] avsnitt 5 i konventionen? Kan ett sddant forhallande existera niar den
fysiska personen sjilv kan diktera (och ocksa faktiskt dikterar) villkoren for sitt avtal med bolaget
och har kontroll 6ver och autonomi vad géller bolagets 16pande affirsverksamhet och utforandet
av de egna uppgifterna, samtidigt som bolagets aktiedgare dock fortfarande har majlighet att avsluta
relationen?

Om avdelning II avsnitt 5 i [Lugano II-konventionen] bara géller talan i sddana fall som om det
inte var for avsnitt 5 skulle omfattas av artikel 5.1 i konventionen, vad dr d& det korrekta testet for
att avgora om en talan omfattas av artikel 5.1?

a) Ar det korrekta testet for om en talan omfattas av artikel 5.1 [att] det klandrade agerandet
skulle kunna goras géllande som ett avtalsbrott, &ven om den talan som arbetsgivaren faktiskt
vackt inte grundar sig pa, angriper eller gor géllande nagot brott mot det avtalet?

b) Ar, alternativt, det korrekta testet att en talan som vickts av en arbetsgivare omfattas av
artikel [5.1] bara om den skyldighet som ligger till grund for talan &r en skyldighet enligt
anstdllningsavtalet? Om detta ar det korrekta testet, foljer det da att en talan som grundar sig
enbart pa asidosittande av en skyldighet som uppkom fristdende fran avtalet (och, for det fall
det ér relevant, inte dr en skyldighet som svaranden frivilligt samtyckt till) inte omfattas av
artikel 5.1?

¢) Om inget av de ovanstaende alternativen ar det korrekta testet, vad dr da det korrekta testet?

I en situation dar

a) bolagen A och B bada ingar i en koncern,

b) svaranden X de facto fungerar som koncernchef (som Peter Bosworth gjorde for
Arcadia-koncernen...), X dr anstilld av ett bolag i koncernen, bolag A (och alltsa éar
arbetstagare hos bolag A) (som Peter Bosworth var av och till...), och inte enligt nationell rétt

ar anstélld av bolag B,

c) bolag A vicker talan mot X, och den talan omfattas av artiklarna 18-21 i [Lugano
II-konventionen], och

d) det andra bolaget i koncernen, bolag B, ocksa vicker talan mot X med anledning av
motsvarande agerande som ligger till grund for bolaget A:s talan mot X,

vad dr da det korrekta testet for att avgora om bolag B:s talan omfattas av avsnitt 5 i [Lugano
II-konventionen]? I synnerhet 6nskar den hénskjutande domstolen dérvidlag fa klarlagt foljande:

— Beror svaret pa om det forelag ett 'anstdllningsavtal’ i den mening som avses i avsnitt 5 [i

avdelning II i Lugano II-konventionen] mellan X och bolag B och, om s var fallet, vad ar da
det korrekta testet for att avgora om det forelag ett sadant avtal?
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— Ska bolag B ses som X:s ’arbetsgivare’ vid tillimpningen av avdelning II avsnitt 5 i [Lugano
II-konventionen], och/eller omfattas bolaget B:s talan mot X [enligt fraga 4 d ovan] av
artiklarna 18-21 i [Lugano II-konventionen] pa samma sidtt som bolag A:s talan mot X
omfattas av artiklarna 18-21? I synnerhet onskar den hénskjutande domstolen darvidlag fa
klarlagt foljande:

a) Omfattas bolaget B:s talan av artikel 18 [i Lugano II-konventionen] bara om den skyldighet
som talan grundar sig pa ar en skyldighet enligt anstédllningsavtalet mellan bolaget B och X?

b) Alternativt, omfattas talan av artikel 18 [i Lugano II-konventionen] om det klandrade
agerandet skulle ha utgjort ett avtalsbrott enligt anstéllningsavtalet mellan bolaget A
och X?

— Om inget av de ovanstdende alternativen dr det korrekta testet, vad dr da det korrekta testet?”

18. Beslutet om hédnskjutande inkom till domstolens kansli den 20 oktober 2017. Svarandena i det
nationella malet, Arcadia, Schweiziska edsforbundet och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden till domstolen. Samma parter, med undantag av Schweiziska edsforbundet, var
foretradda vid forhandlingen den 13 september 2018.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

19. Lugano II-konventionen dr en internationell konvention mellan unionen, de stater som &r parter i
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) och Schweiziska edsforbundet. Domstolen har sillan
haft att besvara fragor om denna konvention. Konventionen utgoér dock ett parallellt instrument till
forordning (EG) nr 44/2001° som har samma syfte och innehaller samma behorighetsregler som denna
forordning. Darmed kan domstolens rika praxis angaende denna férordning overforas pa motsvarande
bestimmelser i Lugano II-konventionen, och vid tolkningen av konventionen boér hdnsyn ocksa tas till
nationella avgéranden om bada dessa instrument.*

20. De fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen ingéar i foljande rittsliga sammanhang:
Arcadia anser att engelska domstolar med stod av artikel 6.1 i Lugano II-konventionen &r behoriga att
prova koncernens talan mot svarandena i det nationella malet. Talan har ndmligen ett ndra samband
med mal avseende en liknande talan som vickts mot tre andra personer med hemvist i England och
Wales.®

21. De beroérda har emellertid bestritt dessa domstolars behorighet. De har anfort att talan “avser
anstdllningsavtal” och foljaktligen omfattas av avsnitt 5.

3 Radets foérordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad Bryssel I-férordningen). Denna férordning ersatte konventionen om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968 (EGT L 1972, 299, s. 32) (nedan kallad
Brysselkonventionen). Férordningen har nyligen ersatts av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 351, 2012, s. 1).

4 Vid tolkningen av konventionen ska det dven tas hinsyn till nationella avgéranden angdende dessa instrument. Se artikel 1 i protokollet om en
enhetlig tillimpning av [Lugano II-konventionen] och om den stindiga kommittén (EUT L 339, 2007, s. 27), dom av den 2 april 2009,
Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 36), och dom av den 20 december 2017, Schlémp (C-467/16, EU:C:2017:993, punkterna 46-51).

5 I denna bestimmelse foreskrivs att talan far vdckas mot en person som ar en av flera svarande, "vid domstol ddr nagon av svarandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett tillrdckligt ndra samband mellan kdromaélen for att en gemensam handldggning och dom ska vara pakallad for
att undvika att oforenliga domar meddelas som en foljd av att kdromalen prévas i olika rattegangar”.
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22. Enligt artikel 18.1 i Lugano II-konventionen ar fragan om domsritt i friga om talan som avser
tvister vid anstdllningsavtal reglerad av bestimmelserna i avsnitt 5. Enligt artikel 20.1 i konventionen
far en arbetsgivare endast vdcka talan mot en arbetstagare vid domstolar i den stat dér arbetstagaren
har hemvist. Enligt EU-domstolen dr bestimmelserna i avsnitt 5 uttémmande.® Om detta avsnitt &r
tillampligt kan Arcadia séledes inte gora gillande artikel 6.1 i konventionen.

23. Avsnitt 5 syftar namligen sérskilt till att” skydda arbetstagaren, som betraktas som den svagare
parten i anstdllningsavtalet, genom behorighetsbestaimmelser som &dr formanligare for arbetstagarens
intressen.® Detta avsnitt frantar darfor arbetsgivaren fran varje méjlighet att vilja behérig domstol for
att viacka talan och ger arbetstagaren fordelen att talan endast kan vickas mot denne vid de domstolar
som arbetstagaren typiskt sett kdnner battre till.

24. Utgangen av provningen av den invindning om réttegangshinder som svarandena i det nationella
malet har framstéllt beror pd hur omfattande tillimpningsomradet for avsnitt 5 &r. I detta avseende
vill jag vill erinra om att artikel 18.1 i Lugano II-konventionen giller talan som “avser
anstéllningsavtal”. Tva villkor foljer av denna formulering: dels ska det finnas ett avtal mellan parterna,
dels ska talan ha nagot slags anknytning till detta avtal.

25. Den hénskjutande domstolens andra och fjarde fraga avser huvudsakligen det forsta av dessa
villkor, medan den forsta och den tredje fragan avser det andra villkoret. Jag undersoker forst hur
begreppet anstéllningsavtal ska tolkas (B) och sedan fragan om det samband som maste finnas mellan
talan och avtalet (C), innan jag gar in pa begreppet arbetsgivare, i den mening som avses i avsnitt 5 (D).

B. Begreppet anstdllningsavtal (den andra fragan)

26. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida sadana avtal
som de avtal som ingatts mellan svarandena i det nationella mélet och vissa av bolagen i koncernen
Arcadia kan kvalificeras som anstéllningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5. Den hédnskjutande
domstolen soker klarhet i vilken utstrackning som det for denna kvalificering krivs att en enskild har
en underordnad stéllning i forhallande till det bolaget som anlitar dennes tjdnster. Den hidnskjutande
domstolen fragar sig om en sadan underordnad stéllning kan foreligga nér det &r den enskilde sjilv
som bestammer villkoren i sitt avtal, som har oberoende kontroll 6ver bolagets lopande verksamhet
och utforandet av sina egna uppgifter, men det ar aktiedgarna i bolaget som har rétt att hdva avtalet.
Den hénskjutande domstolen vill dven fa reda pa vilka mojligheter som gor det mojligt att sluta sig till
att det enligt detta avsnitt foreligger sadana “avtal” mellan svarandena i det nationella malet och de
Arcadiabolag som svarandena i det nationella mélet formellt inte hade ingatt ndgot avtal med.’

6 Se dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkterna 19 och 20), dom av den
14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 51), och dom av den 21 juni 2018, Petronas Lubricants Italy
(C-1/17, EU:C:2018:478, punkt 25).

7 Det overgripande syftet med behérighetsreglerna i Lugano II-konventionen och Bryssel I-férordningen &r att garantera réttssikerheten. Reglerna
maste darfor vara forenade med en hog grad av forutsebarhet. Kdranden ska med latthet kunna avgora vid vilka domstolar talan kan védckas, och
svaranden ska rimligen kunna forutse vid vilka domstolar talan kan vickas mot honom eller henne. Behorighetsreglerna dr ocksa avsedda att
bidra till god réttskipning. Se dom av den 19 februari 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 26), och dom av den 10 april 2003, Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, punkt 16).

8 Se skal 13 i Bryssel I-férordningen och dom av den 19 juli 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 44), och dom av den 21 juni 2018,
Italien tillsammans Lubricants (C-1/17, EU:C:2018:478, punkt 23).

9 Denna aspekt har berorts av den hianskjutande domstolen i den fjirde fragan. Jag anser emellertid att den bor provas redan nu.
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1. Upptagande till provning

27. Arcadia har sisom den hinskjutande domstolen angett inte bestritt vid de ldgre nationella
instanserna att svarandena i det nationella malet var arbetstagare hos respektive bolag som de formellt
hade ingétt ett anstdllningsavtal med. De berérda menar séiledes att ett svar fran EU-domstolen
avseende denna problematik inte dr nodvéndigt for att kunna avgora det nationella malet.

28. Jag ar av en annan uppfattning. Inom ramen for samarbetet mellan domstolen och de nationella
domstolarna, som inforts i artikel 267 FEUF, ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen
att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje mal bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. "

29. Orsaken till att detta inte har bestritts tycks vara att Arcadia forst ansig att den omstandigheten att
det fanns ett anstillningsavtal i den mening som avses i materiell rétt i sig innebar att det skulle
kvalificeras som anstéllningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5. Koncernen har sedan dess
omprovat sin standpunkt och bestaimt bestritt denna kvalificering. Parterna har dessutom under alla
stadier av det nationella malets handlédggning varit oense i fragan huruvida det forelag sadana avtal
mellan de svarandena i det malet och de bolag i koncernen som de inte formellt hade ingatt nagot avtal
med." Det ir saledes uppenbart att det krivs ett svar frain domstolen.

2. Provning i sak

30. Svarandena i det nationella malet hade vid tidpunkten for omstindigheterna i malet ledande
stillningar i Arcadiakoncernen, i den mening som avses i bolagsritten. Peter Bosworth var i
praktiken ' chief executive officer (CEO) for koncernen och Colin Hurley var dess chief financial officer
(CFO). De berorda hade dessutom rittsligt och/eller faktiskt' ledande stéllningar i Arcadia London,
Arcadia Switzerland och Arcadia Singapore.

31. Svarandena i det nationella malet hade ocksd var och en ett anstéillningsavtal (contract of
employment), i den mening som avses i materiell ritt," med ett sirskilt bolag i Arcadiakoncernen.
Vilket detta bolag var varierade emellertid med tiden. De var bland annat anstillda av Arcadia London
och av Arcadia Singapore, men inte av Arcadia Switzerland. I de olika avtalen angavs att de berdrda
skulle utfora specifika ledningsuppdrag enbart for det bolag vid vilket de var anstdllda. Den enda
ersdttning som de uppbar fran koncernen var den som var angiven i dessa avtal, vilken utbetalades av
arbetsgivarbolaget for bestdmda arbetsuppgifter.

32. I ett sadant sammanhang finns det anledning att forst fraga sig, med avseende pa tillimpningen av
behorighetsreglerna i Lugano II-konventionen, om det ska goras en étskillnad mellan de forhallanden
som svarandena i det nationella malet hade med de bolag i Arcadiakoncernen som de formellt hade
ingatt ett avtal med, i den mening som avses i materiell rétt, och de forhallanden som svarandena
hade med andra bolag i Arcadiakoncernen. Jag har tva skal till att inte vara 6vertygad om det.

10 Se bland annat dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 19 och ddr angiven rittspraxis).

11 Se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen fér England & Wales (Tvistemalsavdelningen)), den
19 augusti 2016, Peter Miles Bosworth and Colin Hurley mot Arcadia Petroleum Ltd m.fl., (2016) EWCA Civ 818, punkterna 90 och 91.

12 Med faktiskt ledande stallning avses en person som, utan att formellt ha utsetts till att bolagsledare, i praktiken utfor sadana uppgifter.

13 Peter Bosworth utndmndes till styrelseledamot i Arcadia Singapore for en viss tid, och Colin Hurley utsags till styrelseledamot i Arcadia London
och sedan Arcadia Singapore. Oberoende av dessa utndmningar utforde de berérda i praktiken dessa uppgifter for samtliga berdrda
Arcadiabolag och under hela den period som berors av de faktiska omstandigheterna i det nationella malet.

14 Det framgar inte tydligt av beslutet om héanskjutande om denna kvalificering foretogs enligt lex causae eller enligt lex fori.
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33. For det forsta ska begreppet anstillningsavtal i den mening som avses i artikel 18.1 i Lugano
II-konventionen tolkas sjélvstindigt, inte utifran lex causae eller lex fori. Syftet &ér att sékerstilla en
enhetlig tillimpning av konventionens behorighetsregler i alla stater som é&r bundna av
konventionen. "’

34. Nér det giller denna sjélvstandiga definition framgér det av domen Holterman att ett sddant
anstédllningsavtal foreligger ndr en person under en viss tid utfor arbete dt en annan person under
ledning av denna person och fér ersittning for detta arbete.' Ett sddant avtal foreligger ddrmed nir
siardragen hos ett anstdllningsforhdllande — arbetsinsats, erséittning och underordnad stéllning —
foreligger i praktiken. Som svarandena i det nationella malet, Schweiziska edsférbundet och
kommissionen har gjort gillande kan ett sadant "avtal” siledes foreligga mellan tva personer dven om
nagot avtal inte ingatts, i den mening som avses i tillimplig materiell rétt, och det ror sig om ett de
facto anstillningsforhallande.

35. Jag vill klargora att denna tolkning iakttar avsnitt 5, eftersom begreppet anstillningsavtal inte
forutsdtter att ett anstdllningsavtal formellt ska ha ingatts, i den mening som avses i materiell ratt.
Begreppet har for ovrigt anvidnts i de instrument som medlemsstaterna och/eller unionen varit
bundna av i fraga om internationell privatritt allt sedan konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser, som oppnades for undertecknande i Rom den 19 juni 1980." Nir denna
konvention antogs foredrog man detta uttryck i stdllet for anstéllningsforhallande, som hade
foreslagits i utkastet till nimnda konvention, huvudsakligen av det skilet att det sistndimnda uttrycket
var oként i vissa nationella rittsordningar.' Det vore saledes fel att stélla avtal och férhéllande mot
varandra i avsnitt 5.%

36. Den omstindigheten att det inte fanns nagot formellt avtal mellan svarandena i det nationella
malet och ett visst bolag utesluter foljaktligen inte att ett avtal, i den mening som avses i avsnitt 5,
kan hérledas ur de faktiska omstédndigheterna. Omvént behover det formella avtalet mellan dem och
andra bolag inom koncernen inte nédvéandigtvis betraktas som ett anstéllningsavtal i den mening som
avses i detta avsnitt.

37. Vidare framgar det av beslutet om hénskjutande att — oberoende av avtalsklausulerna i de aktuella
avtalen — de olika placeringarna av svarandena i det nationella malet, i egenskap av anstéllda for det
ena eller det andra Arcadiabolaget, och deras forflyttningar inom koncernen i praktiken inte dndrade
arten av deras uppdrag och inte heller paverkade deras respektive roll som CEO och CFO for

15 Se dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkterna 35-37) (nedan kallad dom
Holterman).

16 Se dom Holterman, punkterna 39-45 och 49. Domstolen hédnvisade éven i tva forstndmnda punkterna till den omsténdigheten att arbetstagaren
och arbetsgivaren var bundna av ett varaktigt band, genom vilket arbetstagaren ges en viss plats i foretagets eller arbetsgivarens
verksamhetsorganisation. Det faktum att domstolen inte dtergav denna omstdndighet i sitt svar i punkt 49 och i domslutet talar enligt min
mening for att den inte ansag att omstandigheten var ett villkor kvalificeringen som anstéllningsavtal, i den mening som avses i avsnitt 5, utan
endast som en beskrivning av denna typ av avtal.

17 Se, analogt, rapport om konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, av Mario Giuliano, professor vid Milanos universitet, och Paul
Lagarde, professor vid Université de Paris I (EGT C 282, 1980, s. 1), sirskilt s. 25. Se dven Baker Chiss, C., "Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Regles de compétences spéciales — Regles de
compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23 du réglement (UE) n° 1215/2012 ”, JurisClasseur Droit
international, fasc. 584—155, 15 september 2014, § 29-38 och 46; Merrett, L., Employment Contracts in Private International Law, Oxford
University Press, 2011, s. 62-77, och Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015,
s. 78-83.

18 EGT L 266, 1980, s. 1.

19 Se Grusi¢, U, a.a., s. 61-62.

20 Det ar for ovrigt vasentligt att gora en sadan tolkning for att uppfylla det skyddsmal som efterstrivas genom avsnitt 5. Begreppet
anstillningsavtal, i den mening som avses i detta avsnitt, bor tolkas tillrickligt extensivt for att det ska kunna omfatta samtliga arbetstagare med
ett skyddsbehov, ddribland arbetstagare i ett atypiskt anstillningsforhallande, som saknar egentligt avtal men é&r lika beroende av sin
arbetsgivare.
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samtliga Arcadiabolag och for sjilva koncernen. De erholl ingen separat erséttning fran de andra
bolagen i koncernen. Placeringarna var med andra ord ren formalia. Avtalen utarbetades av de
berdrda eller enligt deras anvisningar och de valde sjédlva inte bara vad som skulle sta i avtalen utan
ocksd att de skulle ha ett sidant avtal med ett visst bolag i stdllet for ett annat.”

38. Naésta steg blir att faststélla om forhéllandet mellan svarandena i det nationella mélet, i egenskap av
bolagsledare, och vart och ett av Arcadiabolagen, oberoende av om det forelag nagot formellt avtal
mellan dem vid en viss tidpunkt kan bedomas som ett anstillningsavtal i den mening som avses i
avsnitt 5.

39. Den som sdger ja till arbetet som bolagsledare gor det fria valet att acceptera de forpliktelser som
foljer med detta. P4 samma sitt atar sig bolaget frivilligt vissa forpliktelser i forhallande till personen
genom att anfortro vederborande ett sadant uppdrag i bolaget. Arbetet som bolagsledare utfors darfor
som huvudregel mot ersittning.* Det finns siledes frivilliga dtaganden mellan bolaget och dess ledare
som “avser avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i Lugano II-konventionen och Bryssel
I-forordningen. Jag menar att sa dr fallet oavsett om bolagsledaren har utndmnts formellt (rattslig
bolagsledare) eller om vederborande, utan att ha utndmnts formellt, i praktiken upptriader som
bolagets ledare (faktisk bolagsledare).*

40. Inom ramen for “avtalsforpliktelserna” mellan en bolagsledare och ett bolag tillhandahaller
bolagsledaren med andra ord bolaget en tjanst i utbyte mot en erséttning. Sdsom forklaras ovan i
punkt 34 ska forhallandet mellan bolagsledaren och bolaget endast kvalificeras som "anstillningsavtal”,
i den mening som avses i avsnitt 5, endast om bolagsledaren ndr denne utfér sitt arbete har en
underordnad stéllning i forhallande till bolaget.

41. I Holtermandomen har domstolen i detta avseende slagit fast att med avseende pa avsnitt 5 ska
bedomningen av huruvida det ska anses foreligga en underordnad stillning “goras i varje enskilt fall
med beaktande av samtliga omstindigheter som kédnnetecknar forhéllandet mellan parterna”.
Domstolen har dven forklarat att en foretagsledare som innehar en tillrackligt stor andel av aktierna i
foretaget for att ha “ej oansenliga mojligheter” att paverka de personer som normalt sett har
befogenhet att ge foretagsledaren anvisningar och kontrollera hur dessa genomfdrs, inte har en
underordnad stéllning i férhallande till foretaget.*

42. Det skulle vara fel att tolka detta resonemang e contrario, i den betydelsen att en bolagsledare som
inte innehar nagra andelar i bolaget, vilket &r fallet med svarandena i det nationella mélet, enbart pa
grund av denna omstdndighet skulle ha en underordnad stillning i forhallande till bolaget. Domstolen
har visserligen i den domen angett en omstédndighet som innebér att en underordnad stéllning é&r
utesluten, men den har inte uttalat sig om vad som kidnnetecknar en sadan stéllning.

43. Betriffande de omstdndigheter som kénnetecknar en underordnad stillning gér det att soka
ledning i domstolens praxis betraffande begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 45
FEUF och i vissa harmoniseringsdirektiv. Enligt denna praxis kédnnetecknas en underordnad stillning
vanligtvis av att en arbetstagare lyder under en annan person som stéller krav bade pa vilket arbete

21 Arcadia gjorde for ovrigt géllande vid de nationella domstolarna att skilet till att svarandena i det nationella mélet valde att formellt vara
anstéllda av Arcadia London eller Arcadia Singapore, men inte av Arcadia Switzerland, helt enkelt var att de betalade skatt i Schweiz enligt en
skatteordning som forbjod lonearbete i denna stat. Se Court of Appeal England & Wales (Civil Divison) (Appellationsdomstolen for
England & Wales (Tvistemalsavdelningen)), 19 augusti 2016, Peter Miles Bosworth och Colin Hurley mot Arcadia Petroleum Ltd m.fl, (2016)
EWCA Civ 818, punkt 71.

22 Det forholl sig pa detta sitt i det aktuella malet. Det faktum att erséttningen till svarandena i det nationella malet betalades endast av vissa
bolag i Arcadiakoncernen saknar enligt min uppfattning betydelse. Ersittningens form och det sétt pa vilket den utbetalas dr inte av betydelse.
Se, analogt, dom av den 19 december 2013, Corman-Collins, (C-9/12. EU:C:2013:860, punkterna 39 och 40).

23 Se dom Holterman, punkterna 53 och 54. Se &ven, betriffande uttrycket “avser avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel
I-férordningen, dom av den 17 juni 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15), och dom av den 17 september 2002, Tacconi (C-334/00,
EU:C:2002:499, punkt 23).

24 Se dom Holterman, punkt 46 och 47.
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som ska utforas och framfor allt pa hur det ska utféras — exempelvis tid, plats och metod — varvid
arbetstagaren maste rétta sig efter vederborandes instruktioner och efter interna regler. For att avgora
om det ror sig om en sadan underordnad stillning bor utgangspunkten vara vilken sjélvstindighet och
flexibilitet som arbetstagaren har nir det giller att vélja tid och plats samt séttet for genomforandet av
sina uppgifter och/eller hur arbetsgivaren 6vervakar och kontrollerar det sétt pa vilket arbetstagaren
utfor sitt arbete.”

44. Av detta foljer, saisom Arcadiakoncernen och Schweiziska edsforbundet har gjort géllande, att en
bolagsledare endast dr understélld bolaget om han eller hon &dr understélld en annan persons faktiska
ledning avseende utforandet och organisationen av arbetet. Fragan huruvida en sddan ledning &r for
handen ska bedomas utifran det aktuella arbetets beskaffenhet, det sammanhang i vilket det utfors,
omfattningen av den berérda personens befogenheter och den kontroll som vederborande ér foremaél
for inom bolaget.*

45. I det hypotetiska fallet att bolagsledare, sasom svarandena i det nationella malet, enligt vad som
framgar av den hinskjutande domstolens uppgifter i egenskap av  CEO och CFO har mycket
omfattande befogenheter att leda bolaget och agera i dess namn och for dess rikning samt har full
kontroll och full sjéilvstindighet vad giller bolagets 16pande forvaltning — vilket i foreliggande fall ar
visat av den omstandigheten att deras pa varandra foljande anstillningsavtal hade upprittats av dem
sjilv eller under deras ansvar och att de sjélv valt villkoren i avtalen och den formella arbetsgivaren —
har sadana bolagsledare inte en underordnad stillning i forhéllande till bolaget.

46. 1 motsats till vad svarandena i det nationella malet har gjort géllande dr en underordnad stillning
inte samma sak som de generalla anvisningar om inriktningen pa bolagets angeldgenheter som en
bolagsledare far fran aktiedgarna. Dessa generella anvisningar avser inte sjilva utforandet av arbetet
som bolagsledare eller det sdiitt som han eller hon organiserar utforandet av arbetet. En bolagsledare
har befogenhet att handla for bolaget och kan for detta &ndamal motta rimliga anvisningar angéende
sitt uppdrag. Av samma skdl kénnetecknas inte de kontrollmekanismer som foéreskrivs i lag i
forhallande till aktiedgare i sig av en underordnad stéllning. Varje syssloman &r skyldig att lamna
redovisning till sin huvudman. Den omstidndigheten i sig att aktiedgarna har rdtt att entlediga
bolagsledaren ér inte i sig tillrickligt for att utgéra kdnnetecken pa en underordnad stillning. Den
omstiandigheten att aktiedgarna har en sddan befogenhet att entlediga bolagsledaren betyder inte att
de lagt sig i det sitt pa vilket bolaget leds. Har, liksom avseende sysslomannaskap i allménhet, far
huvudmannen ensidigt avsluta forhéllandet med sysslomannen, utan att denna omstdndighet i sig
styrker en underordnad stillning.

47. Med hénsyn till vad som anfoérs ovan anser jag att det i det nu aktuella fallet visserligen fanns
omsesidiga "avtalsforpliktelser” mellan svarandena i det nationella malet och respektive Arcadiabolag,
vilka omfattas av artikel 5.1 i Lugano II-konventionen. Dessa forpliktelser har i vissa fall formaliserats i
avtal, i andra fall inte. Dessa forpliktelser kan i vart fall emellertid inte bedémas som anstéllningsavtal i
den mening som avses i bestimmelserna i avsnitt 5.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, punkt 18), dom av den 13 januari 2004, Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 72), dom av den 4 december 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411,
punkterna 36 och 37), och dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 45).

26 Se, analogt, dom av den 11 november 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 47) och, for ett liknande resonemang, forslag till
avgorande av generaladvokat Cruz Villalén i malet Holterman Ferho Explotatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:309, punkt 32).
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48. Denna tolkning paverkas inte av domen Danosa” och domen Balkaya®, tvirtemot vad svarandena i
det nationella malet har gjort géllande. I den foérstnimnda domen slog domstolen fast, betréffande
direktiv 92/85/EEG,” att det visserligen "inte [kan] uteslutas” att bolagsledare, "pa grund av det
speciella uppdrag som de getts samt det sammanhang och det sdtt pa vilket uppdraget utfors” inte
omfattas av begreppet arbetstagare, i den mening som avses i direktivet, men att en bolagsledare har
en underordnad stillning i forhallande till bolaget i och med att bolagsledaren 1) utgér en integrerad
del av bolaget, 2) ér skyldig att redogora for sin forvaltning till ett annat ledningsorgan och samarbeta
med detta och 3) kan entledigas.” I domen Balkaya® o6verforde domstolen detta resonemang pa
direktiv 98/59/EG® och grundade sig pa liknande indicier for att betrakta en bolagsledare som en
arbetstagare i den mening som avsags i det direktivet.

49. En tolkning som domstolen gjort av ett begrepp inom ett omriade av unionsritten kan emellertid
inte automatiskt overforas till ett annat omrdde.* Sisom jag har angett kan en sidan tolkning endast
tidna som ledning. Begreppet anstillningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5 ska tolkas
huvudsakligen utifran Lugano II-konventionens och Bryssel I-férordningens systematik och syften®
samt till de allménna principer som gér att utlisa ur de nationella rattssystemen.® Forsiktighet ska
iakttas vid en Overforing av dessa tidigare fall pa dessa instrument. I domen Holterman tillimpade
domstolen for ovrigt inte denna réttspraxis ordagrant, utan hénvisade endast till den pa vissa punkter.

50. De tre indicier som domstolen grundade sig pad i domen Danosa,® nir den slog fast att en
bolagsledare utgjorde en arbetstagare i den mening som avsags i direktiv 92/85, forekommer nér det
giller det stora flertalet bolags- eller foretagsledare. En bolagsledare ar namligen som huvudregel i viss
man 1) en integrerad del av bolaget, 2) skyldig att lamna redovisning infor ett annat bolagsorgan —
exempelvis styrelse och bolagsstimma — och 3) kan entledigas, i allmidnhet ndr som helst, av ett sadant
organ.

51. I domen Danosa® och domen Balkaya® beslutade siledes domstolen visserligen att utvidga skyddet
mot avskedande i unionens harmoniseringsdirektiv till att omfatta bolagsledare. Om samma
resonemang Overfordes pa behorighetsreglerna i Bryssel I-forordningen och i Lugano II-konventionen
skulle foljden emellertid bli att en stor del av tvisterna mellan ett bolag och dess ledning skulle
bedomas utifran begreppet anstillningsavtal och ddrmed omfattas av bestimmelserna i avsnitt 5.

27 Dom av den 11 november 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 Dom av den 9 juli 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Radets direktiv av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ér gravida, nyligen
har f6tt barn eller ammar (tionde sédrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omréade 5,
volym 6, s. 3).

30 Dom av den 11 november 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 48-51).
31 Dom av den 9 juli 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455, punkterna 37—41).
32 Radets direktiv av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdgningar (EGT L 225, 1998, s. 16).

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punkterna 33—40), och
mitt forslag till avgorande i de férenade mélen Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:312, punkt 112).

34 Se forslaget till avgorande av generaladvokat Cruz Villalén i mélet Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:309, punkt 25).

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 18), dom av den 19 december 2013,
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 28), och dom av den 14 juli 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 23).

36 Dom av den 11 november 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
37 Dom av den 11 november 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
38 Dom av den 9 juli 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
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52. I medlemsstaternas nationella system omfattas forhallandet mellan ett bolag och bolagets ledning
inte av arbetsritten, utan av bolagsrdtten. Bolagsledare ér bolagsorgan. En bolagsledares uppdrag och
de befogenheter och forpliktelser som foljer av detta uppdrag framgér av bolagsordningen och
tillampliga réttsliga bestimmelser. I vissa medlemsstater, bland annat i Forenade kungariket, far en
bolagsledare och ett bolag visserligen reglera sina réttigheter och forpliktelser genom ett avtal — som
kan vara ett forvaltningsavtal, ett uppdragsavtal eller ett anstillningsavtal.” Bolagsritten star
emellertid i centrum for férhéllandet.

53. Tvister om bolagsledares skadestandsansvar gentemot bolaget och dessa aktiedgare, som utgor

bakgrunden till detta mal, &r tvister som omfattas av bolagsritten och i allménhet &r foremal for

sarskilda bestimmelser i medlemsstaternas lagstiftning, som reglerar villkoren for och vidden av detta
40

ansvar.

54. En sadan uppenbar brist pa samstammighet mellan de nationella kvalificeringarna och den
kvalificering som anvénds i Lugano II-konventionen och Bryssel I-férordningen skulle inte underlatta
tillampningen av dessa instrument och den forutsebarhet som foreskrivs i behorighetsreglerna. De
praktiska nackdelar som skulle bli foljden om avsnitt 5 tillimpades generellt pa bolagsledare skulle
vara illa lampade for de sdrdrag som kdnnetecknar tvister om bolagsledares skadestandsansvar och
stimma foga Gverens med malet om en god rittsskipning. En vanlig 16sning i fragan &r att de olika
bolagsledarna har ett kollektivt eller till och med solidariskt ansvar fér skador som bolaget vallats
genom det sitt pa vilket dess ledning skétts.* Enligt avsnitt 5 skulle talan behéva vickas mot var och
en av dessa personer separat vid en domstol dir vederborande har hemvist och det skulle inte vara
mojligt att samla dessa processer vid en enda domstol.

55. Behorighetsreglerna i Bryssel I-forordningen och ddarmed, i forlangningen, i Lugano II-konvention
ska dessutom tolkas enhetligt med lagvalsreglerna i Rom I-férordningen.* 1 den férordningen finns
visserligen, i artikel 8, bestimmelser om ”individuella anstéllningsavtal”, men i foérordningen anges
aven, i artikel 1.2 f, att den inte ska tillimpas pa "fragor som underkastas lagreglerna om bolag”, om
bland annat bolagens "interna organisation”.

56. I detta avseende medges i allmdnhet att i denna kategori ingér fragor som roér bolagsorganens,
dédribland bolagsledarnas, befogenheter och funktionssdtt, och faststiller deras skadestindsansvar
gentemot aktiedgare eller delagare i hiandelse av ett utévande av dessa befogenheter som innebér
vallande.*” Med hansyn till det undantag som ér foreskrivet i Rom I-férordningen ska denna lag som
ar tillamplig pa dessa fragor faststéllas enligt varje medlemsstats lagvalsregler.

39 Se forslaget till avgorande av generaladvokat Cruz Villalén i malet Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:309, fotnot 28). Se
Companies Act 2006, Part 10, Chapter 5, § 227 med rubriken "Director’s service contracts ”. 1 andra medlemsstater daremot, bland annat i
Frankrike, kan ett uppdrag som bolagsforetradare endast kumuleras med ett anstéllningsavtal om bolagsledaren utfér separata tekniska
uppgifter som kan sérskiljas fran ett sadant uppdrag. Den berorda har da tvd oberoende stéillningar: uppdraget som bolagsledare omfattas av
bestammelserna i bolagsritten, medan uppdraget som arbetstagare omfattas av bestimmelserna om arbetarskydd, och bolagsledaren erhéller da
tva separata ersittningar. Se Bavozet, F., "Dirigeants salariés et assimiliés — Affiliation au régime des salariés — Conditions de cumul d'un
contrat de travail et d'un mandat social”, JurisClasseur, fasc. S-7510, 7 februari 2018.

40 Se till exempel artikel L 223-22 i Code de commerce (den franska handelslagen), artiklarna 236 och féljande i Ley de Sociedades de Capital
(den spanska aktiebolagslagen) av den 2 juli 2010 (BOE nr 161 av den 3 juli 2010, s. 58472) och artiklarna 361 och 363-365 i Selskabsloven
(den danska bolagslagen). Dessa regler har delvis harmoniserats genom artiklarna 106 och 152 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt (EUT L 169, 2017, s. 46). Se dven artikel 51 i radets forordning (EG)
nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag (EGT L 294, 2001, s.1).

41 Se exempelvis artikel L 223-22 i den franska handelslagen och artikel 237 i den spanska aktiebolagslagen.

42 Europaparlamentets ridets och férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6). Se skil 7 i den férordningen och dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14,
EU:C:2016:40, punkterna 43-45).

43 Det ar dven allmént godtaget att dessa frigor omfattas av lex societatis. Se ovan angiven rapport av Giuliano och Lagarde, s. 12, Cour de
Cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), forsta avdelningen for civilmél, 1 juli 1997, nr 95-15.262, M. X mot Société Africatours; Cohen, D.,
"La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2003, s. 585, och
Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, L.G.D.], Paris, 2011 3:e utgavan, s. 116 och 117.
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57. Med hénsyn till det anforda tvivlar jag saledes starkt pa att unionslagstiftaren och upphovsméannen
till Lugano II-konventionen hade for avsikt att utvidga tillimpningen av avsnitt 5 till att omfatta
tvistemal om bolagsledares skadestandsansvar. De intressen som star pa spel i fragan skiljer sig for
ovrigt i hog grad fran de intressen som ror en arbetstagares ansvar gentemot sin arbetsgivare. Den
jamvikt som ska nés dr en annan, och reglerna i internationell privatritt bidrar till denna jamvikt.*

58. Med andra ord kan begreppet underordnad stéllning, savitt avser avsnitt 5, inte ges samma
tolkning som i domen Danosa® och domen Balkaya® utan att forvirring uppstir kring de
arbetsrattsliga och de bolagsrittsliga reglerna. Domstolens tolkning m& ha varit berdttigad i det
sammanhang som dessa domar meddelades i men skulle vara sdrskilt oldamplig inom ramen for
behorighetsreglerna i Lugano II-konventionen.

59. Den tolkning som foresldas ovan i punkterna 45-47 péverkas inte heller av det argument som
svarandena i det nationella malet fért fram, att det inte gors nagon atskillnad mellan olika kategorier
av arbetstagare i avsnitt 5. Mitt forslag innebdr namligen inte att domstolen ska gora nagon atskillnad,
som inte forutsdgs av upphovsminnen till Lugano II-konventionen, mellan arbetstagare i underordnad
stillning. Jag foreslar endast att domstolen, nér det géller detta avsnitt, ska ge begreppet underordnad
stillning en innebord som tar hidnsyn till bolagsrittens sdrdrag och till realiteten betréffande
bolagsuppdrag.

60. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen ska besvara den andra fragan enligt
foljande. En bolagsledare som har full och sjélvstindig kontroll 6ver den lopande verksamheten i det
bolag som han eller hon féretrader och 6ver utférandet av sitt eget arbete har inte en underordnad
stallning i forhallande till detta bolag och har f6ljaktligen inte har ett anstéllningsavtal, i den mening
som avses i artikel 18.1 i Lugano II-konventionen, med bolaget. Denna tolkning péverkas inte av att
aktiedgarna i bolaget har ratt att entlediga bolagsledaren.

C. Test for att avgora om en talan "avser” ett anstillningsavtal (forsta och tredje fragan)

61. Jag framhaller inledningsvis att om domstolen, i enlighet med vad jag foreslar, skulle sla fast att det
inte kan vara frdga om anstillningsavtal, i den mening som avses i artikel 18.1 i Lugano
II-konventionen, mellan sadana allsméktiga bolagsledare som svarandena i det nationella malet och de
bolag for vilka de arbetar, behover den hinskjutande domstolens forsta och tredje fraga inte besvaras.
Dirfor behandlar jag dessa endast i andra hand.

62. Jag vill ocksa erinra om att talan som Arcadia vdckt mot svarandena i det nationella malet
huvudsakligen vilar pa deliktet samverkan genom olagliga medel (unlawful means conspiracy) och pa
deliktet dsidosédttande av forvaltarforpliktelser om lojalitet och érligt uppsat (breach of fiduciary duty).
I engelsk ratt avser dessa rittsliga grunder skadestind utanfor avtalsforhdllanden (tort).

63. Mot den bakgrunden vill den hinskjutande domstolen med den forsta och den tredje fragan fa
klarhet i huruvida en talan, som véckts mellan parter i ett "anstdllningsavtal” och som vilar pa sddana
rittsliga grunder som avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, kan omfattas av avsnitt 5 och, om
sa ar fallet, enligt vilka kriterier.

44 Det giller att gora en kénslig avvigning mellan & ena sidan syftet att skydda deldgarnas intressen och garantera det fortroende som krévs for att
ett foretag ska fungera vil, genom att sakerstilla, vid dventyr av skadestdndsansvar, att bolagsledningen agerar omdémesgillt och, & andra sidan,
behovet av att inte lamslad bolagsledningen genom ett systematiskt och alltfor omfattande ansvar, eftersom ett bolag inte kan ledas utan
risktagande. Se Guyon, Y., "Responsabilité civile des dirigeants”, JurisClasseur Sociétés Traité, § 1 och dar angiven doktrin.

45 Dom av den 11 november 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 Dom av den 9 juli 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
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64. Arcadia menar att avsnitt 5 inte &r tillimpligt pa den talan som bolaget vickt, eftersom den inte dr
grundad pad en forpliktelse som foljer av svaranden i det nationella mdlets anstdllningsavtal,” utan pa
asidoséttande av rittsliga skyldigheter som foreligger oberoende av dessa avtal. Avsnitt 5 dr namligen
till sin art en underavdelning till kategorin "avser avtal”, i artikel 5.1 i Lugano II-konventionen. En
talan som vilar pd en sadan rdttslig grund avser enligt Arcadia “skadestind utanfor
avtalsforhallanden”, i den mening som avses i artikel 5 punkt 3 i denna konvention, omfattas darfor
inte avsnitt 5.

65. Svarandena i det nationella malet har daremot anfort att det avgorande kriteriet for tillimpningen
av avsnitt 5 dr huruvida det handlande som arbetsgivaren aberopar kan utgora ett dsidosdttande av
avtalsforpliktelserna i anstéllningsavtalet, vilket han skulle ha kunnat dberopa®, oberoende av vilken
regel i materiell ratt som arbetsgivaren grundar sin talan pa. Detta dr dock fallet hér. Det dr i denna
del utrett att Arcadia skulle ha kunnat grunda sin talan pa ett asidosittande av uttryckliga eller
underforstadda avtalsforpliktelser (breach of express and/or implied contractual duties) till f6ljd av de
berérdas anstéllningsavtal.” Namnda avsnitt dr saledes tillimpligt i det nationella mélet.

66. Med hénsyn till de argument som har anforts av parterna i det nationella malet och for att lamna
ett uttommande svar pa den hédnskjutande domstolens fragar, anser jag darfor att det ér &ndamalsenligt
att forst behandla fridgan om talan om utomobligatoriskt skadestand mellan avtalsparter ur en allmén
synvinkel och att bedoma de 16sningar som kan tillimpas inom ramen for artikel 5.1 och artikel 5.3 i
Lugano II-konventionen (1). Dérefter kommer jag att forklarar jag varfor jag anser att avsnitt 5 kraver
en annan 16sning (2).

1. Talan om utomobligatoriskt skadestand som viicks mellan avtalsparter

67. Nér det giller skadestandsansvar ar atskillnaden, teoretiskt sett, mellan vad som avser skadestand
pa grund av avtalsbrott och vad som avser skadestaind pad grund av utomobligatoriskt
skadestandsansvar i allmidnhet beroende av arten av den forpliktelse som kdranden gor gillande
gentemot svaranden. I korthet géller det att faststélla om denna forpliktelse foljer av ett asidoséttande
av en skyldighet som ar en direkt f6ljd av lag och som kan goras gillande mot alla (forpliktelsen é&r i
ett sddant fall deliktuell) eller foljer av ett frivilligt avtal mellan tva personer (forpliktelsen ar i ett
sédant fall obligationsrittslig).*

68. Det forekommer emellertid att ett och samma skadevallande agerande samtidigt utgoér bade ett
asidosdttande av en avtalsforpliktelse och ett asidosittande av en rittslig skyldighet som kan goras
gillande mot alla. Det ar da fraga om konkurrerande skadestindsansvar (eller konkurrens mellan
obligationsrattsliga och deliktuella forpliktelser).

69. I det nu aktuella fallet ger det bedrdgeri som Arcadiakoncernen klandrat svarandena i det
nationella mélet f6r upphov till sddant konkurrerande skadestdndsansvar. I engelsk ritt finns ndmligen
en allmin skyldighet att inte sammansvirja sig i syfte att valla ndgon annan skada. Asidosittande av
denna skyldighet utgor ett civilréttsligt delikt (fort of comspiracy). Oberoende av detta utgoér den
omstiandigheten att en arbetstagare vallar sin arbetsgivare skada ett asidoséittande av arbetstagarens
avtalsmassiga lojalitetsforpliktelse. Det skadevallande handlandet kan saledes ge upphov till tva olika
former av skadestandsansvar.

47 Kriteriet berors i tolkningsfradgorna 1 och 3 b.
48 Kriteriet berors i tolkningsfragorna 1 och 3 a.
49 Vilket koncernen for évrigt gjorde i sin ursprungliga ansokan, for att sedan éndra sig efter det att svarandena anfort att avsnitt 5 var tillampligt.

50 Eftersom den primdra kéllan till alla forpliktelser &r lagen, i och med att ingen forpliktelse skulle foreligga om den inte mojliggjordes genom lag
(till exempel genom regler om avtals bindande verkan och giltighet).
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70. Nér det ror sig om ett sddant konkurrerande skadestandsansvar kan kdranden i vissa nationella
system, déribland engelsk ritt, vdlja att grunda sin talan mot sin avtalspart pa utomobligatoriskt
skadestandsansvar och/eller pd skadestindsansvar p& grund av avtalsbrott.” I andra system, bland
annat i fransk ratt, dr en sdadan valmdjlighet i princip utesluten i enlighet med den sa kallade regeln
om férbud mot sammantrédffande av skadestdndsansvar. Dar kan en kérande inte gora gillande en
utomobligatorisk forpliktelse mot sin avtalspart nar de omstédndigheter som aberopas dven utgor ett
avtalsbrott.

71. Samma éatskillnad gors i Bryssel I-forordningen och Lugano II-konventionen mellan "avser avtal”
(artikel 5.1) och ”skadestaind utanfor avtalsforhallanden” (artikel 5.3), och olika behorighetsregler
foreskrivs beroende pa om talan avser den ena eller den andra av dessa kategorier. Fragan om
konkurrerande skadestandsansvar omfattar saledes @ven dessa instrument. I detta sammanhang é&r
fragan huruvida kidrandens val att som grund for talan mot sin avtalspart aberopa utomobligatoriskt
skadestandsansvar eller skadestaind pa grund av avtalsbrott ar avgorande for fragan vilken domstol
som dr behorig.

72. Domstolen berorde denna fraga for forsta gdngen i domen Kalfelis.” Denna dom meddelades i ett
mal som avsig en enskild som vickt talan mot sin bank i syfte att erhalla erséttning for en skada som
vederborande villats i samband med borstransaktioner. Grunden for talan var en kombination av
foljande: 1) skadestandsansvar pa grund av avtalsbrott, 2) utomobligatoriskt skadestandsansvar och 3)
obehorig vinst (kvasikontraktuell forpliktelse). Bland annat stilldes fragan om den domstol som enligt
artikel 5.3 i Brysselkonventionen var behorig att prova frdgan om utomobligatoriskt
skadestandsansvaret dven var behorig i fraga om de grunder som avsdg avtalsbrott och
kvasikontraktuell forpliktelse.

73. Domstolen slog forst fast att begreppet skadestand utanfor avtalsférhallanden ska betraktas som ett
autonomt begrepp och anses omfatta "varje talan som syftar till att gentemot en svarande gora gillande
ett ansvar som inte dr hanforligt till ett avtal enligt artikel 5.1” i Brysselkonventionen. Betraktat for sig
tycks detta textstycke ange att kdrandens val att grunda sin talan mot sin avtalspart pa
utomobligatoriskt skadestandsansvar inte &ér relevant ndr det giller domstols behorighet. Talan
kommer under alla omstdndigheter att hamna i kategorin "som avser avtal”. Domstolen preciserade
emellertid att "den domstol som i enlighet med artikel 5.3 [i samma konvention] ar behorig att prova
en talan i den del denna grundas pa utomobligatoriskt skadestidndsansvar inte [ska] anses behorig att
prova [den aktuella] talan i den del den inte grundas pé ett sédant ansvar.”*

74. Trots att domstolens svar dr nagot tvetydigt tycks domstolen i den domen ha funnit att respektive
rattslig grund som aberopats av kdranden, det vill sdga de regler i materiell ratt som utgor grunden for
dennes yrkanden, ska kvalificeras antingen som hanforlig till "skadestand pa grund av avtalsbrott” eller
som hénforlig till "utomobligatoriskt skadestandsansvar”, Fragan om domstols behorighet séledes kan
variera, beroende pa vilken materiell regel som kiranden &beropar.* Jag preciserar att det inte ar fraga
om att anvédnda sig av den kvalificering som ar foreskriven i nationell rétt vid tillimpningen av Bryssel
I-forordningen eller Lugano II-konventionen. Enligt domstolens uppfattning hianvisar den aberopade
regeln i sjdlva verket till en forpliktelse. Det dr denna forpliktelse som vid tillimpningen av Bryssel
[-forordningen eller Lugano II-konventionen pd ett fristdende sdtt ska kvalificeras som avseende

51 I medlemsstaternas materiella ratt kan reglerna for avtalsrattsligt ansvar och for skadestandsansvar utanfor avtalsférhéallanden vara olika med
avseende pa exempelvis bevisborda, storleken pa den tillgéngliga ersittningen och preskriptionstid. Det kan déarfor ligga i kdrandens intresse att
vilja den ena eller den andra végen.

52 Dom av den 27 september 1988 (189/87, EU:C:1988:459).
53 Dom av den 27 september 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkterna 16—19).

54 Domstolen har for ovrigt bekréftat detta i senare domar. Se, bland annat, dom av den 16 maj 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
punkt 21). Se dven Zogg. S, ” Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation”, Journal of Private
International Law, 9:1, s. 39--76, sarskilt s. 42—43
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"avtal” — om parterna frivilligt atagit sig den® - eller som avseende ”skadestind utanfor
avtalsforhéllanden” — om den inte héanfor sig till den forstnamnda kategorin. Nar kdranden till stod
for samma talan aberopar olika réttsliga grunder, aberopar denna olika forpliktelser (avtalsmaéssiga,
deliktuella, etcetera), vilka kan omfattas av lika manga domstolars respektive behorighet.

75. Samma friga behandlades ocksa av domstolen i domen Brogsitter.”” Den domen meddelades i ett
mal dir en enskild vdckt talan om bland annat skadestind utanfoér avtalsforhallanden mot sina
avtalsparter med stod av regler i tysk rdtt om forbud mot illojal konkurrens. Karanden anklagade dem
sdrskilt for att ha asidosatt en forpliktelse om ensamritt som foljde av avtalet. Domstolen anmodades
da att svara pa fragan hur dessa yrkanden skulle kvalificeras enligt Bryssel I-forordningen.

76. Domstolen slog fast, med utgdngspunkt i dom Kalfelis,” enligt vilken ett “skadesténd utanfor
avtalsforhéllanden” omfattar varje talan som syftar till att gentemot en svarande gora gillande ett
ansvar som inte dr hanforligt till ett avtal, att det for att hdanfora ett visst yrkande till ndgon av dessa
kategorier skulle provas "huruvida de, oberoende av hur de kvalificeras i den nationella lagstiftningen,
har anknytning till ett avtal”.”

77. Domstolen menade att sa var “fallet enbart ndr det patalade agerandet kan betraktas som ett
sidosittande av avtalsforpliktelserna, sdsom dessa later sig bestimmas utifran avtalets syfte”* och att
ett "exempel pa detta skulle vara nidr det visar sig absolut nodvandigt att tolka avtalet... for att
faststilla huruvida [det] péitalade agerande[t] dr rittsenligt eller inte.”® Det ankom dirfér p& den
nationella domstolen ”att avgora huruvida [yrkandena har framstillts] i syfte att utverka ersdttning for
nagot® som rimligen skulle kunna betraktas som ett asidosittande av rittigheter och skyldigheter i
avtalet..., vilket gor det absolut nodvindigt att fista avseende vid detta avtal for att avgora malet.”*

78. Jag ser domen Brogsitter® som ett tecken pa att domstolen intagit ett flexiblare férhéllningssitt dn
i domen Kalfelis.” Domstolen forefaller ha bytt perspektiv vid kvalificeringen av yrkandena med
avseende pa behorighetsreglerna i artikel 5.1 och 5.3 i Bryssel I-férordningen och i Lugano
II-konventionen. I stéllet for att utgd fran den materiella rdttsliga grund som kéranden gjort gillande
grundade domstolen sin kvalificering pa de faktiska omstindigheter som anforts till stod for talan. Det
sitt pa vilket kdranden utformat sin talan forefaller inte vara relevant vid en sadan bedémning.

55 Dom av den 17 juni 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15).

56 1 enlighet med detta synsitt vilar de olika claims som Arcadia har framstéllt mot svarandena i det nationella mélet pa lika ménga rattsliga
grunder — breach of fiduciary duty, conspiracy, etcetera — vilka méste kvalificeras separat. I detta hinseende hénvisar deliktet conspiracy, saisom
jag har forklarat ovan, till asidosdttande av en rittslig plikt som kan goras gillande mot envar och avser saledes “skadestand utanfor
avtalsforhallanden”. Deliktet breach of fiduciary duty ér en grund som avser “avtal”. Svarandena i det nationella malet hade namligen frivilligt
atagit sig de aktuella sysslomannaforpliktelserna i forhallande till Arcadia (se punkt 39 i detta forslag till avgorande).

57 Dom av den 13 mars 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 Dom av den 27 september 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punkt 17).

59 Dom av den 13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkterna 20 och 21) (min kursivering).

60 Dom av den 13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 24). Denna punkt aterges i punkt 29 i domen och i domslutet.
61 Dom av den 13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 25).

62 Domstolen forefaller har gett begreppet ”sak” en innebérd som inte hanfor sig till den regel i materiell ritt som kiaranden har aberopat till stod
for sitt yrkande (vilket &r den innebo6rd av detta begrepp som anvénds i punkt 74 i detta forslag till avgérande), utan till de omsténdigheter som
ar angivna i stimningsansokan.

63 Dom av den 13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 26).
64 Dom av den 13 mars 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
65 Dom av den 27 september 1988 (189/87, EU:C:1988:459).
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79. Den exakta rickvidden av domen Brogsitter ® ar emellertid oklar. Arcadia har i detta avseende gjort
gallande att "Brogsitter-testet” framgar av punkt 25 i domen. En talan avser avtal nir det framstir som
nodvindigt att tolka avtalet for att faststilla huruvida det aktuella handlande ur en
skadestandsrdttslig synvinkel dr att anse som lovligt eller olovligt. Jag gor samma beddmning. Jag
menar att det var domstolens avsikt att som yrkanden avseende “avtal” kvalificera samtliga yrkanden
avseende utomobligatoriskt skadestandsanvar dér fragan huruvida yrkandet ska bifallas eller inte beror
pa innehéllet i de avtalsforpliktelser som binder parterna i tvisten.®

80. Svarandena i det nationella malet anser daremot att "Brogsitter-testet” beskrivs i punkterna 24
och 29 i domen, ndmligen att en talan avser "avtal” nidr det aktuella agerandet kan betraktas som —
det vill sdga kan utgora — ett dsidosdttande av avtalsforpliktelser, oavsett om detta har gjorts gillande
av kdranden eller inte. Enligt svarandena i det nationella malet dr det i detta sammanhang inte fraga
om huruvida det framstar som nodvandigt att faststélla innehallet i avtalsforpliktelserna for att avgora
det aktuella handlandets lagenlighet med avseende pa forutsittningarna for utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, utan huruvida det finns ett potentiellt samband mellan detta handlande och
forpliktelsernas innehall. Eftersom handlandet, med hdnsyn till omstindigheterna i malet, bade kan
utgora ett véllande vilket foranleder utomobligatoriskt skadestandsansvar och ett avtalsbrott — och
kdranden skulle ha kunnat aberopa det ena eller det andra — &r det kvalificering som "avtal” som ska
ha foretride i fraga om domstols behorighet.

81. Domstolen tycks i vissa domar som meddelats nyligen ha tolkat domen Brogsitter ®® pa samma sitt
som svarandena i det nationella malet. Sarskilt i domen Holterman, som alltsa ocksa avsag en situation
déar olika rattsliga grunder hade &beropats till stod for ett och samma skadestindsyrkande, slog
domstolen fast att det for att avgora om detta yrkande avsdg avtal eller skadestand utanfor
avtalsforhallanden, endast behovde provas om det patalade agerandet kunde betraktas som ett
avtalsbrott.” Domstolen gjorde emellertid ingenting annat én att upprepa detta kriterium, utan att
verkligen tillimpa det (eller forklara det). Darfor dr det svart att sakert veta vilken innebérd domstolen
avsag att ge kriteriet.

82. Som jag ser det framgar det av vad som anfors ovan att domstolens praxis dr minst sagt tvetydig
nér det giller hur artikel 5.1 och artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen och Lugano II-konventionen ska
tillampas i héndelse av konkurrerande skadestandsansvar. Det dr onskvért att domstolen klargor sin
uppfattning i denna fraga.

83. For att bestimma forhallandet mellan artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen och artikel 5.3 i Lugano
[I-konventionen anser jag att det med hénsyn till de maélsittningar avseende rattssikerhet,
forutsebarhet och god rittsskipning som forordningen och konventionen vilar pa, ar ldmpligast att
tillimpa det resonemang som domen Kalfelis™ bygger p&. En talan ska séledes kvalificeras s3, att den
avser “avtal” eller "skadestand utanfér avtalsférhallanden” beroende pa vilken grund avseende materiell
ratt som kdranden har aberopat. Domstolen borde som absolut minimum halla sig till den strikta
tolkning av domen Brogsitter”" som anges i punkt 79 i detta forslag till avgorande. Annorlunda

66 Dom av den 13 mars 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Se, for ett liknande synsitt, forslag till avgorande av generaladvokat Cruz Villalén i maélet Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14,
EU:C:2015:309, punkt 48) samt forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i malet Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, punkterna 14
och 18). Generaladvokat Cruz Villalén foreslog sélunda i sitt forslag till avgorande att detta test skulle 6verforas till avsnitt 5.

68 Dom av den 13 mars 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

69 Dom Holterman, punkterna 32 och 71, i vilka hinvisas till punkterna 24-27 i dom av den 13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).
Domstolen avsag visserligen dessa fyra punkter, men féste sig slutligen endast vid den forsta av dem. Se dven dom av den 14 juli 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 21).

70 Dom av den 27 september 1988 (189/97, EU:C:1988:459, punkt 20)
71 Dom av den 13 mars 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
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uttryckt innebar detta att om en talan mellan avtalsparter inte grundar sig pa en forpliktelse som foljer
av avtalet, utan pa reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar, och det inte framstar som
nodvandigt att faststélla innehallet i avtalsforpliktelserna for att avgoéra lagenligheten av det aktuella
handlandet, borde talan omfattas av artikel 5.3 i férordningen respektive konventionen.”

84. Jag medger forvisso att det att lata en domstols behorighet vara beroende av vilken grund avseende
materiell rdtt som aberopats av kdranden innebér att man tillater ett visst matt av forum shopping,
eftersom kidranden i viss man kan vilja domstol genom att rikta in sig pa lampliga regler. Olika
domstolar skulle teoretiskt sett kunna vara behoriga i friga om ett och samma skadestandgrundande
handlande som en kdrande angriper pa olika rittsliga grunder, vilket medfor en risk for uppsplittring
av tvisten. I detta sammanhang innebér en sadan losning som den som har foreslagits av svarandena i
det nationella malet att sadant forum shopping ar uteslutet och den har ocksa den fordelen att flera
tvister som uppstatt i samband med ett avtalsférhallande kan samlas vid forum contractus.

85. Ovan angivna problem ar dock relativa. Forfattarna till Lugano II-konventionen och Bryssel
I-férordningen mdjliggjorde sjdlva en viss form av forum shopping genom att ge kidranden ndgra
behorighetsalternativ. I fall av konkurrerande skadestandsansvar har bade forum contractus och forum
delicti ett ndra samband med tvisten och varken i konventionen eller forordningen foreskrivs det ndgon
hierarki mellan dessa forum. Nar det giller risken for en uppsplittring av tvisten skulle kédranden,
sdsom domstolen sjilv framhallit i domen Kalfelis,” alltid i enlighet med artikel 2 i konventionen
respektive forordningen kunna vécka talan vid en domstol dir svaranden har hemvist, vilken domstol
da blir behorig att uttala sig om hela talan.

86. Jag medger att det ocksa finns en praktisk aspekt som ska vdgas in. Vissa réttsordningar, daribland
den engelska, innehéller namligen regler om strict pleading som innebér att en kdrande maste ange i
sin ansokan savil de faktiska omstdandigheterna och féremalet for talan som de rittsliga grunderna for
sin talan. Samtidigt finns det andra rattsordningar, bland annat fransk ritt, som inte stéller nagra
sddana krav pa kérandena. Ocksa i detta avseende krdvs dock en viss relativisering. Den
omstdndigheten att en kdrande inte &r skyldig att ange vilken rittslig grund som gors géllande betyder
inte att hansyn inte behover tas till en réttslig grund som kiranden énda kan ha angett.

87. Utover dessa Overviganden é&r emellertid min uppfattning i forsta hand motiverad av
nodviandigheten av enkla behorighetsregler. Jag erinrar om att réttssidkerhetsintresset kriaver att den
nationella domstolen utan svarighet kan ta stéllning till sin egen behorighet, utan att behdova gora
nagon materiell prévning av méalet.”

88. Att i detta avseende lata frdgan om domstols behorighet vara beroende pa den grund avseende
materiell rétt (eller den forpliktelse) som kdranden aberopat far den domstol vid vilken talan vickts en
enkel logik att tillimpa. Som jag anger ovan &r det denna forpliktelse som domstolen ska anse “avser
avtal” eller "avser skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden” i den mening som avses i Bryssel
I-forordningen eller Lugano II-konventionen. Att daremot kréva att domstolen i stdllet ska kvalificera
talan mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna — foreligger det ett avtalsbrott som kéranden
skulle ha kunnat &beropa — blir dess uppdrag betydligt mer komplicerat. Som Arcadia har gjort
gillande skulle den aktuella domstolen da vara tvungen att fora ett hypotetiskt resonemang om hur
talan i mdlet skulle kunna foras. Att i samband med behorighetsprovningen, utifran i
omstiandigheterna i malet, kontrollera huruvida det foreligger ett eventuellt samband mellan det
aktuella handlandet och innehallet i avtalsforpliktelserna dr ofta en grannlaga uppgift. I ménga fall

72 Med detta synsitt skulle Arcadias talan i den del den grundar sig pé deliktet conspiracy falla i denna kategori, under forutsittning att avsnitt 5
inte dr tillampligt. Det &r ndmligen inte nddvindigt att faststélla innehéllet i de avtalsforpliktelser som binder svarandena i det nationella malet
till Arcadia for att det handlande som motsvarar deliktet &r rattsstridigt.

73 Dom av den 27 september 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punkt 20).

74 Dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 27), och dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 61).
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skulle det vara sdrskilt kravande for en domstol att redan i detta skede faststilla, eller ens forestilla sig,
inneborden av dessa forpliktelser. Det skulle behova faststéllas vilken lag som ér tillimplig pa avtalet,
vilket avgor bade vilken metod som ska anvdndas for att tolka avtalet — vilket &dr vésentligt for att
klargora dess innebord — men dven vad denna lag far for foljder (implied terms) for ett avtal av denna
typ. Detta skulle kunna leda till att forutsebarheten i behorighetsreglerna blir lidande.

89. Jag vill erinra om att en domstol i princip utan svarigheter maste kunna faststélla sin behorighet pa
enbart grundval av kirandens pdstienden.” Att i stillet tvinga en domstol att gora en
helhetsbedomning av de faktiska omstdndigheterna skulle i praktiken innebéra att svaranden skulle
kunna sétta behorighetsregeln i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen respektive Lugano II-konventionen
("skadestand utanfor avtalsforhallanden”) ur spel genom att helt enkelt aberopa forekomsten av ett
avtal mellan parterna och en mojlig samstimmighet mellan det aktuella handlandet och de
forpliktelser som ingar i avtalet.”

90. Jag vill slutligen &n en gang erinra om att behorig domstol i fraga om “avtal” enligt artikel 5.1 i
Bryssel I-forordningen och Lugano II-konventionen utom nér det géller sarskilda avtal enligt led b, ar
domstolen i den ort ddir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas. Jag stéller
mig undrande till hur denna regel skulle kunna genomféras om kérandens talan inte grundade sig
exakt pa en viss avtalsforpliktelse men talan dnda skulle anses avse avtal mot bakgrund av de faktiska
omsténdigheterna.

2. Overforing av denna problematik pd avsnitt 5

91. Sdasom jag redan har angett tidigare anser jag att problematiken angdende talan om
utomobligatoriskt skadestand mellan avtalsparter krdver en annan losning nidr det dr fraga om
tillampningen av avsnitt 5.

92. Med hénsyn bland annat till att det finns en spraklig skillnad mellan den tyska, den engelska och
den franska versionen av artikel 18.1 i Lugano II-konventionen och Bryssel I-forodningen,” ska det
forst och framst laggas vikt vid systematiken i konventionen respektive forordningen och det
skyddssyfte som efterstrivas genom avsnitt 5.

93. Den sjalvstandiga och bindande arten av detta avsnitt i konventionen respektive férordningen samt
ovanndmnda skyddssyfte innebdr enligt min mening att arbetsgivaren inte kan kringgd det genom att
utforma sin talan si, att den avser skadestand utanfér avtalsforhallanden.” I detta sammanhang kan
arbetsgivaren inte ha ndgot val. I annat fall skulle avsnittet férlora sin d&ndamaélsenliga verkan.® Dessa
faktorer talar for att kvalificeringen inte ska grundas pa de grunder avseende materiell ritt som
aberopats av kidranden, utan pa de faktiska omsténdigheterna i malet.

75 Se dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 62).

76 Se, analogt, dom av den 4 mars 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkt 7).

77 Ordalydelsen i de bada sistndmnda sprakversionerna ér relativt bred ("in matters relating to individual contracts of employment”; “en matiére de
contrat individuel de travail”), &r ordalydelsen i den forsta sprakversionen betydligt mer inskrankt (” [blilden ein individueller Arbeitsvertrag
oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens ”).

78 Se, analogt, dom av den 30 maj 2013, Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 38 och dir angiven
rittspraxis). Domstolen understrok att skyddssyftet maste tas i beaktande vid tolkningen av bestimmelserna i avsnitt 5. Se dom av den
19 juli 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 60).

79 Det blir sarskilt tydligt vilka strategiska kdromal ett sidant forhallningssétt skulle leda till nar karanden som i det nu aktuella malet forst
aberopar ett asidoséttande av avtalet och sedan dndrar sin talan och drar tillbaka allt som kan berdra avtalet.

80 Domstolarna i England och Wales har meddelat minga prejudicerande domar som kan bli vigledande. High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Overdomstolen (England & Wales), avdelningen Queen’s Bench (avdelning
for handelsmél)) har i dom i malet Swithenbank Foods Ltd mot Bowers, domare McGonigal ((2002) 2 All ER (Comm) 974, punkterna 24-26),
slagit fast att avsnitt 5 endast &r tillimpligt nér en arbetsgivare grundar sin talan mot en arbetstagare pa anstillningsavtalet. Denna dom
andrades av Court of Appeal England & Wales (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England & Wales (Tvistemalsavdelningen) i domen
Alfa Laval Tumba v Separator Spares ((2012) EWCA Civ 1569, punkterna 24 och 25) som valde ett brett angreppssitt som fokuserade pa saken
i malet, just for att inte riskera att avsnittet skulle kringgas.
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94. Jag anser séledes att en talan “avser anstéllningsavtal”, i den mening som avses i avsnitt 5, nar det
mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna finns en viss materiell koppling mellan denna talan och
ett sddant avtal. Detta dr fallet ndr talan hdnfor sig till en tvist som wuppstdtt i anledning av
anstdllningsforhdllandet, oavsett om kédranden grundar sin talan pa anstdllningsavtalet eller inte och
oberoende av om det framstir som nodvandigt att faststélla avtalsforpliktelsernas innehall for att
kunna préva om det finns fog for talan. Detta villkor ska ges en vid bedomning. Annorlunda uttryckt
skulle &ven ett yrkande som grundar sig pa reglerna om utomobligatoriskt skadestidndsansvar (sdsom
Arcadias conspiracy claim) som i princip faller inom av tillimpningsomradet for artikel 5.3 i Bryssel
[-forordningen respektive Lugono II-konventionen omfattas avsnitt 5, under forutsittning att detta
villkor &r uppfyllt.*

95. Nér det giller den underliggande fragan bakom den hénskjutande domstolens tolkningsfragor, det
vill sdga fragan om en skadestandstalan mellan arbetsgivare och arbetstagare, anser jag att en sddan
fraga omfattas av avsnitt 5 om arbetsgivaren, i enlighet med vad domstolen slagit fast i domen
Holterman, grundar sig pa vdllande som arbetstagaren pdstds ha begdtts vid fullgorandet av sina
arbetsuppgifter.*

96. Jag ska dock stracka mig langre dn si. Det finns ndmligen manga grazoner, utover de fall dar ett
patalat fel tydligt hanfor sig till sjilva fullgorandet av de uppgifter som tilldelats arbetstagaren eller,
omvint, de fall dar felet inte har ndgon som helst anknytning till dessa uppgifter.* Sa ér fallet nir en
arbetstagare genom att bega det omtvistade vallandet inte handlade i syfte att fullgora sina uppgifter
men véllandet d4nda kan kopplas till arbetstagarens uppgifter med en tids- eller platsanknytning eller
med andra medel.* Behover det test som foreslés i foregdende punkt dirmed forfinas?

97. Jag anser inte det. Aven om det vore majligt att forfina det i materiell ritt, i form av villkor for
arbetstagarens skadestandsansvar, menar jag att det vore olampligt med en &nnu mer komplicerad
bedomning i samband med provningen av domstols behorighet. Det ska i detta sammanhang erinras
om att den aktuella domstolen utan svarighet maste kunna avgora om den dr behorig, utan att behova
gora en ingdende bedomning av de faktiska omstandigheterna

98. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att enbart talan som véicks av en arbetsgivare
mot en arbetstagare angaende skadevallande handlande som inte genom nagon objektiv omsténdighet
— plats, tid, medel eller syfte — har anknytning till fullgérandet av arbetstagarens arbetsuppgifter ska
undantas fran tillimpningsomradet f6r avsnitt 5.*

99. Denna tolkning paverkas inte av Arcadias argument att enligt domstolens praxis ska de sérskilda
behorighetsreglerna tolkas restriktivt och de kan inte ges en tolkning som gar utéver de fall som de ar
avsedda att omfatta.*

81 Se, for ett liknande resonemang, Hess, B., Pfeiffer, T., och Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcement in the
EU (Heidelberg-rapporten), C.H. Beck, Miinchen, 2008, punkterna 356—359; Merrett, L., "Jurisdiction over individual contracts of employment”
i Dickinson, A., och Lein, E. (eds.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 242-243; Grusi¢, U,, a,a,, s. 92;
Baker Chiss, C., a.a., § 49 och 50. Den omstindigheten att en talan skulle ha kunnat grundats pa avtalsbrott dr en god indikation i detta
hénseende. Med hiansyn till komplexiteten kan denna omstandighet emellertid inte tjana som ett test i sig, vilket jag har papekat i punkt 88 i
detta forslag till avgérande.

82 Dom Holterman, punkt 49. Eftersom en och samma person kan ha flera uppdrag i ett foretag, dr det de uppdrag som utévas inom ramen for
anstallningsforhallanden som ska vara avgérande.

83 Tvéd extremfall kan stéllas mot varandra. A ena sidan en lastbilschauffér som under en leverans vallar en olycka pa grund att i berusat tillstaind
ha framfort en av foretagets lastbilar. A andra sidan en annan arbetstagare som véllar en olycka som innebér en skada for arbetsgivaren pa en
ledig dag, utanfor arbetsplatsen, med sin privata bil.

84 Jag avser sadana fall dar vallandet har begétts pa arbetstid eller pa arbetsplatsen, eller sddant vallande som endast har kunnat begés pa grund av
arbetsuppgifterna eller som underléttats av arbetsuppgifterna.

85 I en situation ddr en arbetstagare utfor uppgifter i egenskap av arbetstagare, och andra uppgifter genom en annan stillning, ska det provas vilka
uppgifter det patalade felet hanfor sig till. Avsnitt 5 ska endast vara tillimpligt om det ror sig om uppgifter som arbetstagaren utfor i egenskap
av arbetstagare.

86 Se, bland annat, dom av den 27 september 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkt 19), dom av den 20 januari 2005, Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, punkt 43) samt dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
punkt 28).

20 ECLILLEU:C:2019:65



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-603/17
BosworTH ocH HURLEY

100. Jag anser att denna réttspraxis endast innebdr att det inte d&r mojligt att avldgsna sig fran de
sarskilda behorighetsreglernas tydliga ordalydelse, dven om detta skulle peka i riktning mot den
malsattning som dessa regler efterstravar.

101. Den tolkning som jag foéreslar avlagsnar sig inte frdn lydelsen i artikel 18.1 i Lugano
II-konventionen, vars betydelse for ovrigt ar relativ i detta avseende, med hdnsyn till de ovan angivna
sprakliga skillnaderna. I en situation ddr en arbetstagare orsakar sin arbetsgivare en skada vid
fullgérandet av sina arbetsuppgifter dr anstillningsforhallandet i regel en avgorande omsténdighet i
sammanhanget. Detta anstédllningsforhallande ar skélet till att arbetstagaren befunnit sig pa den plats
dér vallandet har begatts — till exempel arbetsgivarens lokaler — eller har erbjudit arbetstagaren medel
for att bega vallandet — sdsom tillgang till vissa sekretessbelagda uppgifter som tillhor arbetsgivaren.
Sammanfattningsvis finns det, utom i de fall dir varje form av anknytning till arbetstagarens
arbetsuppgifter kan uteslutas, en tillracklig materiell anknytning mellan en arbetsgivares talan om
skadestand och de forpliktelser som foljer av ett anstéllningsavtal for att motivera att talan héanfors till
"anstéllningsavtal” i enlighet med lydelsen i den bestimmelsen.

102. Denna tolkning péaverkas inte heller av Arcadias argument att endast en talan som till sin
beskaffenhet avser "avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 i Lugano II-konventionen och Brysssel
[-forordningen kan avse "anstillningsavtal” i den mening som avses i avsnitt 5. Det dr visserligen riktigt
att "anstéllningsavtal” dr en avtalskategori som ingar bland ”avtal”. Avsnitt 5 utgor i denna utstrackning
lex specialis i forhallande till artikel 5.1 i konventionen respektive forordningen. Detta konstaterande
utgoér dock inte hinder for att gora en mer generds bedomning av sambandet mellan talan och
"avtalet” med avseende pa avsnitt 5, eftersom detta krdvs for att sdkerstdlla avsnittets tvingande
beskaffenhet.

103. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen besvarar den forsta och den tredje fragan
enligt foljande. En talan som en arbetsgivare vicker mot en arbetsgivare avser "anstéllningsavtal”, i den
mening som avses i artikel 18.1 i Lugano II-konventionen, ndr den ar hénforlig till en tvist som
uppstdtt i anledning av anstéillningsforhdllandet, oberoende av de grunder avseende materiell ritt som
arbetsgivaren har aberopat i sin stimningsansokan. En talan om skadestand som en arbetsgivare har
vickt mot en arbetstagare omfattas av avsnitt 5, niar det pastatt skadestandsgrundande handlandet,
med hénsyn till de faktiska omstandigheterna, har anknytning till arbetstagarens arbetsuppgifter.

D. Begreppet "arbetsgivare”, sdrskilt inom en bolagskoncern (fidrde fragan)

104. Talan mot svarandena i det nationella malet har som anges ovan vickts vid domstolar i England
och Wales av Arcadia London, Arcadia Singapore och Arcadia Switzerland samt av Farahead, ensam
aktiedgare i koncernen. De berorda har emellertid endast haft ett anstéllningsavtal, i den mening som
avses i materiell ratt, med ett av Arcadiabolagen, och detta bolags identitet har varierat under tiden.
Den hénskjutande domstolen har dérfor stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida en talan
som vicks mot en arbetstagare av en person som inte dr arbetstagarens arbetsgivare i den mening
som avses i materiell rdtt — som var fallet med de andra bolagen i koncernen, utéver det bolag som
var arbetsgivaren — kan omfattas av avsnitt 5 och, i sa fall, under vilka foérutsittningar.

105. Domstolen behover inte heller besvara denna fraga om den, sasom jag foreslar, finner att
svarandena i det nationella mélet inte hade nagot anstdllningsavtal, i den mening som avses i
bestimmelserna i avsnitt 5, med nagot av Arcadiabolagen. Saledes besvarar jag dven denna fraga i
andra hand, for det fallet att de berorda ér arbetstagare, i den mening som avses i dessa bestimmelser.
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106. Efter detta klargorande vill jag erinra om att en talan endast omfattas av avsnitt 5, i enlighet med
bestimmelserna i avsnittet, om den véckts av en av parterna i ett anstdllningsavtal, en arbetstagare eller
en arbetsgivare mot den andra parten. Arbetsgivaren dr i normalfallet en fysisk eller juridisk person for
vilken arbetstagaren under en viss tid utfér arbete, at och under ledning av arbetsgivaren, i utbyte mot
en ersattning.

107. En talan som vécks mot arbetstagaren eller arbetsgivaren av en utomstidende till ndmnda avtal,
eller en talan som vicks av nagon av dessa parter mot en utomstdende omfattas inte av detta avsnitt.
Denna stdndpunkt maste emellertid nyanseras i tva avseende, i synnerhet nir det ér fraga om en
koncern.

108. For det forsta innebdr den sjalvstindiga kvalificeringen av ett anstillningsavtal och, i detta
avseende, testet avseende en underordnad stéllning, sdsom anges ovan i bedomningen av den andra
fragan, att ett bolag med vilket en arbetstagare inte har ingitt nagot avtal, i den mening som avses i
materiell ritt, anda kan anses ha ett sadant avtal med bolaget. Inom koncern kan arbetsgivaren till en
arbetstagare, som formellt har ett anstéllningsavtal med bolag A, kan saledes vara bolag B, eller till och
med béda dessa bolag, beroende pa var den faktiska ledningsfunktionen finns."

109. Om en arbetstagare enligt detta test har ett anstéillningsavtal enbart med bolag A, men bolag B
vicker talan mot arbetstagaren, motiverar skyddssyftet med avsnitt 5 att man valjer ett forhallningssétt
som avspeglar tvistens realitet. Om bolag B:s talan avser arbetstagarens agerande vid fullgorandet av
arbetstagarens avtal med avseende pa bolag A, borde dven bolag B betraktas som arbetsgivare i den
mening som avses i artikel 20.1 i Lugano II-konventionen. Bolag i samma koncern borde vara bundna
av samma restriktioner nir det giller domstols behorighet.* I annat fall fruktar jag att internationella
arbetsgivare dven i detta fall ges en viss mdjlighet att kringga avsnitt 5. Om det finns ett organiskt och
ekonomiskt samband mellan dessa bolag och det andra bolaget har intresse av att fullgora avtalet pa ett
riktigt sitt, skulle detta inte strida mot rittssikerhetssyftet.* Detta skulle for 6vrigt ocksd gora det
mojligt att pa ett lampligt sitt forhindra att det finns flera behoriga forum for samma
anstallningsforhallande och skulle saledes bidra till god rattsskipning.

110. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen besvarar den fjarde fragan enligt foljande.
Nir en arbetstagare i en koncern har ett anstillningsavtal, i den mening som avses i materiell ratt, med
ett bolag, men ett annat bolag vicker talan mot arbetstagaren, kan det andra bolaget anses vara
arbetstagarens arbetsgivare, i den mening som avses i avsnitt 5, om

— arbetstagaren i praktiken utfor sina arbetsuppgifter under det andra bolagets ledning, eller

— det andra bolaget har vickt talan mot arbetstagaren for ett handlande som begatts i anledning av
fullgérandet av dennes avtal med det forsta bolaget.

87 Se, analogt, dom av den 15 december 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punkterna 59-65).

88 Se, for ett liknande resonemang, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen (England & Wales) (avdelningen
for civilmal), Samengo-Turner v ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, (2007) EWCA Civ 732, punkterna 32-35, och James Petter mot
EMC Europe Limited, EMC Corporation (2015) EWCA Civ 828, punkterna 20 och 21.

89 Se, analogt, dom av den 10 april 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punkterna 23 och 24).
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V. Forslag till avgorande

111. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) pa foljande sitt:

1) Artikel 18.1 i konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatriattens omrade, vilken undertecknades den 30 oktober 2007 och vars ingaende pa
gemenskapens vignar godkidndes genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008
(Lugano II-konventionen) ska tolkas s&, att en bolagsledare som har full och sjalvstindig kontroll
over den lopande verksamheten i det bolag som han eller hon foretrider och 6ver utférandet av
sitt eget arbete inte har en underordnad stillning i forhallande till detta bolag och foljaktligen inte
har ett anstéllningsavtal, i den mening som avses i den bestimmelsen, med bolaget. Denna tolkning
paverkas inte av att aktiedgarna i bolaget har rétt att entlediga bolagsledaren.

2) En talan som en arbetsgivare viacker mot en arbetstagare avser “anstéllningsavtal”, i den mening
som avses i artikel 18.1 i Lugano II-konventionen, ndr den &ar hédnforlig till en tvist som uppstdtt i
anledning av anstéillningsforhdllandet, oberoende av de grunder avseende materiell ritt som
arbetsgivaren har dberopat i sin stimningsansokan. En talan om skadestaind som en arbetsgivare
har vickt mot en arbetstagare omfattas av avsnitt 5 i avdelning II i Lugano II-konventionen, nir
det pastatt skadestandsgrundande handlandet, med hénsyn till de faktiska omstidndigheterna, har
anknytning till arbetstagarens arbetsuppgifter.

3) Nar en arbetstagare i en koncern har ett anstéllningsavtal, i den mening som avses i materiell rétt,
med ett bolag, men ett annat bolag vécker talan mot arbetstagaren, kan det andra bolaget anses
vara arbetstagarens arbetsgivare, i den mening som avses i avsnitt 5 i avdelning II i Lugano
II-konventionen, om

— arbetstagaren i praktiken utfor sina arbetsuppgifter under det andra bolagets ledning, eller

— det andra bolaget har vickt talan mot arbetstagaren for ett handlande som begétts i anledning
av fullgérandet av dennes avtal med det forsta bolaget.
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