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[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit)]

»Irimitere preliminard — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala — Conventia de la Lugano II — Titlul II sectiunea 5 — Competenta in materia
contractelor individuale de muncé — Cereri de despagubire formulate de mai multe societéti din cadrul
aceluiasi grup impotriva fostilor directori — Notiunile «contract individual de muncéa» si «angajator» —
Cereri ale caror temeiuri juridice sunt considerate ca fiind de natura delictuala in dreptul material —
Conditiile in care astfel de cereri sunt «in materie» contractuala si/sau contracte individuale de munca
in sensul Conventiei de la Lugano II”

I. Introducere

1. Prin cererea sa de decizie preliminard, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit) a adresat Curtii patru intrebari referitoare la interpretarea Conventiei privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald, semnata la
30 octombrie 2007 (denumita in continuare ,Conventia de la Lugano II”).

2. Aceste intrebiri au fost adresate in contextul unui litigiu intre actionarul unic si mai multe societati
ale unui grup multinational, pe de o parte, si fostii directori ai acestora, pe de altd parte, in legitura cu
cererile de reparare a prejudiciului cauzat printr-o fraudd pretins comisa impotriva acestor societati, ai
carei principali autori si beneficiari ar fi fost acestia.

3. In stadiul actual al litigiului principal, instanta de trimitere trebuie sa stabileasca daca instantele din
Anglia si Tara Galilor au competenta de a se pronunta cu privire la aceste cereri sau daca instantele
elvetiene, in calitate de instante de la domiciliul directorilor pusi sub acuzare, trebuie sa fie sesizate in
totalitate sau in parte cu aceste cereri. Raspunsul depinde de aspectul daca aceste cereri sunt sau nu
sunt ,in materia contractelor individuale de munca” in sensul dispozitiilor titlului II sectiunea 5 din
Conventia de la Lugano II (denumité in continuare ,sectiunea 5”).

1 Limba originala: franceza.

2 JO 2007, L 339, p. 1. Conventie a carei incheiere a fost aprobata in numele Comunititii prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2008 (JO 2009, L 147, p. 1).
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4. In acest context, intrebirile acestei instante ridici probleme de drept complexe, legate de
interpretarea unor notiuni-cheie din sectiunea 5, si anume ,contract individual de munca”, ,angajat” si
»angajator”. Ele ridicd de asemenea problema daci si eventual in ce conditii o cerere formulata intre
partile la un asemenea ,contract” si care are un temei juridic de natura delictuald in dreptul material
poate fi incadrata la aceeasi sectiune.

5. In prezentele concluzii vom expune motivele pentru care directorii, care isi exercitd functiile in mod
autonom, nu sunt legati de societatea pentru care le exercita printr-un ,contract individual de munca”
in sensul dispozitiilor din sectiunea 5. In subsidiar, vom arita, pe de o parte, de ce o cerere formulata
intre partile la un respectivul ,contract” si care are un temei juridic delictual se incadreazi la aceastd
sectiune atunci cand litigiul s-a ndscut cu ocazia raportului de muncéa si, pe de alta parte, de ce
notiunea ,angajator”, in sensul dispozitiilor sectiunii respective, nu se limiteazd in mod obligatoriu la
persoana cu care angajatul a incheiat din punct de vedere formal contractul de munca.

II. Conventia de la Lugano II

6. Sectiunea 5, intitulata ,Competenta judiciara in materia contractelor individuale de muncd”, include
printre altele articolele 18 si 20 din Conventia de la Lugano II.

7. Articolul 18 alineatul (1) din aceasta conventie prevede cd, ,[i]n materia contractelor individuale de
muncd, competenta judiciard se determina in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a
se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 alineatul (5)”.

8. Articolul 20 alineatul (1) din conventia mentionatd precizeaza ca ,[a]ngajatorul poate introduce o
actiune numai inaintea instantelor din statul obligat prin prezenta conventie pe teritoriul caruia
angajatul isi are domiciliul”.

IIL. Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

9. Grupul Arcadia cuprinde printre altele societétile Arcadia London, Arcadia Switzerland si Arcadia
Singapore. Acest grup este detinut in proportie de 100% de societatea Farahead Holdings Ltd
(denumita in continuare ,Farahead”). La data faptelor in discutie in litigiul principal, domnul Peter
Bosworth si domnul Colin Hurley (denumiti in continuare, impreund, ,parétii din litigiul principal”),
in prezent domiciliati in Elvetia, erau chief executive office (CEO) (director executiv) si, respectiv, chief
financial officer (CFO) (director financiar) ai grupului respectiv. Ei erau totodatd directorii celor trei
societdti Arcadia in discutie. In plus, fiecare din acestia beneficia de un contract de munci cu una
dintre societatile mentionate, redactat de cétre ei insisi sau sub autoritatea lor.

10. La 12 februarie 2015, cele trei societdti Arcadia sus-mentionate si Farahead (denumite in
continuare, impreuna, ,Arcadia”) au sesizat High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench
(Camera comerciald), Regatul Unit], cu cereri de despagubire care vizau mai multe persoane, printre
care parétii din litigiul principal. Acestea cereri vizau repararea prejudiciului pe care grupul l-ar fi
suferit in urma unei serii de operatiuni frauduloase care au implicat societatile Arcadia si care au fost
realizate intre luna aprilie 2007 si luna mai 2013.

11. Potrivit Arcadia, paratii din litigiul principal sunt principalii autori si beneficiari ai acestei fraude. In
calitatea lor de CEO si de CFO ai grupului, ei s-ar fi asociat cu celelalte persoane puse sub acuzare
pentru a deturna cea mai mare parte a profiturilor care au rezultat din operatiunile litigioase si ar fi
ascuns aceste operatiuni fata de Farahead. La rdndul lor, persoanele in cauzd contestd cu fermitate
aceste acuzatii.
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12. In cererea sa initiald, Arcadia a sustinut ci presupusele abaterile sivarsite de paratii din litigiul
principal constituie (1) fapta ilicitd (tort) de coluziune prin utilizarea unor mijloace ilegale (unlawful
means conspiracy), (2) fapta ilicita de incalcare a obligatiilor de loialitate si de buna-credinta (breach
of fiduciary duty) si (3) o incalcare a obligatiilor contractuale exprese sau implicite (breach of express
and/or implied contractual duties) care le reveneau in temeiul contractelor de munca.

13. Prin cererea de declinare a competentei din 9 martie 2015, persoanele interesate au afirmat c4, in
conformitate cu Conventia de la Lugano II, instantele din Anglia si Tara Galilor nu sunt competente
pentru a se pronunta asupra cererilor formulate de Arcadia care le privesc. Astfel, aceste cereri ar fi
»in materia contractelor individuale de munci” si s-ar incadra, prin urmare, in sectiunea 5. In
consecintd, doar instantele din statul in care au domiciliul, respectiv instantele elvetiene, ar fi
competente in aceastd privinta.

14. Ulterior, reclamantele din litigiul principal si-au modificat cererea. Ele au renuntat la invocarea
incalcérii obligatiilor care decurg din contractele de munca ale paratilor din litigiul principal si au
eliminat orice referire la incalcarea acestor obligatii ca mijloc ilicit utilizat pentru comiterea faptei
ilicite de coluziune.

15. Prin hotararea din 1 aprilie 2015, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench
(Camera comerciald)], a statuat ca instantele din Anglia si Tara Galilor sunt competente sa judece
cererile formulate de Arcadia in masura in care ele sunt intemeiate pe fapta ilicita de coluziune prin
utilizarea de mijloace ilicite (unlawful means conspiracy). Pe de alta parte, aceasta a statuat ca
instantele mentionate sunt competente totodatd sa examineze cererile in cauza in masura in care sunt
intemeiate pe fapta ilicita de incélcare a obligatiilor de loialitate si de bunéd-credinta (breach of fiduciary
duty), cu precizarea cd nu au competenta de a examina cererile formulate in temeiul respectiv de
Arcadia London si Arcadia Singapore pentru fapte care au avut loc in perioada in care fiecare din
aceste societati avea un contract de muncd incheiat cu domnul Bosworth sau cu domnul Hurley.
Astfel, in aceastd masurd, si numai in aceastd masurd, cererile formulate de Arcadia ar fi ,in materia
contractelor individuale de muncd” in sensul dispozitiilor sectiunii 5.

16. Parétii din litigiul principal au formulat apel impotriva hotararii respective la Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila), Regatul
Unit]. Apelul a fost respins prin hotérarea din 19 august 2016. Totusi, Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a autorizat formularea recursului.

17. In consecinta, aceasta din urma instanta a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Care este criteriul adecvat pentru a stabili dacd o actiune formulata de un angajator impotriva unui
angajat sau a unui fost angajat (denumit in continuare «angajat») tine de «materia» contractelor
individuale de munca in sensul dispozitiilor titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din [Conventia
de la Lugano II]?

a) Pentru ca o actiune formulatd de un angajator impotriva unui angajat sa intre sub incidenta
articolelor 18-21 [din Conventia de la Lugano II] este suficient ca respectivul comportament
reprosat sd fi putut fi invocat de angajator drept o incéalcare a contractului individual de
muncd al angajatului — chiar si in cazul in care actiunea efectiv formulata de angajator nu se
intemeiazd pe incéilcarea contractului respectiv, nu reproseaza o astfel de incélcare sau nu
invoca o asemenea incalcare, ci este (de exemplu) intemeiatd pe unul sau mai multe motive
diferite [in discutie in litigiul principal]?
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b) In subsidiar, criteriul adecvat este cel potrivit ciruia actiunea formulatdi de un angajator
impotriva unui angajat intra sub incidenta articolelor 18-21 [din Conventia de la Lugano II]
numai in cazul in care obligatia pe care este efectiv intemeiata este o obligatie prevazutd in
contractul de munca? Daca acesta este criteriul adecvat, rezultd ca o actiune care se intemeiaza
exclusiv pe incélcarea unei obligatii care a luat nastere independent de contractul de munca (si
care eventual nu este o obligatie care a fost «liber consimtiti» de angajat) nu intrd sub
incidenta sectiunii 5?

¢) Daca niciunul dintre criteriile de mai sus nu este cel adecvat, care este criteriul adecvat?

In cazul in care o societate si o persoani fizica incheie un «contract» (in sensul articolului 5
punctul 1 din [Conventia de la Lugano II]), in ce masurd este necesar, pentru existenta unui
raport de subordonare intre societate si persoana fizicd, ca respectivul contract si constituie un
«contract individual de munca» in sensul sectiunii 5 [din titlul 2 din aceastd conventie]? Poate si
existe un astfel de raport in cazul in care persoana fizicd este in masurd sa stabileasca (si
stabileste) clauzele contractului sdu cu societatea si detine controlul si autonomia asupra
functionarii de zi cu zi a activitatii societatii si asupra executarii propriilor obligatii, dar actionarul
(actionarii) societétii are (au) puterea de a decide cu privire la incetarea raportului?

In cazul in care titlul II sectiunea 5 din [Conventia de la Lugano II] se aplici numai actiunilor care,
in lipsa sectiunii 5, ar intra in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 1 din [Conventia de la
Lugano II], care este criteriul adecvat pentru a stabili daca o actiune intrd in domeniul de aplicare
al articolului 5 punctul 1?

a) Criteriul adecvat este cel potrivit cdruia o actiune intrd in domeniul de aplicare al [acestui]
articol 5 punctul 1 in cazul in care comportamentul reprosat ar putea fi invocat drept o
incédlcare a contractului, chiar dacd actiunea formulata efectiv de catre angajator nu se
intemeiaza pe o incélcare a contractului, nu reproseaza o astfel de incalcare sau nu invoca o
asemenea incélcare a contractului respectiv?

b) In subsidiar, criteriul adecvat este cel potrivit ciruia o actiune intrd in domeniul de aplicare al
[respectivului] articol 5 punctul 1 numai in cazul in care obligatia pe care este efectiv
intemeiatad este o obligatie contractuald? Dacé acesta este criteriul adecvat, rezultd ca o actiune
care se intemeiazd exclusiv pe incalcarea unei obligatii care a luat nastere independent de
contract (si care eventual nu este o obligatie care a fost «liber consimtita» de parat) nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 1?

¢) Daca niciunul dintre criteriile de mai sus nu este cel adecvat, care este criteriul adecvat?

In cazul in care:

a) societatile A si B fac parte din acelasi grup de societati;

b) pératul X indeplineste de facto rolul de director executiv al acestui grup de societati (asemenea
domnului Bosworth in cadrul grupului de societati Arcadia [...]); X este angajat de o societate a
grupului, societatea A (prin urmare, are calitatea de angajat al societatii A) (precum domnul
Bosworth, citeodata [...]), si nu este, din punctul de vedere al dreptului national, angajat de

societatea B;

c) societatea A formuleazd o actiune impotriva lui X, iar aceasta intrd sub incidenta articolelor
18-21 [din Conventia de la Lugano II] si
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d) cealalta societate a grupului, societatea B, formuleaza de asemenea o actiune impotriva lui X in
ceea ce priveste un comportament similar celui care sta la baza actiunii formulate de societatea
A impotriva lui X,

care este criteriul adecvat pentru a stabili dacd actiunea formulatd de societatea B intrd in
domeniul de aplicare al sectiunii 5 [din Conventia de la Lugano II]? In special:

— raspunsul depinde de aspectul daca a existat intre X si societatea B un «contract individual de
muncé» in sensul sectiunii 5 [din titlul II din Conventia de la Lugano II] si, in cazul unui
raspuns afirmativ, care este criteriul adecvat pentru a stabili dacd a existat un astfel de
contract?

— societatea B trebuie considerati «angajator» al lui X in sensul titlului II sectiunea 5 din
[Conventia de la Lugano II] si/sau actiunea formulata de societatea B impotriva lui X (a se
vedea a patra intrebare litera d) de mai sus) intrd sub incidenta articolelor 18-21 in acelasi
mod in care actiunea formulatd de societatea A impotriva lui X intrd sub incidenta articolelor
18-21? In special:

a) actiunea formulatd de societatea B intrd sub incidenta articolului 18 [din Conventia de la
Lugano II] doar in cazul in care obligatia pe care este efectiv intemeiata este o obligatie
prevazutd in contractul de munci dintre societatea B si X?

b) in subsidiar, actiunea intra sub incidenta articolului 18 [din Conventia de la Lugano II] in
cazul in care comportamentul reprosat in cadrul actiunii ar fi constituit o incalcare a unei
obligatii prevazute in contractul de muncé incheiat intre societatea A si X?

— Daci niciunul dintre criteriile de mai sus nu este cel adecvat, care este criteriul adecvat?”

18. Decizia de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 20 octombrie 2017. Paratii din litigiul principal,
Arcadia, Confederatia Elvetiana si Comisia Europeand au depus observatii scrise la Curte. Aceleasi
parti, cu exceptia Confederatiei Elvetiene, au fost reprezentate in cadrul sedintei de audiere a
pledoariilor, care a avut loc la 13 septembrie 2018.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

19. Conventia de la Lugano II este o conventie internationald incheiata intre Uniune, statele care fac
parte din Asociatia Europeana a Liberului Schimb (AELS) si Confederatia Elvetiani. Curtea a fost
rareori sesizatd cu intrebari referitoare la interpretarea acesteia. Este vorba despre un instrument
paralel cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001°% care are acelasi obiect si prevede aceleasi norme de

competenta ca regulamentul respectiv. Prin urmare, ampla jurisprudenta a Curtii referitoare la
regulamentul mentionat poate fi transpusa in cazul dispozitiilor echivalente din aceastd conventie*.

3 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”). Acest regulament a inlocuit
Conventia privind competenta judiciard si executarea hotérérilor judecitoresti in materie civild si comerciald, semnata la Bruxelles la
27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”). El a fost
inlocuit recent, la randul siu, de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

4 1In plus, pentru interpretarea conventiei in cauzi, trebuie si se tini seama de deciziile nationale referitoare la aceste instrumente. A se vedea
articolul 1 din Protocolul nr. 2 privind interpretarea uniforma a [Conventiei de la Lugano II] si comitetul permanent (JO 2007, L 339, p. 27),
precum si Hotérérea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctul 36), si Hotarérea din 20 decembrie 2017, Schlémp
(C-467/16, EU:C:2017:993, punctele 46-51).
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20. Intrebirile adresate de instanta de trimitere se inscriu in contextul urmator. Arcadia consideri ci
instantele engleze au competenta de a solutiona cererile sale impotriva paratilor din litigiul principal,
in temeiul articolului 6 punctul 1 din Conventia de la Lugano II. Astfel, acestea ar fi strans legate de
cererile similare indreptate impotriva a alte trei persoane, domiciliate in Anglia si Tara Galilor®.

21. Totusi, partile interesate contesta competenta instantelor mentionate. Ele sustin ca aceste cereri
sunt ,in materia contractelor individuale de munca” si intra, prin urmare, sub incidenta sectiunii 5.

22. In aceastd privinti, amintim ci, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Conventia de la
Lugano II, competenta judiciara pentru cererile in materie se determind in conformitate cu dispozitiile
sectiunii 5. In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din aceasti conventie, o cerere a unui
»angajator” impotriva unui ,angajat” trebuie sa fie introdusa la instantele din statul de domiciliu al
acestuia din urma. In plus, potrivit Curtii, dispozitiile acestei sectiuni prezinti un caracter exhaustiv®.
Presupunand ca sectiunea respectiva este aplicabild, Arcadia nu putea invoca, asadar, articolul 6
punctul 1 din conventia in cauza.

23. Astfel, sectiunea 5 are drept obiectiv, in special’, protejarea angajatului, considerat ca fiind partea
defavorizata a contractului, prin intermediul unor norme de competentd mai favorabile intereselor
sale®. In acest scop, aceasti sectiune priveaza angajatorul de orice posibilitate de a opta pentru o
anume competentd la introducerea cererii si oferd angajatului avantajul de a putea fi actionat in
justitie exclusiv la instantele de la domiciliul sdu, care ii sunt considerate cele mai familiare.

24. Solutia exceptiei de necompetenta ridicate de paratii din litigiul principal depinde de intinderea
domeniului de aplicare al sectiunii 5. In aceastd privinti, amintim ca articolul 18 alineatul (1) din
Conventia de la Lugano II vizeaza cererile ,in materia contractelor individuale de muncd”. Doua
conditii decurg din formularea utilizatd: pe de o parte, trebuie sd existe un asemenea ,contract” intre
parti; pe de alta parte, cererea trebuie sa fie legatd, intr-un fel sau altul, de ,contractul” respectiv.

25. A doua si a patra intrebare adresate de instanta de trimitere privesc in esentd prima dintre
conditiile mentionate, in timp ce prima si a treia intrebare se refera la cea de a doua. Vom examina
interpretarea notiunii ,contract individual de munca” (B), apoi problema legiturii care trebuie sa
existe intre cerere si ,contract” (C) si vom reveni in final asupra notiunii ,angajator” in sensul
sectiunii 5 (D).

B. Cu privire la notiunea ,,contract individual de munca” (a doua intrebare)

26. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd contractele cum sunt cele incheiate intre paratii din litigiul principal si anumite societati ale
grupului Arcadia pot fi calificate ca fiind ,contracte individuale de muncd” in sensul dispozitiilor din
sectiunea 5. Aceastd instantd urmareste sa stie in ce masura este necesar pentru o asemenea calificare
sa existe o relatie de subordonare intre un particular si societatea care a recurs la serviciile sale. Ea isi
pune intrebarea dacd o astfel de relatie poate exista atunci cdnd particularul decide termenii

5 Aceastd dispozitie prevede ci o persoana poate fi actionata in justitie, atunci cdnd existd mai multi parati, la ,instanta de la domiciliul oriciruia
dintre acestia, cu conditia ca intre cereri si existe o legiturd atit de stransi incit sa fie oportund examinarea si judecarea lor in acelasi timp
pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor”.

6 A se vedea Hotarérea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctele 19 si 20),
Hotarérea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 51), precum si Hotararea din 21 iunie 2018,
Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, punctul 25).

7 Normele de competentd previzute de Conventia de la Lugano II si de Regulamentul Bruxelles I urmaresc, in mod general, obiectivul de a
asigura securitatea juridica. Este necesar, in acest sens, ca ele sa prezinte un grad inalt de previzibilitate: reclamantul trebuie sa fie in masura sa
identifice cu usurinta instantele la care poate introduce actiunea, iar paratul s prevadd in mod rezonabil instantele la care poate fi actionat in
justitie. In plus, normele respective au drept scop sa asigure o bund administrare a justitiei. A se vedea Hotérarea din 19 februarie 2002, Besix
(C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 26), si Hotéararea din 10 aprilie 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punctul 16).

8 A se vedea considerentul (13) al Regulamentului Bruxelles I, precum si Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491,
punctul 44), si Hotédrarea din 21 iunie 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, punctul 23).

6 ECLILLEU:C:2019:65



CONCLUZIILE DOMNULUI AVOCAT GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-603/17
BoswoRrTH s1 HURLEY

contractului sdu si dispune de intregul control si de autonomie totald in gestionarea cotidiana a
afacerilor societitii, precum si asupra executarii atributiilor proprii, dar actionarii societatii au dreptul
de a pune capit contractului. In plus, instanta mentionatd urmareste si cunoasci conditiile care permit
influentarea, in sensul sectiunii in cauzd, existentei unor astfel de ,contracte” intre paratii din litigiul
principal si societatile Arcadia cu care ei nu incheiaserd din punct de vedere formal un contract’.

1. Cu privire la admisibilitate

27. Dupé cum aratd instanta de trimitere, grupul Arcadia nu a contestat in fata instantelor nationale
inferioare faptul cd, in raport cu fiecare din societétile cu care au incheiat in mod formal un contract
de muncd, paratii din litigiul principal aveau statutul de angajat. Prin urmare, potrivit persoanelor
interesate, nu ar fi necesar un raspuns din partea Curtii la aceasta problematica pentru solutionarea
litigiului principal.

28. Nu suntem de acord cu punctul de vedere de mai sus. In cadrul cooperirii dintre Curte si
instantele nationale, instituitd la articolul 267 TFUE, revine doar instantei nationale si aprecieze,
luand in considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi
in mésura si pronunte propria hotérare, cit si relevanta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii .

29. In definitiv, se pare ci, pe de o parte, aceasti necontestare se explici prin faptul ci Arcadia a
considerat initial cd existenta unui contract de muncé in sensul dreptului material implica in sine
calificarea drept ,contract individual de munca” in sensul dispozitiilor din sectiunea 5. Or, grupul s-a
razgandit ulterior si contesta cu fermitate aceasta calificare. Pe de altd parte, partile au dezbatut in
toate etapele procedurii nationale aspectul daca existau asemenea ,contracte” intre paratii din litigiul
principal si societatile din grup cu care ei nu au incheiat din punct de vedere formal un contract'. Prin
urmare, se impune in mod evident un raspuns din partea Curtii.

2. Cu privire la fond

30. Trebuie amintit ca, la data faptelor in litigiu, paratii din litigiul principal exercitau pentru grupul
Arcadia functii de directori, in sensul dreptului societétilor. Mai precis, domnul Bosworth era chief
executive officer (CEO) (directorul executiv) de facto™ al grupului, iar domnul Hurley era chief
financial officer (CFO) (directorul financiar) de facto. In plus, aceste parti erau directorii de iure si/sau
de facto® ai societétilor Arcadia London, Arcadia Switzerland si Arcadia Singapore.

9 Acest din urmai aspect este abordat de instanta de trimitere in cadrul celei de a patra intrebéri. Totusi, consideram ci este util sa fie examinat
inca de pe acum.

10 A se vedea in special Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosito si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata).

11 A se vedea Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild)], 19 august 2016, Peter
Miles Bosworth si Colin Hurley impotriva Arcadia Petroleum Ltd si altii, [2016] EWCA Civ 818, punctele 90 si 91.

12 Un director de facto este o persoana care, fard sa fi fost numitd in mod oficial director al unei societiti, exercitd efectiv asemenea atributii.

13 Domnul Bosworth a fost numit administrator al societatii Arcadia Singapore pentru o anumita perioada si domnul Hurley a fost numit, la
randul sau, administrator al societétii Arcadia London, iar apoi al societitii Arcadia Singapore. Independent de aceste numiri, persoanele in
cauza exercitau in fapt functiile respective pentru toate societatile Arcadia in cauzid in toata perioada in care au avut loc faptele din litigiul
principal.
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31. Paratii din litigiul principal au incheiat, pe de alta parte, fiecare, un contract de munci, in sensul
dreptului material ™, cu o anumitd societate din grupul Arcadia. Identitatea societitii respective a
variat in timp, intrucit ei au fost angajati pe rand in special de Arcadia London si de Arcadia
Singapore — dar nu de Arcadia Switzerland. Aceste contracte diferite prevedeau cd persoanele in
cauza trebuiau sa exercite functii de conducere precise doar pentru societatea la care erau angajati.
Singura remuneratie pe care o primeau din partea grupului era cea stipulatd in aceste contracte,
plétita de societatea angajatoare, pentru aceste functii precise.

32. In acest context, se ridicA mai intdi problema daci, in scopul aplicarii normelor de competenti
prevazute in Conventia de la Lugano II, trebuie facuta de la bun inceput distinctia dintre relatiile care
existau intre pératii din litigiul principal si societatile din grupul Arcadia cu care acestia au incheiat din
punct de vedere formal un contract, in sensul dreptului material, si cele care existau intre ei si celelalte
societati ale acestui grup. Nu avem convingerea ca trebuie procedat astfel, pentru doua motive.

33. In primul rand, notiunea ,contract individual de munca”, in sensul articolului 18 alineatul (1) din
Conventia de la Lugano II, nu trebuie interpretata in functie de lex causae sau de lex fori, ci in mod
autonom, pentru a garanta aplicarea uniformd a normelor de competentd previazute de conventia
mentionatd in toate statele supuse acesteia .

34. In ceea ce priveste definitia autonoma mentionats, reiese din Hotirarea Holterman ci un asemenea
»contract individual de munca” existd atunci cand o persoand indeplineste, intr-o anumitd perioada,
pentru o altd persoanda si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o
remuneratie'’. Prin urmare, existd un astfel de ,contract” din momentul in care caracteristicile unui
raport de muncd — prestatie, remuneratie si subordonare — se regasesc in situatia de fapt. Asa cum
aratd paratii din litigiul principal, Confederatia Elvetiana si Comisia, poate exista astfel intre doua
persoane un asemenea ,contract” chiar dacd, in sensul dreptului material aplicabil, nu ar fi fost
incheiat niciun contract si ar fi vorba despre un raport de munca pur faptic".

35. Precizam ca aceasta interpretare respectd termenii sectiunii 5, intrucat expresia ,contract individual
de munca” nu implica incheierea formala a unui contract de munca, in sensul dreptului material. De
altfel, utilizarea acestei expresii in cuprinsul instrumentelor care leaga statele membre si/sau Uniunea
in materia dreptului international privat a inceput odatd cu Conventia privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980". Or, la adoptarea conventiei
respective, expresia in cauza a fost preferata expresiei ,raport de muncd”, propusda in proiectul
preliminar al conventiei mentionate, in principal pentru motivul cd aceastd din urmd expresie era
necunoscutd in anumite sisteme juridice nationale”. Prin urmare, ar fi eronat si se pund in opozitie
notiunile ,,contract” si ,raport” in cadrul sectiunii 5.

14 Nu reiese in mod clar din decizia de trimitere daca aceastd calificare este efectuata in temeiul lex causae sau lex fori.

15 A se vedea Hotarérea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, denumita in continuare ,Hotararea Holterman”,
EU:C:2015:574, punctele 35-37).

16 A se vedea Hotararea Holterman, punctele 39-45 si 49. Curtea s-a referit in cuprinsul primelor doud puncte la faptul ca intre angajat si
angajator exista o legatura durabila care plaseaza lucratorul in cadrul unei anumite organizari a afacerilor intreprinderii. Cu toate acestea, faptul
cd Curtea nu a reluat acest element in riaspunsul sdu de la punctul 49 din acea hotirare si in dispozitiv indicd, in opinia noastrd, ci nu a
considerat-o o conditie pentru calificarea drept ,contract individual de muncd” in sensul sectiunii 5, ci o simpld descriere a acestui tip de
contract.

17 A se vedea prin analogie Raportul asupra Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, de Mario Giuliano, profesor la
Universitatea din Milano, si de Paul Lagarde, profesor la Universitatea Paris I (JO 1980, C 282, p. 1, in special p. 25). A se vedea si Baker Chiss,
C., ,Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Reégles de compétences
spéciales — Regles de compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23 du réglement (UE) n° 1215/2012,
JurisClasseur Droit international, fasc. 584-155, 15 septembrie 2014, § 29-38 si 46, Merrett, L., Employment Contracts in Private International
Law, Oxford University Press, 2011, p. 62-77, si Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge University
Press, 2015, p. 78-83.

18 JO 1980, L 266, p. 1.

19 A se vedea Grusi¢, U, op. cit., p. 61 si 62.

20 O asemenea interpretare este de altfel esentiald pentru indeplinirea obiectivului de protectie urmdrit prin sectiunea 5. Interpretarea notiunii
»contract individual de munca”, in sensul acestei sectiuni, trebuie sa fie suficient de largd pentru a-i acoperi pe toti angajatii care au nevoie de
protectie, inclusiv pe cei aflati intr-un raport de munca ,atipic”, fara un contract efectiv, dar dependenti de asemenea de angajatorul lor.
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36. In consecints, lipsa unui contract formal, in sensul dreptului material, intre paratii din litigiul
principal si o anumitd societate Arcadia nu exclude deducerea existentei unui ,contract”, in sensul
dispozitiilor din sectiunea 5, din situatia de fapt. Dimpotriva, contractele incheiate intre paratii din
litigiul principal si alte societati din cadrul grupului nu vor fi in mod necesar considerate ,contracte
individuale de muncd”, in sensul sectiunii respective.

37. In al doilea rand, reiese din decizia de trimitere ci, indiferent de stipulatiile contractelor in discutie,
diferitele repartizari ale paratilor din litigiul principal in calitate de angajati ai uneia sau alteia dintre
societatile Arcadia si mutdrile lor in cadrul grupului Arcadia nu au modificat in fapt natura
atributiilor exercitate si nici nu au avut efecte asupra rolurilor lor de CEO si, respectiv, de CFO in
cadrul tuturor societdtilor Arcadia si al grupului in sine. Pe scurt, repartizirile mentionate erau pur
formale. Contractele au fost intocmite de persoanele in cauzd sau potrivit instructiunilor lor, iar
acestea alegeau nu doar termenii acestor contracte, ci si sd aibd un asemenea contract cu o anumitd
societate mai degrabd decdt cu alta™.

38. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd in continuare dacd relatia care exista intre paratii din litigiul
principal, in calitatea lor de directori ai unei societéti, si fiecare din societdtile Arcadia, independent de
existenta sau inexistenta unui contract formal la un moment dat, poate fi considerata echivalenta cu un
ycontract individual de muncd” in sensul dispozitiilor din sectiunea 5.

39. Acceptand functia de director al unei societati, o persoana accepta in mod liber obligatiile aferente.
De asemenea, incredintand un astfel de mandat de reprezentare a societatii acestei persoane, societatea
isi asuma voit anumite obligatii in privinta sa. In special, functia de director al unei societiti se exerciti
de reguld in schimbul unei remuneratii®. Prin urmare, existd obligatii liber asumate intre societate si
director, care sunt in ,materie contractuala”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Conventia de la
Lugano II si al Regulamentului Bruxelles I. In opinia noastrd, acest lucru este valabil indiferent daci
directorul a fost numit in mod oficial (director de iure) sau, desi nu a fost astfel numit, se comporta
efectiv ca atare (director de facto)”.

40. In cadrul ,obligatiilor contractuale” convenite astfel intre director si societate, primul furnizeazi
societdtii o prestatie in schimbul unei remuneratii. Potrivit explicatiilor oferite la punctul 34 din
prezentele concluzii, raportul dintre acestia trebuie calificat drept ,contract individual de muncd”, in
sensul sectiunii 5, numai dacé directorul este subordonat societitii in exercitarea functiilor sale.

41. In aceastd privinta, in Hotdrarea Holterman, Curtea a statuat ci, pentru aplicarea sectiunii 5,
existenta unei legaturi de subordonare ,trebuie apreciatd in fiecare caz specific, in functie de toate
elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile existente intre parti”. Curtea a mai
indicat cd un director care detine participatii la capitalul social suficiente pentru a influenta, intr-un
mod care ,nu este neglijabil”, persoanele competente in mod normal sa ii dea instructiuni si sa
controleze punerea in aplicare a acestora nu este subordonat societitii**.

21 Arcadia a sustinut de altfel in fata instantelor nationale ca alegerea pératilor din litigiul principal de a fi angajati din punct de vedere formal de
Arcadia London sau de Arcadia Singapore, dar nu de Arcadia Switzerland se explicd pur si simplu prin faptul ca acestia erau impozitati in
Elvetia in conformitate cu un regim fiscal care interzicea orice activitate remunerata in statul respectiv. A se vedea Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild)], 19 august 2016, Peter Miles Bosworth si Colin Hurley impotriva
Arcadia Petroleum Ltd si altii, [2016] EWCA Civ 818, punctul 71.

22 Aceasta a fost situatia in spetd. Faptul ca remuneratia paratilor din litigiul principal a fost platita numai de anumite societati ale grupului
Arcadia este, in opinia noastrd, lipsit de relevanta. Forma pe care o ia remuneratia si modalitatea in care este organizatd plata nu conteazi. A se
vedea prin analogie Hotéararea din 19 decembrie 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punctele 39 si 40).

23 A se vedea Hotararea Holterman, punctele 53 si 54. A se vedea, cu privire la notiunea ,materie contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles I, Hotararea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 15), si Hotararea din 17 septembrie 2002,
Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctul 23).

24 A se vedea Hotararea Holterman, punctele 46 si 47.
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42. Ar fi eronat sa se interpreteze a contrario acest rationament, in sensul cad un director care nu
detine o participatii la capitalul social, cum era cazul paratilor din litigiul principal, este subordonat
din aceastd cauzd societatii. Desi Curtea a indicat in acea hotarare o imprejurare care exclude orice
ipoteza de subordonare, ea nu s-a pronuntat asupra elementelor de natura sa o caracterizeze.

43. In ceea ce priveste aceste elemente, se poate gisi o sursi de inspiratie in jurisprudenta Curtii
referitoare la notiunea ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE si al anumitor directive de armonizare.
Potrivit acestei jurisprudente, ceea ce caracterizeaza o legatura de subordonare este faptul ca angajatul
se afld sub conducerea unei alte persoane, care ii impune nu doar prestatiile care trebuie realizate, ci
mai ales modul de a le indeplini si ale cérei instructiuni si norme interne este necesar sa le respecte.
Prin urmare, existenta unui asemenea raport de subordonare se stabileste in functie de autonomia si
de flexibilitatea de care dispune angajatul in ceea ce priveste alegerea orarului, a locului si a
modalititilor de executare a misiunilor care i-au fost incredintate si/sau de supravegherea si controlul
pe care angajatorul le exercitd asupra modalitdtii in care angajatul isi exercitd atributiile .

44. Rezultd, asa cum sustin grupul Arcadia si Confederatia Elvetiana, cd directorul unei societdti este
subordonat societétii numai daca este supus indrumarii efective a unei alte persoane in exercitarea si
in organizarea atributiilor sale. Existenta unei astfel de indrumari se apreciazd in raport cu natura
atributiilor in discutie, cu cadrul in care se exercita, cu intinderea competentelor persoanei in cauza si
cu controlul la care este supus efectiv in cadrul societitii*.

45. Or, prin ipotezd, nu sunt subordonati societatii in exercitarea atributiilor lor directorii unei
societati, precum paratii din litigiul principal, care, potrivit precizérilor instantei de trimitere, in
calitatea lor de CEO si de CFO, dispun de cele mai largi atributii pentru a administra societatea in
cauzd si a actiona in numele si in contul ei si au intregul control si autonomie totald in gestionarea
cotidiana a afacerilor acesteia si in exercitarea atributiilor lor — ceea ce demonstreaza in speta cd in
realitate contractele lor de munca succesive au fost intocmite de ei insisi sau sub autoritatea lor, ca ei
alegeau termenii contractului si angajatorul formal.

46. In special, contrar celor sustinute de paratii din litigiul principal, in opinia noastrs, subordonarea
nu poate sa se confunde cu directivele generale primite de director din partea actionarilor in ceea ce
priveste orientarea afacerilor societitii. Aceste directive generale nu se referd la executarea
propriu-zisda a atributiilor de director sau la modalitatea in care le organizeazd. Un director al unei
societati are mandatul sa actioneze pentru societate si, in acest temei, poate primi instructiuni
rezonabile privind misiunea sa. Pentru aceleasi motive, mecanismele de control prevazute de lege in
raport cu actionarii nu caracterizeaza, in sine, existenta unei legituri de subordonare. Orice mandatar
trebuie si dea socoteali mandantului siu. In plus, simpla imprejurare ci aceiasi actionari au puterea
de a revoca directorul nu poate fi suficientd pentru demonstra existenta legaturii in cauza. Faptul ca
au o asemenea putere de revocare nu inseamna cd se pot amesteca in conducerea societitii. Si in acest
caz, in cadrul oricdrui mandat, mandantul poate si pund capat in mod unilateral raportului cu
mandatarul sau, fard ca aceastd circumstanta in sine si demonstreze o astfel de subordonare.

47. Avand in vedere toate cele de mai sus, consideram ca in prezenta cauza existau, desigur, intre
paratii din litigiul principal si fiecare din societdtile Arcadia ,obligatii contractuale” reciproce, care
intrau sub incidenta articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Lugano II. Aceste obligatii au fost
uneori formalizate in contracte, alteori nu. In orice caz, aceleasi obligatii nu pot fi considerate
»contracte individuale de munca” in sensul dispozitiilor din sectiunea 5.

25 A se vedea Hotarérea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punctul 18), Hotérérea din 13 ianuarie 2004, Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, punctul 72), Hotarérea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punctele 36 si 37),
precum si Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 45).

26 A se vedea prin analogie Hotdrirea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 47), si, in acest sens, Concluziile
avocatului general Cruz Villalén in cauza Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:309, punctul 32).
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48. Contrar celor sustinute de paratii din litigiul principal, aceasta interpretare nu este repusd in
discutie de Hotirarea Danosa” si de Hotdrarea Balkaya®. In aceasti privintd, amintim ci, in prima
hotdrare, Curtea a statuat, referitor la Directiva 92/85/CEE?®, ci, desi ,nu este exclus” ca directorii
unei societati sa nu se incadreze in notiunea ,lucrator” in sensul acestei directive, ,avind in vedere
atributiile specifice care le-au fost incredintate, precum si cadrul in care isi exercitd aceste atributii si
modalitatea in care sunt exercitate”, un director este subordonat societatii atunci cand (1) face parte
integranta din societate, (2) trebuie sa prezinte gestiunea unui alt organ de conducere al societatii si sa
colaboreze cu acesta si (3) poate fi revocat de adunarea asociatilor®. In Hotirarea Balkaya®, Curtea a
transpus acest rationament in cazul Directivei 98/59/CE* si, in temeiul unor indicii similare, a
calificat directorul ca fiind ,lucrator” in sensul directivei in cauza.

49. Interpretarea datd de Curte unei notiuni intr-un domeniu de reglementare al dreptului Uniunii nu
poate fi insd transpusd automat intr-un domeniu distinct®. Astfel cum am indicat, este vorba doar
despre o sursd de inspiratie. Notiunea ,contract individual de muncd”, in sensul dispozitiilor din
sectiunea 5, trebuie interpretatd ca referindu-se in principal la sistemul si la obiectivele Conventiei de
la Lugano II si ale Regulamentului Bruxelles I**, precum si la principiile generale care se degaja din
sistemele de drept nationale®. Prin urmare, aceste precedente nu pot fi transpuse in cazul
instrumentelor amintite decat cu prudenta. De altfel, observam ca in Hotararea Holterman Curtea nu
a aplicat expressis verbis jurisprudenta mentionata, ci s-a limitat sa se refere la aceasta punctual.

50. In aceasti privintd, aratim ca cele trei indicii retinute de Curte in Hotdrarea Danosa® pentru a
statua ca directorul este un ,lucrator” in sensul Directivei 92/85 sunt indeplinite in ceea ce priveste
marea majoritate a acestora. Astfel, intr-o anumita masurd, un asemenea director (1) este in general
sintegrat” in societate, (2) trebuie si dea socoteala unui alt organ de conducere al societétii — consiliul
de administratie sau de supraveghere, adunarea asociatilor etc. — si (3) poate fi revocat de un astfel de

organ.

51. Or, desi Curtea a decis sa extinda in privinta directorilor societatii, in Hotdrarea Danosa® si in
Hotdrarea Balkaya™®, protectia impotriva concedierii oferitd de directivele de armonizare ale Uniunii,
transpunerea rationamentului care rezultd din aceste hotédrari in cazul normelor de competenti
prevazute de Regulamentul Bruxelles I si de Conventia de la Lugano II ar avea drept consecinta faptul
cd o mare parte a contenciosului existent intre o societate si directorii sdi ar fi vazutd prin prisma
notiunii ,contract individual de muncd” si ar intra astfel sub incidenta dispozitiilor din sectiunea 5.

27 Hotararea din 11 noiembrie 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 Hotararea din 9 iulie 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbundtatirii securitatii si a sdnatétii la locul de
munci in cazul lucritoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care aldpteaza [a zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1)
din Directiva 89/391/CEE] (JO 1992, L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

30 Hotirérea din 11 noiembrie 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 48-51).

31 Hotarérea din 9 iulie 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455, punctele 37-41).

32 Directiva Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).

33 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punctele 33-40), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:312, punctul 112).

34 A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:309,
punctul 25).

35 A se vedea in acest sens Hotardrea din 3 octombrie 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punctul 18), Hotararea din 19 decembrie 2013,
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 28), si Hotararea din 14 iulie 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 23).

36 Hotararea din 11 noiembrie 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
37 Hotararea din 11 noiembrie 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
38 Hotararea din 9 iulie 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
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52. In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in cadrul sistemelor nationale ale statelor membre, relatia
dintre o societate si directorii sdi nu tine de dreptul muncii, ci de dreptul societdtilor comerciale.
Directorii sunt organe de conducere ale societatii. Functia de director, precum si competentele si
obligatiile care decurg din aceasta rezultd din statutul societatii si din dispozitiile legale care ii sunt
aplicabile. Desigur, in anumite state membre, printre care Regatul Unit, directorii si societatile isi pot
defini drepturile si obligatiile lor respective printr-un contract — care poate fi un contract de
administrare, de mandat sau de munca®. Totusi, dreptul societitilor comerciale ramane in centrul
raportului lor.

53. In special, litigiile in materia raspunderii directorilor fati de societate si de actionarii acesteia,
aspectul de bazd al prezentei cauze, intrd sub incidenta dreptului societatilor comerciale, ficind in
general, in dreptul statelor membre, obiectul unor dispozitii specifice care reglementeaza conditiile si
intinderea raspunderii respective *’.

54. O disonanta atat de evidenta intre calificarile nationale si cea in temeiul Conventiei de la Lugano II
si al Regulamentului Bruxelles I nu ar facilita aplicarea acestor instrumente si previzibilitatea normelor
de competenti pe care le previad. In plus, dezavantajele de ordin practic care ar rezulta din aplicarea
generalizatd a sectiunii 5 in privinta directorilor societitii ar fi prea putin adaptata specificului litigiilor
referitoare la rispunderea lor si prea putin conforme obiectivului de buna administrare a justitiei. In
materie, raspunderea solidarda a directorilor unei societiti pentru prejudiciile cauzate acesteia in
administrarea ei este solutia uzuali*. Or, in conformitate cu sectiunea 5, fiecare din aceste persoane
ar trebui sa fie actionata in justitie separat, la instantele de la domiciliul sau, fira a fi posibila
regruparea acestor litigii in fata unei instante unice.

55. In plus, amintim ci normele de competenti din Regulamentul Bruxelles I si, prin extindere, cele
din Conventia de la Lugano II trebuie si fie interpretate in concordanta cu normele privind conflictul
de legi prevazute de Regulamentul Roma I*. Or, desi cuprinde, la articolul 8, dispozitii referitoare la
»contractele individuale de munca”, regulamentul mentionat prevede totodat, la articolul 1 punctul 2
litera (f), ca ,aspectele reglementate de dreptul societitilor comerciale”, care privesc in special

w»

»organizarea internd” a acestora, sunt excluse din domeniul sdu de aplicare.

56. In aceastd privinti, se admite in general ci intri in aceastia categorie chestiunile care tin de
competentele si de modul de functionare ale organelor societatii, inclusiv directorii societatii si
raspunderea lor fatd de aceasta si de actionari sau de asociati in cazul utilizarii ilicite a acestor
competente®. Avand in vedere excluderea prevazuti astfel de Regulamentul Roma I, determinarea
legii aplicabile acestor chestiuni revine normelor privind conflictul de legi din fiecare stat membru.

39 A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:309, nota
de subsol 28). A se vedea Companies Act 2006, partea 10, capitolul 5, § 227, intitulat ,Director’s service contracts”. In schimb, in alte state
membre, si in special in Franta, cumularea functiei de director executiv cu un contract de munca este posibild doar dacd directorul exercita
functii tehnice distincte si disociabile de cele inerente unei asemenea functii. Dupd caz, persoana in cauza are astfel doud statuturi
independente: atributiile de director sunt supuse normelor din dreptul societitilor comerciale, in timp ce atributiile de angajat fac obiectul
normelor de protectie din dreptul muncii, iar directorul primeste doud remuneratii diferite. A se vedea Bavozet, F., ,dirigeants salariés et
assimilés. — Affiliation au régime des salariés. — Conditions de cumul d’'un contrat de travail et d'un mandat social”, in JurisClasseur, fasc. S-75
10, 7 februarie 2018.

40 A se vedea, cu titlu exemplificativ, articolul L 223-22 din Codul comercial francez, articolul 236 si urmatoarele din Ley de Sociedades de Capital
(Legea privind societatile de capital spaniold) din 2 iulie 2010 (BOE nr. 161 din 3 iulie 2010, p. 58472) si articolele 361 si 363-365 din
Selskabsloven (Legea privind societitile danezd). Aceste norme au fost partial armonizate prin articolele 106 si 152 din Directiva (UE)
2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societétilor comerciale (JO 2017,
L 169, p. 46). A se vedea si articolul 51 din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii
europene (SE) (JO 2001, L 294, p. 1, Editie special, 06/vol. 4, p. 113).

41 A se vedea, cu titlu de exempluy, articolul L 223-22 din Codul comercial francez si articolul 237 din Legea privind societitile de capital spaniola.

42 Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6). A se vedea considerentul (7) al regulamentului amintit, precum si Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO
Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 43-45).

43 Se admite de asemenea in mod unanim ci aceste chestiuni tin de lex societatis. A se vedea Raportul Giuliano-Lagarde, citat anterior, p. 12; Cour
de cassation, 1*° Chambre civile (France) (Curtea de Casatie, Sectia I civild), 1 iulie 1997, nr. 95-15.262, M. X impotriva Société Africatours;
Cohen, D., ,La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2003, p. 585,
si Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGD]J, Paris, 2011, (editia a treia), p. 116 si 117.
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57. Tinand seama de tot ceea ce precedd, avem o puternica indoiald ca legiuitorul Uniunii si autorii
Conventiei de la Lugano II au intentionat sa extinda aplicarea sectiunii 5 la litigiile in domeniul
raspunderii civile a directorilor unei societati. De altfel, interesele aflate in joc in aceasta materie sunt
foarte diferite de cele legate de raspunderea angajatilor fatd de angajatorii lor. Echilibrul care trebuie
gésit nu este acelasi, iar normele de drept international privat contribuie la acest echilibru®.

58. Cu alte cuvinte, nu este posibil sa se retina in cazul dispozitiilor din sectiunea 5 o interpretare a
notiunii ,subordonare” identicd cu cea retinuti de Curte in Hotirarea Danosa® si in Hotararea
Balkaya® fird a crea o veritabild confuzie intre normele din dreptul muncii si cele din dreptul
societatilor comerciale, care poate fi justificata in contextul acestor hotérari, dar care ar fi deosebit de
inoportuna in contextul normelor de competenta prevazute de Conventia de la Lugano II.

59. Interpretarea propusa la punctele 45 si 47 din prezentele concluzii nu este repusa sub semnul
intrebarii nici de argumentul paratilor din litigiul principal potrivit caruia normele din sectiunea 5 nu
disting intre categoriile de angajati. Astfel, consideram ca nu este oportuna realizarea de catre Curte a
unor distinctii, care nu au fost prevazute de autorii Conventiei de la Lugano II, intre angajatii
subordonati. Propunem Curtii sa reting, in vederea aplicérii acestei sectiuni, o interpretare a notiunii
»subordonare” care si tind seama de caracteristicile specifice ale dreptului societatilor comerciale si de
realitatile mandatelor de reprezentare a societatii.

60. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa raspundd la a doua
intrebare ca un director al unei societati care dispune de intregul control si de autonomie totald in
gestionarea cotidiand a afacerilor societatii pe care o reprezinta si in executarea propriilor atributii nu
este subordonat societdtii respective si, prin urmare, nu are cu aceasta un ,contract individual de
muncd” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II. Imprejurarea ci actionarii
societatii in cauza au puterea de a-l revoca pe acest director nu repune in discutie aceasta interpretare.

»

C. Cu privire la criteriul care permite sd se stabileascd dacd o cerere este ,in materia
contractelor individuale de munca (prima si a treia intrebare)

61. De la bun inceput, in cazul in care Curtea ar decide, dupd cum propunem, cd nu pot exista
»contracte individuale de muncd” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II
intre directorii societatii tot atat de omnipotenti precum paratii din litigiul principal si societatile in
cadrul cérora isi exercitd functiile, nu ar mai fi necesar sa se raspunda la prima si la a treia intrebare
adresate de instanta de trimitere. Prin urmare, le examinam doar cu titlu subsidiar.

62. Aceastd precizare fiind ficutd, amintim c3, in spetd, cererile formulate de Arcadia impotriva
paratilor din litigiul principal se intemeiazd in esenta pe fapta ilicita de coluziune prin utilizarea de
mijloace ilicite (unlawful means conspiracy) si pe fapta ilicita de incélcare a obligatiilor de loialitate si
de buna-credinta (breach of fiduciary duty). Or, in dreptul englez, aceste temeiuri juridice sunt de
natura delictuali (tort).

63. In acest context, instanta de trimitere urmireste sa afle, prin intermediul primei si al celei de a
treia intrebéri, dacd o cerere formulatd intre partile la un ,contract individual de munca” si care se
bazeaza pe asemenea temeiuri juridice delictuale poate intra sub incidenta sectiunii 5 si, in cazul unui
raspuns afirmativ, potrivit céror criterii.

44 Este vorba despre o delicata evaluare comparativa, pe de o parte, a obiectivului de a proteja interesele asociatilor si de a asigura increderea
necesara bunei functionari a oricarei intreprinderi, garantind totodatd, sub sanctiunea angajirii raspunderii lor, conduita rezonabild a
directorilor, si, pe de altd parte, a necesitatii de a nu paraliza conducerea societatilor prin stabilirea unei raspunderi sistematice si excesive,
intrucit conducerea acestora implicd asumarea de riscuri. A se vedea Guyon, Y., ,Responsabilité civile des dirigeants”, JurisClasseur Sociétés
Traité, § 1 si doctrina citatd.

45 Hotararea din 11 noiembrie 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 Hotararea din 9 iulie 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
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64. Potrivit Arcadia, sectiunea 5 nu se aplicd in cazul acestor cereri, deoarece ele nu se intemeiazd pe o
obligatie care rezultd din contractele de muncd ale paratilor din litigiul principal®, ci pe incilcarea
unor obligatii legale existente independent de aceste contracte. Astfel, sectiunea mentionata ar fi, prin
natura sa, o subdiviziune a categoriei ,materie contractuald”, avutd in vedere la articolul 5 punctul 1
din Conventia de la Lugano II. Or, o cerere avand astfel de temeiuri juridice s-ar incadra in ,materie
delictuald”, in sensul articolului 5 punctul 3 din conventia in cauza, si ar fi, asadar, exclusd din
domeniul de aplicare al aceleiasi sectiuni.

65. In schimb, paratii din litigiul principal sustin ci, in vederea aplicrii sectiunii 5, criteriul decisiv ar
fi aspectul dacd, independent de norma de drept material pe care isi intemeiazd reclamantul cererea,
comportamentul reprosat poate constitui o neindeplinire a obligatiilor contractuale care rezulta din
contractul individual de muncs, de care s-ar putea prevala®. Or, aceasta situatie se regéaseste in speta.
In aceastda privinta, este cert ci Arcadia si-ar fi putut intemeia cererile pe incilcarea obligatiilor
contractuale exprese sau implicite (breach of express and/or implied contractual duties) care rezulta
din contractele de munca ale persoanelor in cauzd®. Prin urmare, sectiunea mentionata ar fi aplicabild
in litigiul principal.

66. Avand in vedere argumentele partilor din litigiul principal si pentru a propune un raspuns
exhaustiv la intrebarile instantei de trimitere, considerdm util sd revenim mai intai, la modul general,
asupra problematicii cererilor delictuale formulate de cocontractanti si sa analizdm solutiile aplicabile
in materie in cadrul articolului 5 punctul 1 si al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I
si din Conventia de la Lugano II (1). Apoi vom explica motivele pentru care, in opinia noastra,
sectiunea 5 impune o solutie diferita (2).

1. Problematica cererilor in materie delictuald formulate de cocontractanti

67. Din punct de vedere teoretic, in materia raspunderii civile, distinctia dintre ceea ce tine de
domeniul contractual si ceea ce apartine domeniului delictual depinde de natura obligatiei invocate de
reclamant impotriva paratului. Pe scurt, este necesar sd se stabileasca daca aceasta obligatie rezulta din
incélcarea unei indatoriri care deriva direct din lege si este opozabila tuturor (obligatia este in acest caz
delictuald) sau din efectele unui acord de vointd intre doud persoane (caz in care obligatia este
contractuald) .

68. Totusi, este posibil ca acelasi comportament prejudiciabil sa constituie in acelasi timp incalcarea
unei obligatii contractuale si incalcarea unei obligatii legale care revine tuturor. Existd atunci o
suprapunere a tipurilor de rdspundere (sau o suprapunere a obligatiilor contractuale si delictuale).

69. Frauda reprosata de grupul Arcadia pératilor din litigiul principal conduce la o asemenea
suprapunere a tipurilor de raspundere. Astfel, exista in dreptul englez obligatia generald de a nu
conspira pentru a aduce un prejudiciu altuia. Incilcarea acestei indatoriri constituie o fapta ilicita (tort
of conspiracy). Independent de aceasta, prejudicierea de citre un angajat a angajatorului constituie o
incélcare a obligatiei sale contractuale de loialitate. Prin urmare, comportamentul prejudiciabil atrage
in mod potential doua tipuri de raspundere distincte.

47 Criteriu vizat in esentd de prima si de a treia intrebare preliminari litera (b).
48 Criteriu vizat in esentd de prima si de a treia intrebare preliminara litera (a).
49 Ceea ce grupul a facut de altfel in cererea sa initiala, inainte de a se razgandi dupé ce paratii au invocat aplicarea sectiunii 5.

50 Avand in vedere ci toate obligatiile isi au originea primd in lege, din moment ce niciuna nu ar exista daca legea nu permite acest lucru (prin
instituirea unor norme care impun efectul obligatoriu al contractelor si validitatea lor etc.).
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70. In cazul unei asemenea suprapuneri a tipurilor de riaspundere, anumite sisteme nationale, printre
care si dreptul englez, lasa reclamantului posibilitatea de a alege sd isi intemeieze cererea impotriva
cocontractantului siu pe raspunderea delictuald si/sau pe riaspunderea contractuali®. In schimb, alte
sisteme, printre care dreptul francez, exclud in principiu o asemenea alegere, in conformitate cu regula
denumita a ,evitarii cumulului”: un reclamant nu se poate prevala de o obligatie necontractuala
impotriva cocontractantului sdu atunci cénd faptele pe care le invoca constituie totodata o incalcare a
obligatiilor contractuale.

71. Regulamentul Bruxelles I si Conventia de la Lugano II preiau dihotomia ,materie contractuala”
(articolul 5 punctul 1) si ,materie delictuala” (articolul 5 punctul 3) si previd norme de competenta
diferite in functie de aspectul dacé o cerere se incadreazd in una sau in cealaltd dintre aceste categorii.
Problematica suprapunerii tipurilor de rispundere priveste astfel aceste instrumente. In acest context,
este necesar sa se stabileascd dacd posibilitatea reclamantului de a alege sa isi intemeieze actiunea
impotriva cocontractantului sdu pe raspunderea contractuald si/sau pe raspunderea delictuala este
decisiva pentru competenta jurisdictionala.

72. Curtea a abordat pentru prima datd chestiunea in Hotérarea Kalfelis**. Cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotarare privea un particular care a introdus o actiune impotriva bancii sale pentru a obtine
repararea prejudiciului pe care l-a suferit in contextul unor operatiuni bursiere, intemeindu-se in
acelasi timp pe (1) raspunderea contractuald, pe (2) raspunderea delictuald si pe (3) imbogitirea fira
justa cauza (cvasicontractuald). Se ridica in special problema dacd instanta competentd in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles pentru a se pronunta asupra raspunderii
delictuale avea aceastd competenta si in ceea ce priveste temeiurile contractuale si cvasicontractuale.
73. In aceasti privinta, Curtea a statuat ci notiunea ,materie delictuala si cvasidelictuald” trebuie si fie
definitd in mod autonom, in sensul ca ea cuprinde ,orice cerere care urmareste sa puna in discutie
raspunderea unui parat si care nu decurge din «materi[a] contractualda», in sensul articolului 5
[punctul] 1”7 din Conventia de la Bruxelles. Interpretat in mod izolat, pasajul respectiv ar putea indica
faptul ca alegerea reclamantului de a-si intemeia cererea impotriva cocontractantului siau pe
raspunderea delictuala este lipsitd de relevanta in ceea ce priveste competenta judiciara: aceasta va
intra in orice situatie in categoria ,materiei contractuale”. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca ,0
instantd competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 [din conventia amintitd] sa se pronunte asupra
elementelor unor cereri care se bazeazd pe un temei delictual nu este competentd si se pronunte
asupra altor elemente ale aceleiasi cereri care se bazeaza pe temeiuri nedelictuale””.

74. In pofida caracterului oarecum ambiguu al raspunsului siu, Curtea pare si fi considerat in
hotérarea mentionatd ci trebuie calificate ca fiind in ,materie contractuala” sau in ,materie delictuald”
fiecare din temeiurile juridice invocate de reclamant, cu alte cuvinte, diferitele norme de drept
materiale care constituie cauza pretentiilor sale. Prin urmare, competenta jurisdictionald poate varia in
functie de norma materiald de care se prevaleazd acesta®. Precizdm c&, in sensul Regulamentului
Bruxelles I sau al Conventiei de la Lugano II, nu se pune problema de a retine calificarea prevazutd de
dreptul national. In realitate, pentru Curte, norma invocatd face trimitere la o obligatie. Aceastd
obligatie trebuie sa fie calificata in mod autonom ca fiind ,contractuald” — daca ea este ,liber asumata”

51 In dreptul material al statelor membre, rispunderea contractuald si raspunderea delictuald pot fi supuse unor regimuri diferite in ceea ce
priveste sarcina probei, intinderea reparatiei disponibile, prescriptia etc. Prin urmare, poate fi in interesul reclamantului sa aleagd o cale sau
alta.

52 Hotarérea din 27 septembrie 1988 (189/87, EU:C:1988:459).
53 Hotirérea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctele 16-19).

54 De altfel, Curtea a confirmat ulterior aceastd abordare. A se vedea in special Hotirarea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
punctul 21). A se vedea de asemenea Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation”,
Journal of Private International Law, 9:1, p. 39-76, in special p. 42 si 43.
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intre parti® — sau in materie ,delictuald sau cvasidelictuald” — dacid nu se incadreazi in prima
categorie. Atunci cand, in cadrul aceleiasi actiuni, reclamantul invoca temeiuri juridice distincte, el se
prevaleaza de obligatii distincte — contractuale, delictuale etc. —, care pot intra in competenta a tot
atatea instante®.

75. Curtea a abordat din nou aceasti problematici in Hotirarea Brogsitter”. In cauza in care s-a
pronuntat hotararea respectiva, un particular a solicitat despagubiri din partea cocontractantilor sdi in
special in temeiul raspunderii delictuale, potrivit normelor juridice germane privind combaterea
concurentei neloiale. In acest context, el le reprosa indeosebi faptul ci nu au respectat o obligatie de
exclusivitate care rezulta din contract. Curtea a fost intrebatd cum trebuie sa fie calificate, in sensul
Regulamentului Bruxelles I, cererile mentionate.

76. Luand ca punct de plecare afirmatia din Hotirarea Kalfelis®® potrivit cireia ,materia delictuald”
cuprinde orice cerere care urmdireste sa pund in discutie raspunderea unui parat si care nu se
incadreaza in ,materie contractuala”, Curtea a considerat ca, pentru a incadra cererile respective in
una sau alta dintre categoriile in cauzd, este necesar sd se verifice ,daca acestea au, independent de

calificarea lor in dreptul national, o naturd contractualda”.

77. Potrivit Curtii, aceasta este situatia ,in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tindnd seama de obiectul
contractului”®, si ,[a] priori, aceasta va fi situatia in cazul in care interpretarea contractului [...] este
indispensabild pentru stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al comportamentului pe care
reclamantul il reproseaza paratului [...]”*. In consecinti, revenea instantei nationale sarcina de ,a
stabili daca actiunile introduse [...] au ca obiect o cerere de reparare a cirei cauza® poate fi
consideratda in mod rezonabil drept o incélcare a drepturilor si a obligatiilor din contract [...], ceea ce

ar face indispensabila luarea in considerare a acestuia pentru solutionarea actiunii”®.

78. Hotdrarea Brogsitter® marcheazd, in opinia noastrd, o usoard modificare a abordarii retinute in
Hotararea Kalfelis®. Astfel, Curtea pare sa isi fi schimbat pozitia in ceea ce priveste calificarea
cererilor in vederea aplicarii normelor de competentd prevazute la articolul 5 punctul 1 si la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I si din Conventia de la Lugano II. Ea s-a indepartat
de calificarea ce ia ca punct de plecare temeiul juridic material de care se prevaleazd reclamantul,
retindnd calificarea bazatd pe faptele invocate in sustinerea cererii. Modul in care reclamantul isi
formuleaza cererea pare lipsit de relevantd in cadrul unei asemenea analize.

55 Hotaréarea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 15).

56 Potrivit acestei abordari, in prezenta cauza, diferitele claims formulate de Arcadia impotriva paratilor din litigiul principal au la baza tot atatea
cauze — breach of fiduciary duty, conspiracy etc. —, care trebuie calificate separat. In aceastd privintd, fapta ilicitd constdnd in conspiracy trimite,
astfel cum am indicat, la incélcarea unei indatoriri legale opozabile tuturor si se incadreaza, asadar, in ,materia delictuala”. In schimb, fapta

«n

ilicita constdnd in breach of fiduciary duty este o cauza care tine de ,materia contractuald”. Astfel, obligatiile fiduciare in discutie au fost liber
asumate de paratii de litigiul principal fatd de Arcadia (a se vedea punctul 39 din prezentele concluzii).

57 Hotararea din 13 martie 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 Hotarérea din 27 septembrie 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punctul 17).

59 Hotarérea din 13 martie 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctele 20 si 21) (sublinierea noastra).

60 Hotaréarea din 13 martie 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 24). Acest aspect este reluat in esentd in raspunsul de la punctul 29
din hotérare, precum si in dispozitivul sau.

61 Hotaréarea din 13 martie 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 25).

62 Curtea pare si fi retinut aici o acceptiune a notiunii ,cauzd” care nu face trimitere la norma de drept material invocatd de reclamant in
sustinerea pretentiei sale (sens in care aceasta notiune este utilizata la punctul 74 din prezentele concluzii), ci la faptele invocate in cerere.

63 Hotarérea din 13 martie 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 26).
64 Hotararea din 13 martie 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
65 Hotaréarea din 27 septembrie 1988 (189/87, EU:C:1988:459).
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79. Intinderea exacti a Hotirarii Brogsitter® este insi incerti. In aceasta privintd, grupul Arcadia
sustine ca, de fapt, ,criteriul Brogsitter” se afld la punctul 25 din hotararea respectiva: o cerere este ,in
materie contractuald” atunci cind este indispensabild interpretarea contractului pentru stabilirea
caracterului licit sau, dimpotrivd, ilicit al comportamentului pe care reclamantul il reproseazdi
pardtului pe temei delictual. Suntem de acord cu rationamentul de mai sus. In opinia noastra, Curtea
a intentionat sa califice drept ,contractuale” cererile bazate pe raspunderea delictuala a caror

temeinicie depinde in special de continutul obligatiilor contractuale care leagd partile in litigiu®.

80. In schimb, potrivit paratilor din litigiul principal, ,criteriul Brogsitter” figureaza la punctele 24 si 29
din hotardrea mentionata: o cerere este ,in materie contractuald” in cazul in care comportamentul
reprosat poate fi comsiderat — cu alte cuvinte, este susceptibil sd constituie — o neindeplinire a
obligatiilor contractuale, de care reclamantul se prevaleazd sau nu se prevaleazd. Astfel, nu ar fi
necesar sa se decidd dacd este indispensabild stabilirea continutului obligatiilor contractuale pentru
pronuntarea asupra legalitatii comportamentului reprosat pe plan delictual, ci dacd existd o potentiald
corespondentd intre acest comportament si continutul acestor obligatii. Din moment ce, in
considerarea situatiei de fapt, comportamentul respectiv poate constitui atat o fapta delictuald, cat si
neindeplinirea obligatiilor contractuale, iar reclamantul ar putea si se prevaleze astfel de una dintre
cele doud, calificarea contractuald primeaza din perspectiva competentei jurisdictionale.

81. Or, in unele hotarari recente, Curtea pare sa fi interpretat Hotararea Brogsitter® la fel ca paratii
din litigiul principal. In special in Hotararea Holterman, care, amintim, are ca obiect o situatie in care
au fost invocate temeiuri juridice diferite in sustinerea aceleiasi cereri de despagubire, Curtea a statuat
ca, pentru a stabili daca o astfel de cerere este ,in materie contractuald” sau ,in materie delictuala”,
trebuie doar si se verifice dacd comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a
obligatiilor contractuale®. Insi Curtea s-a limitat si reafirme acest criteriu fird aplicarea (sau
explicarea) sa efectiva, astfel incat este dificil sa se stabileascd cu certitudine sensul pe care Curtea a
intentionat sa il atribuie acestuia.

82. Din punctul nostru de vedere, din toate consideratiile de mai sus rezultd cd jurisprudenta Curtii
este cel putin ambigua in ceea ce priveste modul in care articolul 5 punctul 1 si articolul 5 punctul 3
din Regulamentul Bruxelles I si din Conventia de la Lugano II trebuie si fie aplicate in cazul
suprapunerii tipurilor de raspundere potentiale pentru acelasi comportament. Ar fi utila clarificarea de
catre Curte a pozitiei sale in aceasta privinta.

83. In opinia noastra, in vederea stabilirii raportului dintre articolul 5 punctul 1 si articolul 5 punctul 3
din Regulamentul Bruxelles I si din Conventia de la Lugano II, tinand seama de obiectivele legate de
securitatea juridica, de previzibilitate si de buna administrare a justitiei inerente acestor instrumente,
este preferabil si se retind rationamentul care rezultd din Hotararea Kalfelis™ si sa se califice cererea
drept ,contractuald” sau ,delictuala” in raport cu temeiul juridic material invocat de reclamant. A
minima, Curtea ar trebui si urmeze interpretarea strictd a Hotaréarii Brogsitter” din cuprinsul
punctului 79 din prezentele concluzii. Cu alte cuvinte, dacd o cerere formulata intre cocontractanti nu

66 Hotararea din 13 martie 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 A se vedea, pentru o interpretare similard, Concluziile avocatului general Cruz Villalon in cauza Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14,
EU:C:2015:309, punctul 48), precum si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, punctele
14 si 18). Astfel, avocatul general Cruz Villalon a propus in concluziile sale sa se aplice acest criteriu in cazul sectiunii 5.

68 Hotararea din 13 martie 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

69 Hotarérea Holterman, punctele 32 si 71, care fac trimitere la punctele 24-27 din Hotararea din 13 martie 2014, Brogsitter (C-548/12,
EU:C:2014:148). Desi Curtea a vizat aceste patru puncte, in cele din urma s-a rezumat doar la primul dintre ele. A se vedea si Hotararea din
14 iulie 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 21).

70 Hotarérea din 27 septembrie 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punctul 20).
71 Hotararea din 13 martie 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
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se intemeiaza pe o obligatie care rezulta din contract, ci pe normele raspunderii civile delictuale, si
daca stabilirea continutului obligatiilor contractuale nu este indispensabilda pentru a statua asupra
legalitatii comportamentului reprosat, aceasta ar trebui sa se incadreze la articolul 5 punctul 3 din
instrumentele amintite .

84. Cu sigurantd, admitem ca a conditiona competenta jurisdictionalda de temeiul juridic material
invocat de reclamant permite un anumit nivel de ,forum shopping”, reclamantul putand, intr-o
anumita masurd, sa isi aleagd instanta vizdnd normele adecvate. Pe de alta parte, acelasi comportament
prejudiciabil, abordat de reclamant din perspectiva unor temeiuri juridice diferite, ar putea teoretic sa
fie de competenta unor instante diferite, ceea ce implici un risc de divizare a litigiului. In acest
context, o solutie precum cea propusa de paratii din litigiul principal exclude un astfel de ,forum
shopping” si prezintd avantajul de a permite concentrarea litigiilor nascute dintr-un raport contractual
in fata instantei competente in materie contractuala.

85. Problemele subliniate anterior trebuie totusi relativizate. Astfel, chiar si autorii Conventiei de la
Lugano II si ai Regulamentului Bruxelles I au permis intr-o anumitd masura ,forum shoppingul”,
oferind reclamantului optiuni privind instanta competenti. In cazul suprapunerii tipurilor de
raspundere, atit instanta competentd in materie contractuald, cat si cea competentd in materie
delictuala prezinta o legatura stransa cu litigiul, iar aceste instrumente nu prevad o ierarhizare intre
instantele in discutie. In ceea ce priveste riscul de divizare a litigiului, dupa cum Curtea insisi a aritat
in Hotdrarea Kalfelis”, reclamantul ar putea oricAnd si isi introducd cererea la instantele de la
domiciliul pératului, in conformitate cu articolul 2 din instrumentele mentionate, care vor fi
competente in acest caz sd se pronunte asupra cererii in intregul sdu.

86. Recunoastem totodatd ca exista un aspect practic care inclind balanta. Astfel, in timp ce anumite
sisteme de drept, inclusiv dreptul englez, impun reclamantilor norme de tipul strict pleading, acestia
trebuind sd indice in cererea lor introductivd nu doar faptele si obiectul cererii lor, ci si temeiurile
juridice pe care le invoca, alte ordini juridice, printre care dreptul francez, nu obliga reclamantii sa
respecte o asemenea cerintd. Cu toate acestea, si in acest caz este necesar un anumit relativism. Faptul
ca reclamantul nu este obligat sd indice temeiul juridic de care se prevaleazd nu inseamnd cd nu
trebuie sa tina seama de acesta la intocmirea cererii.

87. Dar, dincolo de aceste consideratii, pozitia noastra este motivata in esenta de imperativul simplitatii
normelor de competenta. Amintim ca obiectul securitétii juridice impune ca instanta nationald sesizata
sa se poata pronunta cu usurintd asupra propriei competente, fira a fi nevoita sa procedeze la
examinarea cauzei pe fond”™.

88. In aceastd privinti, a conditiona competenta de temeiul juridic material (sau de obligatia)
invocat(a) de reclamant oferd instantei sesizate un rationament simplu: dupd cum am aritat, va trebui
sa califice obligatia in cauzd ca fiind ,contractuald” sau ,delictuala” in sensul Regulamentului
Bruxelles I sau al Conventiei de la Lugano II. In schimb, a impune instantei si califice cererea in
raport cu situatia de fapt — exista o incélcare a contractului de care s-ar putea prevala reclamantul? —
complica foarte mult misiunea sa. Asa cum aratd Arcadia, aceasta insemnd s fie obligatd sa emitd
ipoteze asupra modului in care o cauza ar fi putut fi pledatd. Verificarea in situatia de fapt, la stadiul
competentei, a unei eventuale corespondente intre comportamentul reprosat si continutul obligatiilor
contractuale nu este intotdeauna cea mai simpli misiune. In multe cazuri ar fi deosebit de
impoviérator pentru instantd sa determine sau chiar sd imagineze, incd din acest stadiu, continutul

72 Potrivit acestei abordari, cererile formulate de Arcadia, in masura in care se intemeiazi pe fapta ilicita constand in conspiracy, ar intra in aceasta
categorie, presupunand ca sectiunea 5 nu se aplica. Astfel, nu este necesar si se stabileasca continutul obligatiilor contractuale dintre parétii din
litigiul principal si Arcadia pentru a decide cd un comportament care constituie acest delict este nelegal.

73 Hotaréarea din 27 septembrie 1988 (189/87, EU:C:1988:459, punctul 20).

74 Hotarérea din 3 iulie 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 27), si Hotédrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 61).
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obligatiilor in cauza: aceasta ar impune sa stabileasca legea aplicabild contractului, care va determina
nu doar metoda de interpretare a contractului — esentiala pentru dezvaluirea continutului sdu —, ci si
toate consecintele implicite (implied terms) impuse de legea mentionatd in cazul unui astfel de
contract. Previzibilitatea normelor de competenta ar risca sa fie afectatd de o asemenea dificultate.

89. Pe de alta parte, amintim cd, in principiu, instanta sesizatd trebuie si isi poatd determina
competenta pe baza simplelor afirmatii ale reclamantului™. In schimb, a obliga instanta si retini o
apreciere globala a faptelor ar presupune ca, in practica, péaratul ar putea lipsi de efect norma de
competenta in ,materie delictuala” de la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I si din
Conventia de la Lugano II invocand pur si simplu existenta unui contract intre parti si o posibild
concordanta intre comportamentul reprosat si obligatiile din cuprinsul acestuia”.

90. In sfarsit, amintim totodati ci, in ,materie contractuald”, in cadrul articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I si din Conventia de la Lugano II si cu exceptia contractelor specifice vizate la
litera (b) a punctului mentionat, competenta este atribuitd instantelor de la locul in care obligatia care
std la baza cererii a fost sau trebuie sd fie executatd. Or, avem indoieli legate de punerea in aplicare a
acestei norme in cazul in care cererea reclamantului nu se intemeiazd in mod precis pe o anumita
obligatie contractuald, dar cererea respectiva trebuie totusi sa fie calificata drept ,contractuala” din
perspectiva faptelor.

2. Transpunerea acestei problematici in contextul sectiunii 5

91. In aceste conditii, dupa cum am aratat anterior, problematica cererilor in materie delictuald
formulate intre cocontractanti necesitd, in opinia noastrd, un raspuns diferit in ceea ce priveste
aplicarea sectiunii 5.

92. In aceasta privinta, avand in vedere in special existenta unei divergente lingvistice intre versiunile
germand, engleza si francezd ale articolului 18 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II si din
Regulamentul Bruxelles 17, trebuie pus accentul inainte de toate pe sistemul acestor instrumente si pe
scopul protector urmdrit de sectiunea 57°.

93. Or, caracterul autonom si imperativ al acestei sectiuni in cadrul respectivelor instrumente, precum
si acest scop protector impun, in opinia noastrd, ca respectiva sectiune sa nu poatd fi eludata de
angajator pur si simplu prin formularea cererii sale pe temei delictual . In acest cadru, angajatorul nu
are posibilitatea de a alege. In caz contrar, sectiunea mentionata si-ar pierde orice efect util®. Aceste
elemente inclind balanta in materie in favoarea unei calificari care nu se bazeaza pe temeiurile juridice
materiale invocate de reclamant, ci pe imprejurarile de fapt ale faptelor in litigiu.

75 A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 62).

76 A se vedea prin analogie Hotérarea din 4 martie 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctul 7).

77 Astfel, in timp ce formularea ultimelor doud versiuni este destul de largd (,in matters relating to individual contracts of employment”, ,en
matiére de contrat individuel de travail”), prima versiune este simtitor mai restransa (,[blilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche
aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens”).

78 A se vedea prin analogie Hotararea din 30 mai 2013, Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punctul 38
si jurisprudenta citatd). Curtea a subliniat ca acest obiectiv de protectie trebuie luat in considerare la interpretarea dispozitiilor sectiunii 5. A se
vedea Hotaréarea din 19 iulie 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 60).

79 ,Jocurile de pledoarii” pe care le-ar determina o asemenea abordare sunt vizibile indeosebi atunci cand, precum in prezenta cauza, reclamantul
invoca initial incélcarea contractului, iar apoi isi modifica cererea introductivd pentru a elimina orice aspect contractual.

80 Instantele din Anglia si din Tara Galilor au pronuntat in acest sens precedente bogate in invataminte. Initial, High Court of Justice (England &
Weales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera
comerciald)], a statuat, in hotérarea Swithenbank Foods Ltd impotriva Bowers, judecidtor McGonigal [(2002) 2 All ER (Comm) 974, punctele
24-26], ca sectiunea 5 se aplicd doar atunci cand angajatorul isi intemeiaza cererea impotriva angajatului pe contractul de munca. Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila)], in hotararea sa Alfa Laval Tumba impotriva
Separator Spares [(2012) EWCA Civ 1569, punctele 24 si 25], s-a indepartat de acea hotédrare, tocmai pentru a evita orice risc de eludare a
sectiunii respective, in favoarea unei abordari mai largi, centrata pe obiectul litigiului.
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94. In consecinti, consideram ci o cerere este ,in materia contractelor individuale de munca”, in
sensul sectiunii 5, atunci cand existd, avind in vedere situatia de fapt, o anumita legatura materiald
intre aceasta cerere si un asemenea ,contract”. Aceasta situatie se regaseste dacd cererea se raporteazi
la un diferend ndscut cu ocazia raportului de muncd, indiferent daca reclamantul isi intemeiazd sau nu
cererea pe respectivul ,contract” si este putin important dacé este sau nu este indispensabila stabilirea
continutului obligatiilor contractuale pentru a statua asupra temeiniciei acesteia. Aceasta conditie
trebuie sa fie apreciatd in mod larg. Cu alte cuvinte, in masura in care aceastd conditie este
indeplinita, chiar si o pretentie intemeiata pe normele raspunderii civile delictuale (precum conspiracy
claim formulata de Arcadia), care ar intra in principiu in domeniul de aplicare al articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I sau din Conventia de la Lugano II, se incadreaza in sectiunea
5%

95. In ceea ce priveste in mod specific problematica aflatd la baza intrebarilor instantei de trimitere, si
anume cea legata de o cerere de despagubire formulata de angajator impotriva angajatului, consideram
cd o astfel de cerere intra in domeniul de aplicare al sectiunii 5 daca, asa cum a statuat Curtea in
Hotéararea Holterman, primul se prevaleaza de abateri pretins sdavarsite de acesta din urmd in
exercitarea atributiilor sale®.

96. Nu putem sia ne oprim insa aici. Astfel, pe langa situatiile in care abaterea invocati este savarsitd in
mod evident chiar in indeplinirea atributiilor care revin angajatului si in afara de cazurile in care,
dimpotriva, abaterea este lipsitd de orice legaturd cu aceste atributii®, existd de asemenea numeroase
»zone gri”’. Aceasta este situatia dacd, atunci cand a savarsit fapta in litigiu, angajatul nu a actionat in
vederea indeplinirii atributiilor sale, dar fapta respectiva poate prezenta totusi o legatura de timp, de
loc sau de mijloace cu atributiile in cauza®. Prin urmare, este necesard adaptarea criteriului propus la
punctul precedent?

97. Consideram ca riaspunsul este negativ. In opinia noastra, desi sunt posibile nuantiri in dreptul
material, in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii angajatului, nu ar fi oportun si facem
si mai complexa analiza in vederea stabilirii competentei jurisdictionale. Trebuie amintit cd, in aceasta
materie, instanta sesizata trebuie si poatd decide cu usurintd asupra competentei sale, fira efectuarea
unei analize detaliate a faptelor.

98. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem sa nu se excluda din domeniul de aplicare al
sectiunii 5 decat cererile angajatorului impotriva angajatului care au ca obiect un comportament
prejudiciabil care nu este legat prin nicio imprejurare obiectivd — de loc, de timp, de mijloace sau de
scop — de functiile exercitate de acesta din urma®.

81 A se vedea in acelasi sens Hess, B., Pfeiffer, T., si Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcement in the EU
(Raportul Heidelberg), C.H. Beck, Miinchen, 2008, punctele 356-359; Merrett, L., ,Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment”, in
Dickinson, A., si Lein, E. (editori), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 242 si 243; Grusi¢, U, op. cit.,
p. 92; Baker Chiss, C., op. cit., § 49 si 50. Faptul ca o cerere ar putea fi intemeiatd pe neindeplinirea obligatiilor contractuale este un bun indiciu
in aceasta privintd. Totusi, nu poate fi vorba despre un criteriu in sine, tindnd seama de complexitatea sa, subliniata la punctul 88 din prezentele
concluzii.

82 Hotiararea Holterman, punctul 49. In conditiile in care aceeasi persoani poate avea mai multe functii in cadrul unei intreprinderi, trebuie sa ne
concentrdm pe atributiile exercitate in cadrul raportului de munca.

83 Doua ipoteze extreme pot fi puse in opozitie. Pe de o parte, cea in care un sofer, in cursul efectudrii unei livriri, cauzeazid un accident
conducénd in stare de ebrietate camionul intreprinderii. Pe de alta parte, cea in care un alt sofer cauzeaza un accident care produce pagube
angajatorului, intr-o zi de concediu, in afara locului sau de munca, cu masina personala.

84 Avem in vedere cazurile in care abaterea a avut loc in timpul programului de lucru sau la locul de muncé ori a fost posibila doar datorita
atributiilor sau realizarea sa a fost facilitata de acestea.

85 In situatia in care un angajat exerciti anumite functii in calitate de angajat si alte functii sub un alt statut, este necesar si se verifice care sunt
functiile cu care are legitura presupusa abatere: sectiunea 5 nu va fi aplicabila decat daca este vorba despre functii exercitate in calitate de
angajat.
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99. Aceastd interpretare nu este repusd in discutie de argumentul Arcadia potrivit caruia, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, normele de competentd speciald sunt de stricta interpretare si
nu pot primi o interpretare care si depaseasca ipotezele pe care le au in vedere ™.

100. In sfarsit, in opinia noastrd, aceastd jurisprudentd implicd pur si simplu ca nu este posibild
indepartarea de la termenii clari ai acestor norme speciale, nici méacar atunci cidnd aceasta s-ar realiza
in sensul obiectivelor pe care le urmaresc.

101. Or, interpretarea pe care o sugeram nu se indeparteaza nicidecum de la termenii articolului 18
alineatul (1) din Conventia de la Lugano II, a carui importanta trebuie sa fie insd relativizata in ceea
ce priveste acest aspect, tiniand cont de divergenta lingvistica indicatd anterior. In situatia in care un
angajat cauzeaza un prejudiciu angajatorului sdu, raportul de munca este, de reguld, un element de
context decisiv. Acest raport a adus angajatul in locul unde a fost comisa fapta — de exemplu, la sediul
angajatorului — sau i-a oferit mijloacele pentru comiterea ei — cum este accesul la anumite informatii
confidentiale ale acestuia din urma. Pe scurt, cu exceptia situatiei in care orice forma de legatura cu
functiile angajatului este exclusa, intre o cerere de despigubire a angajatorului si obligatiile care
decurg din ,contractul individual de munca” existd o legatura materiald suficienta pentru a justifica
faptul ca aceasta cerere se raporteaza la respectivul ,contract”, astfel cum impun termenii acestei
dispozitii.

102. Aceeasi interpretare nu poate fi repusa in discutie nici de argumentul Arcadia potrivit céruia
numai o cerere care, prin natura ei, este in ,materie contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1
din Conventia de la Lugano II si al Regulamentului Bruxelles I, poate fi ,in materia contractelor
individuale de munca” in sensul dispozitiilor sectiunii 5. Cu sigurantd, un ,contract individual de
munci” este o categorie de contract care intrd in ,materia contractuald” amintiti. In aceasti masur3,
sectiunea respectiva este o lex specialis in raport cu articolul 5 punctul 1 mentionat. Totusi, aceasta
constatare nu impiedica sa se aprecieze legatura dintre o cerere si ,contract” in mod mai generos in
cadrul respectivei sectiuni, aceasta fiind necesara pentru a asigura caracterul imperativ al acestei
sectiuni.

103. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, sugeram Curtii sa raspunda la prima si la
a treia intrebare ca o cerere formulata de angajator impotriva angajatului este ,in materia contractelor
individuale de munca” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II atunci cand
se raporteazd la un diferend ndscut cu ocazia raportului de muncd, indiferent de temeiurile juridice
materiale invocate de angajator in cererea sa introductivd. In special, o cerere de despigubire
formulata de angajator impotriva angajatului se incadreazi in sectiunea 5 atunci cand comportamentul
reprosat are legaturd in realitate cu functia exercitata de angajat.

D. Cu privire la notiunea ,,angajat” in cadrul unui grup de societdti (a patra intrebare)

104. Amintim ca pératii din litigiul principal au fost actionati in justitie in fata instantelor din Anglia si
Tara Galilor de Arcadia London, Arcadia Singapore si Arcadia Switzerland, precum si de actionarul
unic al grupului, Farahead. Or, persoanele in cauzd nu au avut un contract de muncg, in sensul
dreptului material, decat cu o societate Arcadia, a cirei identitate a variat in timp. In consecinti, prin
intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
cererile introduse impotriva unui angajat de catre o persoanad care nu este angajatorul sdu in sensul
dreptului material — cum erau in speta celelalte societati din cadrul grupului decat societatea
angajatoare — se pot incadra in domeniul de aplicare al sectiunii 5 si, daca raspunsul este pozitiv, in ce
conditii.

86 A se vedea in special Hotarérea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctul 19), Hotararea din 20 ianuarie 2005, Engler
(C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 43), precum si Hotirarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, punctul 28).
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105. Desigur, din nou, nu va fi necesar sa se raspunda la aceastd intrebare daca Curtea va considera,
dupa cum ii propunem, cé paratii din litigiul principal nu aveau ,contracte individuale de muncd”, in
sensul dispozitiilor sectiunii 5, cu niciuna dintre societatile Arcadia. Prin urmare, vom raspunde si la
aceasta intrebare cu titlu subsidiar, plecind de la ipoteza potrivit careia persoanele in cauza sunt
»angajati” in sensul dispozitiilor respective.

106. Astfel, o cerere intra sub incidenta sectiunii 5, in conformitate cu dispozitiile sale, doar daca este
introdusd de una dintre partile la un ,contract individual de munca” — angajatul si angajatorul —
impotriva celeilalte parti. In acest context, angajatorul este de reguli persoana fizici sau juridici
pentru care angajatul indeplineste intr-o anumita perioada, in favoarea si sub conducerea sa, anumite
prestatii in schimbul cérora primeste o remuneratie.

107. In schimb, o cerere introdusi de un tert fatd de ,contractul” respectiv impotriva angajatului sau a
angajatorului ori o cerere introdusa de una dintre aceste parti impotriva unui tert nu se incadreaza in
aceastd sectiune. Doud nuantdri sunt insa necesare in special in cazul unui grup de societati.

108. Pe de o parte, dupd cum am aratat in cadrul analizei celei de a doua intrebdri, calificarea
autonoma drept ,contract individual de muncd” si, in aceasta privinta, criteriul privind legatura de
subordonare permit sa se considere cd o societate cu care angajatul nu a incheiat un contract, in
sensul dreptului material, are totusi un astfel de ,contract” cu acesta. In cadrul unui grup de societiti,
»angajatorul” unui angajat care are din punct de vedere formal un contract de munca cu o societate A
poate fi, asadar, o societate B sau pot fi chiar ambele societati, in functie de cine detine dreptul efectiv
de a da instructiuni si dispozitii®*’.

109. Pe de alta parte, chiar dacd, potrivit criteriului respectiv, un angajat are un ,contract individual de
muncd” doar cu societatea A, dar este actionat in justitie de societatea B, obiectivul de protectie
urmarit de sectiunea 5 justificd indepartarea de strictetea juridicd si retinerea unei abordari care
reflectd realitatea litigiului: desi cererea societatii B priveste o faptd savarsitd de angajat cu ocazia
executarii ,contractului” sdu cu societatea A, societatea B trebuie consideratd de asemenea ca fiind
angajatorul in sensul articolului 20 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II. Societatile aceluiasi
grup ar trebui si respecte aceleasi restrictii in ceea ce priveste competenta judiciara®. In caz contrar,
consideram cd existd riscul sa raména, incd o datd, la dispozitia angajatorilor internationali o anumita
posibilitate de eludare a sectiunii 5. Din moment ce existd o legatura organica si economica intre cele
doud societiti, iar cea de a doua are un interes in buna executare a contractului, acest lucru nu ar
contraveni obiectivului securititii juridice®. In plus, aceasta ar permite, in mod oportun, evitarea
competentei mai multor instante pentru acelasi raport de muncd si ar contribui astfel la buna
administrare a justitiei.

110. Tindnd seama de tot ce precedd, propunem Curtii sd raspundi la a patra intrebare c§, in cazul in
care, in cadrul unui grup de societdti, un angajat are un contract de munci, in sensul dreptului
material, cu o anumitd societate, dar este actionat in justitie de o altd societate, aceastd din urma
societate poate fi consideratd ,angajatorul” sau in scopul dispozitiilor sectiunii 5 daci:

— angajatul isi exercitd functia, in realitate, in favoarea si sub indrumarea celei de a doua societati sau

— a doua societate il actioneaza in justitie pe angajat pentru un comportament sivarsit cu ocazia
executarii contractului sdu cu prima societate.

87 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctele 59-65).

88 A se vedea in acest sens Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila)],
Samengo-Turner impotriva ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, punctele 32-35, si James Petter impotriva EMC
Europe Limited, EMC Corporation [2015] EWCA Civ 828, punctele 20 si 21.

89 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 10 aprilie 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punctele 23 si 24).
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V. Concluzie

111. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)
dupa cum urmeaza:

1) Articolul 18 alineatul (1) din Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala, semnatd la 30 octombrie 2007, a carei incheiere a fost
aprobata in numele Comunitatii prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008
(Conventia de la Lugano II), trebuie interpretat in sensul cd un director al unei societéti care
dispune de intregul control si de autonomie totald in gestionarea cotidiand a afacerilor societatii
pe care o reprezintd si in executarea propriilor atributii nu este subordonat societitii respective si,
prin urmare, nu are cu aceasta un ,contract individual de muncd” in sensul acestei dispozitii.
Imprejurarea ca actionarii societitii in cauzi au puterea de a-1 revoca pe acest director nu repune
in discutie aceastd interpretare.

2) O cerere formulata de angajator impotriva angajatului este ,in materia” contractelor individuale de
muncd in sensul articolului 18 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II atunci cand se raporteaza
la un diferend ndscut cu ocazia raportului de muncd, indiferent de temeiurile juridice materiale
invocate de angajator in cererea sa introductivd. In special, o cerere de despigubire formulata de
angajator impotriva angajatului se incadreaza in titlul II sectiunea 5 din aceasta conventie atunci
cdnd comportamentul reprosat are legatura in realitate cu functia exercitatd de angajat.

3) In cazul in care, in cadrul unui grup de societiti, un angajat are un contract de munci, in sensul
dreptului material, cu o anumité societate, dar este actionat in justitie de o altd societate, aceasta
din urma societate poate fi considerata ,angajatorul” sdu in scopul dispozitiilor titlului II sectiunea
5 din Conventia de la Lugano II daca:

— angajatul isi exercita functia, in realitate, in favoarea si sub indrumarea celei de a doua societati
sau

— a doua societate il actioneazd in justitie pe angajat pentru un comportament savarsit cu ocazia
executarii contractului sau cu prima societate.
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