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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 12. mdja 2005*

I — Uvod

1. V uvedenej veci Ziada Hoge Raad der
Nederlanden, aby Stdny dvor podal vyklad
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostiladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych $titov tykajticich sa danf
z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(dalej len ,S$iesta smernica®)?, v stvislosti
s kvalifikdciou poskytnutia zdkladného balfka
softvéru, ktory bol ndsledne prisposobeny
potrebidm kupujiiceho.

2. V tejto suvislosti vznikd otdzka, ¢i ide
o jediné plnenie alebo dve rdzne plnenia,
totiz jednak poskytnutie zékladného softvéru
a jednak naprogramovanie tprav, ako aj
poskytnutie niektorych deplnkovych sluzieb.
NavySe nie je jasné, ¢ je potrebné toto

1 — Jazyk prednesu: nemdina.
2 — U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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plnenie, resp. tieto plnenia povaZovat za
dodévku tovaru alebo poskytovanie sluzieb.
Pokial ide o poskytovanie sluZieb, je pre
urcenie miesta poskytovania sluzby potrebné
najprv vylozit ¢lénok 9 Siestej smernice.

3. Prijemca plnenia, datiovy subjekt Levob
Verzekeringen B.V.,, OV Bank N.V. a i,
Amersfoort (Holandsko), (dalej len ,Levob®),
poskytuje poistné operdcie, ktoré st oslobo-
dené od dane z pridanej hodnoty.?® Ked¥e
Levob nem4 nésledne pravo si odpoéitat dan,
chce presadit taky vyklad smernice, ktory
povedie k ¢o mozno najmensiemu dafiovému
zataZeniu v stvislosti s dafiou z pridanej
hodnoty v Spolo¢enstve pri poskytovani
a prisposobeni programového systému.

3 — Pozri ¢ldnok 13 B pfsm, a) Siestej smernice.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolodenstva

4, V nasledujticej ¢asti uvddzam ustanovenia
Siestej smernice, ktoré su rozhodujice
v tomto konani, pricom v stlade s konanim
o prejudicidlnej otdzke bude pouZité znenie
platné k 6. maju 2002, *

5. Podla ¢linku 2 Siestej smernice podliehaji
dani z pridanej hodnoty:

»1. doddvka tovaru alebo sluZieb za dhradu
v rdmci Gzemia §tatu osobou podliehajiicou
dani [platitelom dane — wneoficidlny preklad],

2. dovoz tovaru.”

4 — Smernicon Rady 2002/38/ES zo 7. mdja 2002, ktord menf
a doplia a docasne menf a dopliia smernicu 77/388/EHS
pokial ide o tpravy tykajice sa dane z pridanej hodnoty
s ohladom na sluiby rozhlasového a televizncho vysielania
a wrcité sluzby doddvané clektronicky (U. v. ES L 128, s. 41;
Mim. vyd. 09/001, s. 358), sa zavicdli okrem iného v ¢ldnka 9
ods. 2 3iestej smernice osobitné ust enia o mieste plneni
pri sluibﬁc{\ doddvanych elektronicky. Okvem toho bala

smernici pripojend priloha L, ktord obsahuje vzorovy
zoznam cleklronic{(y poskytovanych sluzieh. V éfsle 2 prilohy
sa uvidza poskytnutie softvéru a jeho aktualizdcia.

6. Pojem dodévka je definovany v ¢ldnku 5
ods. 1 Siestej smernice ako ,prevod priva
nakladat s hmotnym majetkom na iného
majitela”.

7. Clénok 6 ods. 1 #iestej smernice definuje
poskytovanie sluZieb takto:

wposkytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5.

Medzi takéto plnenia moéZu okrem iného
patrit:

— postipenia nehmotného majetku nezi-
visle od toho, ¢i je alebo nie je pred-
metom dokumentu stanovujiceho
vlastnicke prévo,

I- 9437



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-41/04

8. Clanok 8 giestej smernice upravuje miesto
doddvky tovaru:

»1. Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopra-
veného bud doddvatelom, osobou, kto-
rej sa tovar doddva, alebo tretou osobou:
miesto, kde sa tovar nachadza v dase
zadiatku jeho zaslania alebo dopravy
osobe, ktorej sa ma tovar dodat. Ak sa
m4 tovar nainstalovat alebo zmontovat
so skiifobnou prevédzkou alebo bez nej,
dodévatelom alebo v jeho mene, mie-
stom dodania tovaru bude miesto, kde
sa tovar naingtaluje alebo zmontuje. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedopra-
veného tovaru: miesto, kde sa tovar
nachéddza v ¢ase uskutoénenia dodévky.

2. Odchylne od ustanoveni odseku 1a) plati,
7e ak sa miesto odoslania zasielky alebo
dopravy tovaru nachddza v krajine inej, ako
je krajina dovéZzajica tento tovar, bude sa
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predpokladat, Ze miesto dodania tovaru
dovozcom v zmysle ¢lanku 21(2) a miesto
vietkych dalgich doddvok tovaru sa nachddza
v rdmci $tatu dovéazajticeho tovar.”

9. Clanok 9 Siestej smernice uvidza nasle-
dujicu Upravu miesta poskytovania sluzieb:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povaZuje miesto, kde ma dodavatel zaloZeny
svoj podnik alebo kde m4 trvalé posobisko,
z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde m4 trvalé bydlisko alebo kde sa
vidsinou zdrZiava.

2. Ale:

c¢) miestom poskytovania sluzieb tykaja-
cich sa:

— kultdrnych, umeleckych, $porto-
vych, vedeckych, vzdeldvacich,
zdbavnych alebo podobnych aktivit,



e)
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vratane aktivit organizatorov tychto
aktivit, a pripadne aj poskytovanie
doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluiby fyzicky
realizuj,

miestom poskytovania nasledujicich
sluzieb zdkaznikom sidliacim
v spoloc¢enstve alebo osobam podlieha-
jucim dani sidliacim v spoloéenstve
alebo osobdm podliehajiicim dani sidlia-
cim v spolodenstve ale v inej krajine ako
doddavatel je miesto, kde zdkaznik zaloZil
svoj podnik, alebo kde md trvalé poso-
bisko, kde sa sluzby poskytuji,...:

— prevody a postipenie autorskych
prédv, patentov, licencif, ochrannych
zndmok a podobnych prév,

— sluZby poradcov, technikov, konzul-
taénych agentiy, prévnikov, Gctov-
nikov a iné podobné sluzby, ako aj
spracovanie Gdajov a poskytovanie
informdci,

10. Podla ¢ldnku 11 A ods. 1 $iestej smernice
je zdanitelnym zdkladom:

Q)

v pripade poskytovania tovaru alebo
sluzieb, ktoré nie st uvedené
v nasledujiicich bodoch b), ¢) a d),
vietko, ¢o predstavuje protihodnotu,
ktorti ziskal alebo zfska doddvatel od
kupujiceho, od zdkaznika alebo od
tretej strany za tento tovar alebo sluzby
vrdtane dotdcif priamo stvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb;
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B — Vnitrostdtne prdvo

11. Siesta smernica bola do vnutro$titneho
prava Holandska prebratd ustanoveniami
Wet op de omzetbelasting z roku 1968
(zdkon o dani z obratu). KedZe nie je zjavné,
7e sa pre tito vec relevaniné ustanovenia
vnutro$titneho préva odliduji vo svojej
podstate od prévnej tipravy Siestej smernice,
uptistam od uvedenia vnatrostdtnych pred-
pisov.

III — Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

12, Diia 2. oktébra 1997 uzatvoril Levob
s podnikom Financial Data Planning Corpo-
ration (dalej len ,FDP*) so sidlom
v Spojenych 3titoch americkych zmluvu
o poskytnuti softvéru na sprévu poistnych
zmltv. Podla zmluvy dostane Levob é¢asovo
neobmedzend neprevoditelnd licenciu na
zékladny softvér Comprehensive Life Admi-
nistration System (CLAS) upraveny pre jeho
potreby. Udelenie podlicencif zo strany pod-
niku Levob je vyli¢ené. Okrem toho mal
instaldciu softvéru vykonat FDP a vyskolit
persondl podniku Levob.

13. Poistovne pouzivaji CLAS v Spojenych
Stitoch bez $pecidlneho prispdsobenia. Pre
pouzitie v podniku Levob boli v8ak potrebné
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viaceré prispdsobenia, ktoré zmluvné strany
uréili v spoloénom rozbore pripojenom
k zmluve. Prispdsobenia sa tykali najmi
prekladu do holandéiny, ako aj integricie
funkcif, ktoré boli potrebné v stvislosti so
zapojenim poistovacich maklérov
a vypodtom ich provizif,

14. Zmluva navyse upravovala, Ze spolo¢nost
Levob podrobi po ukonéen{ prispdsobova-
cich prdc program celkovému preskdmaniu
(Integral Acceptance Test).

15, Cena bola v zmluve rozpisand takto, Za
poskytnutie zdkladného softvéru bolo
dohodnutych 713 000 USD, z tocho 101 000
USD bolo splatnych pri uzatvoreni zmiuvy.
Zvy$ok sumy bol uréeny na platby
v mesacnych splitkach vo vyske 36 000
USD. Cena za prisposobenie bola vypocitana
zodpovedajico k ndkladu, minimalne viak
mala dosiahnuf 793 000 USD a maximalne
970 000 USD. Pre inStaldciu a Skolenie
spolupracovnikov podnikom FDP bolo urée-
nych 7 500 USD.

16. Zmluvné strany sa okrem toho dohodli,
Ze licencia na zékladny softvér zaéne platit
e$te pred prisposobovacimi pracami
v Spojenych §tétoch americkych. Cena za to
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mala byt vyiétovand oddelene, pricom na
tiely dovozu do Holandska, ktory mala
uskutoénit spolo¢nost Levob, mala byt hod-
nota nosicov Gc¢tovand oddelene.

17. Podla tidajov vnitrodtitneho sidu je
mozné pri kasa¢nom opravnom prostriedku
vychédzat z toho, Ze spolupracovnici spoloé-
nosti Levob prevzali nosi¢e so zdkladnym
softvérom v stilade so zmluvnymi ustanove-
niami v Spojenych $titoch a previezli ich do
Holandska.® Nasledne ingtaloval FDP
zékladny softvér od roku 1997 a% do roku
1999 do zariadeni na spracovanie udajov
zalobcu, vykonal dohodnuté prispdsobenia
a zaskolil persondl Zalobcu.

18. Nésledne do$lo medzi spoloénostou
Levob a datovou spriavou k ndzorovym
odli§nostiam v posudzovan{ opericif
z hladiska dane z pridanej hodnoty. Levob
bola presvedéend, Ze dan z pridanej hodnoty
dlhuje iba za prispdsobenie, ale nie aj za
poskytnutie zdkladného softvéru. Datovd
sprava si vSak naopak myslela, Ze podnik
FDP vymedzil spolo¢nosti Levob celkovit
licenciu na prisposobeny zédkladny softvér.
Toto plnenie je preto veelku zdanitelné ako

5 — Gerechtshof te Amsterdam viak v prvom stupni vyslovne
konstatoval, e Levob ncbola schopnd nespochybnitelnym
sposobom preukdzaf, Je uz pred prispdsobenim mala oprdv-
nenie disponoval zékladnym softvérom ako vlastnik. Pochyb-
nosti vyplyvajii z toho, e Levob nemohla podat Ziadne blizsie
informdcie o tom, kedy jej spolupracovnfci soltvér prevzali,
a 7e Levob nepodala Ziadnu colnti deklacdciu pri dovoze.

poskytnutie sluzieb spoloénosti Levob.
Danova sprava upravila zodpovedajice
daniové vymery.

19. Zaloba pred Gerechtshof Amsterdam
namierend proti tymto vymerom zostala
bez tispechu. Spolo¢nost Levob podala proti
prvoinitanénému rozsudku dovolanie na
Hoge Raad, ktory predlozil Stidnemu dvoru
s rozsudkom z 30. janudra 2004 nasledujtice
prejudicidlne otdzky podla ¢lanku 234 ES:

»1. a) Majl sa vzijomne stivisiace ustano-
venia ¢linku 2 ods. 1, élinku 5
ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze
dodanie softvéru takého typu ako
v tomto pripade a rovnakym sposo-
bom, v rdmci ktorého na jednej
strane Standardny softvér vyvinuty
a preddvany doddvatelom a uloZeny
na nosi¢i a na strane druhej jeho
neskor$ie prisposobenie potrebdim
kupujiceho sit predmetom roznych
cien, md byt povazované za vyko-
nanie jedného plnenia?

6 — Vydané boli presne vzaté dva platobné vymery, jeden pre rok
1997 a jeden pre roky 1998 a 1999. Obidva vymery boli
napadnuté, Hoge Rnn(( viak zrejme Ziadal o prejudicidlne
rozhodnutie v konanf o platobnom vymere pre rok 1997.
V tomto platobnom vymere bola dliznd DPH stanovend vo
vyske 52 022 NLG, z 6310 pripadla suma vo v{ike 50 732 NLG
na L)risp(‘)sobenie a suma vo vyske 1 290 NLG na samotné
poskytnutic balltka operaéného systému.
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V pripade kladnej odpovede majti sa
tieto ustanovenia vykladat v tom
zmysle, Ze toto plnenie ma byt
povazované za sluzbu (ktorej neod-
delitelnou sidéastou je dodévka
tovary, teda nosica)?

V pripade kladnej odpovede na
predchddzajiucu otdzku mé sa
v désledku toho vykladat ¢lanok 9
$iestej smernice (v jej zneni
k 6. mdju 2002) v tom zmysle, Ze
tato sluzba je povaZovand za poskyt-
nutd v mieste uvedenom v odseku 1
tohto ustanovenia?

V pripade zdpornej odpovede na
predchddzajiicu otdzku, ktora dast
¢ldnku 9 ods. 2 $iestej smernice je
uplatnitena?

V pripade zdpornej odpovede na
prvi otdzku pism. a) majd sa v fiom
spomenuté ustanovenia vykladat
v tom zmysle, ze dodanie neprispd-
sobeného softvéru na nosi¢i m4 byt
povazované za dodédvku hmotného
majetku za dohodnutd odli¥na
cenu, ktord tvori protihodnotu sta-
noventt v ¢lanku 11 A ods. 1
pism. a) $iestej smernice?

b) V pripade zdpornej odpovede na
tito otdzku m4 sa v dosledku toho
¢ldnok 9 Siestej smernice vykladat
v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby
je povaZované za splnené v mieste
uvedenom v odseku 1 tohto usta-
novenia alebo v jednom z miest
uvedenych v odseku 2 tohto istého
¢lankua?

¢) Je rovnakd situdcia v pripade sluzby
spocfvajiicej v prisposobeni sof-
tvéru, ako v pripade dodania bez-
ného softvéru?”

20. V konani pred Stidnym dvorom pred-
niesli svoje pripomienky Levob, holandsk4
vlida a Komisia. Ich tvrdenia — pokial to
bude potrebné — budii uvedené v ramci
pravneho postidenia.

IV — Pravny stav

21. Této vec nastoluje véeobecnt otdzku, &
je potrebné oznacit poskytnutie softvéru ako
dodévku tovaru alebo poskytnutie sluzby
v zmysle Siestej smernice. Jednotlivé preju-
dicidlne otdzky sa v roznych variantoch
tykaju tohto bodu, ako aj ndsledkov, ktoré
vyplyvaji z kvalifikdcie pre miesto plnenia.
Preto by malo zodpovedaniu jednotlivych
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prejudicidlnych otdzok predchédzat niekolko
tivah o zaobchddzani so softvérom z hladiska
dane z pridanej hodnoty.

22. V tejto stvislosti vznikd otdzka, aky
vyznam maji pokyny Poradného vyboru
pre dan z pridanej hodnoty pre zaobchi-
dzanie s poskytnutim softvéru. Tieto pokyny
vzali do tvahy Hoge Raad, najmi jeho
generdlny advokdt, ako aj Levob.

A — O vyzname pokynov Poradnélio vyboru
pre daii z pridanej hodnoty

23. Poradny vybor pre dail z pridanej hod-
noty je poradnym vyborom zriadenym na
zdklade ¢ldnku 29 Siestej smernice, zlozeny
zo zdstupcov clenskych Stitov a Komisie.
Vybor kond v pripadoch, ktoré upravuje
Siesta smernica, a navy$e sa moZe zaoberat
inymi otdzkami v sdvislosti s vykladom
Siestej smernice, ktoré mu prednesie pred-
seda alebo o ktory poziada niektory z jeho
¢lenov. Na svojom 38, zasadanf, ktoré sa
konalo 25. mdja 1993, prijal vybor podia
informdcif Komisie jednohlasne uvedené

pokyny.

24. Na vyzvu Stdneho dvora predlozila
Komisia pokyny a uviedla, Ze nie st pravne
zdvizné a Ze rovnako neboli zverejnené.
Doverny charakter pordd a uzneseni Vyboru
vyplyva z jeho rokovacieho poriadku, ktory
véak — pokial je mi zndme — nebol
uverejneny.’ V Holandsku boli tieto pokyny
prebraté do spravnych predpisov.

25. V zésade nemoédiu privne nezavidzné
stanoviskd poradnych vyborov poskytnit
potrebné pokyny k vykladu pravnych aktov
Spolodenstva. Dokial v8ak pokyny Poradného
vyboru pre dai z pridanej hodnoty neboli
uverejnené, nemal by ich Stdny dvor brat do
tivahy, pretoze procesné subjekty nemaji
mozZnost sa nimi riadit.

26. Takyto zdver plati o to viac, pretoze
neexistuje nijaky zrejmy dévod, preco by
mali byt jednohlasne prijaté pokyny vyboru
k vykladu $iestej smernice utajované. Na to,
aby bol takyto jednotny vyklad $ir$ie zohlad-
fiovany, by bolo naopak ovela viac potrebné
ich uverejnenie.

7 ~ Pozri k tomu konstatovanie Stidu prvého stupiia v uznesenf zo
6. decembra 1999, Elder/Komisia, T-178/99, Zb, s. 11-3509,
bod 7. Predmetom tohto privneho sporu bolo odopretie
ziadosti obZana o nahliadnutie do protokolov Poradného
vyboru pre dan z pridancj hoduoty.

8 — Mededeling 57 des Staatssecretavis van Financién (uznescnie
zo 14, augusta 1998, & V1B398/1785, VN 1998/40.33).
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27. Na tejto situdcii nemeni ni¢ skutoénost,
Zze pokyny boli integrované
do vnatrostitnych sprivnych predpisov,
ktoré boli uverejnené. Tieto sprévne predpisy
sa totiZz tykaji vnitro$titneho vykondvacieho
prava a nie priamo $iestej smernice. Vntitro-
$tdtne predpisy navy$e nemoédiu byt vo
véeobecnosti ndvodom pre vyklad prava
Spolocenstva. Pokial nie si pokyny Spolo-
Censtva uverejnené, nemoze tieZ platitel dane
preskiimat, ¢i sa vnitrodtétna sprévna prax
skuto¢ne s tymito pokynmi zhoduje.

B — O zaobchddzan( s poskytnutim softvéru
z hladiska dane z pridanej hodnoty

28. S ohladom na skutkovy stav v konanf vo
veci samej je potrebné rozliSovat dva pripady,
totiz poskytnutie zdkladného softvéru, ktory
je uloZeny na nosi¢i, a dodanie ¥pecidlneho
softvéru upraveného priamo pre zikaznika.

1. Poskytnutie zdkladného softvéru na nosici

29. Poskytnutie zdkladného softvéru, ktory
je uloZeny na pevnom nosié¢i, napriklad na
CD-ROM-e alebo DVD, zahf#ia spravidla dve
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opericie. Jednak je poskytnuty nosié, jednak
je uzatvorenid dohoda o uZivacom prave
softvéru uloZenému na nosi¢i oznadovani
spravidla ako licenén4 zmluva.

30. Holandskd vlada preto povaZuje poskyt-
nutie softvéru za subor plneni, pricom hlavné
plnenie predstavuje poskytnutie uZivacieho
prava. Holandskd vlida v dosledku toho
povazuje tento stibor plnenia za poskytnutie
sluzby. Oproti tomu Levob kladie do popre-
dia poskytnutie nosi¢a dét, ktory predstavuje
dodavku hmotného majetku v zmysle éldnku
5 ods. 1 $iestej smernice. Komisia zastiva
odli$né stanovisko: pokial by bola licencia na
uZfvanie softvéru prevoditelna, boli by
poskytnuté préva, ktoré by patrili vlastnikovi,
takze ide celkovo o jednu dodédvku.
U neprevoditelnych uZivacich prav ide
naopak o poskytnutie sluzby.

31. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice ide
o dodévku, pokial je poskytnuté pravo
disponovat s hmotnym majetkom ako vlast-
nik, V3eticy plnenia, ktoré nespadaji pod tito
definiciu, sa povaZuji za poskytovanie slu-
zieb podla ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice,
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32. Pokial ide o nosiée dét, je nesporné, Ze
vlastnictvo k nim prechddza na nadobida-
tela, takZe je potrebné vychddzat z doddvky.
Poskytnutie wuZivacieho préava
k poéditatovému programu nemdze byt
naproti tomu ako také povazované za
dodévku, pretoZe takéto pravo nepredstavuje
hmotny majetok v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
Siestej smernice a nie je postavené na
rovnakd troveni ako napriklad elektrina
alebo ur¢ité préava k nehnuteinostiam.

33, Je v8ak sporné, ¢i je moiné prevod
uzivacieho prava k softvéru povaZzovat vobec
za poskytovanie sluzby oddelené od posky-
tovania nosic¢a dit.

34. V oboch stardlich rozsudkoch Bosch!®

a Brown Boveri'' sa Stidny dvor zaoberal
podobne poloZenou otdzkou v stvislosti
s uréen{m colnej hodnoty. V rozsudku Bosch
Studny dvor konstatoval, Ze do colnej hod-
noty stroja nie je mozné zalrndt hodnotu
patentov na technolégiu pouzitia tohto
stroja, pretoZe Spoloény colny sadzobnik
zahffia iba dovoz hmotného majetku, aviak
nie dovoz nehmotného majetku, ako st
technolégie, sluzby alebo know-how. '

9 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 2 a 3 pism. a) Siestej smernice.
10 — Rozsudok zo 14. jilla 1977, 1/77, Zb. 5. 1473.
11 — Rozsudok z 18, aprila 1991, C-79/89, Zb. s. 1853.

12 — Rozsudok Bosch, u citovany v poznimke pod &arou 10,
body 4 a 5.

35. V pravnej veci Brown Boveri Siidny dvor
rozhodol odlisne od navthu, ktory predniesol
" . 13 o L
generdlny advokéat Lenz ™, Ze colnd hodnota
nosi¢a dat zahfiia aj softvér obsiahnuty

v tomto nosici. 1*

36. Neskdr boli uplatnitelné colné ustano-
venia zmenené v tom zmysle, Ze pri stano-
ven{ colnej hodnoty je potrebné zohladnit iba
hodnotu nosiéa dat, ale nie hodnotu na fiom
ulozeného softvéru.'® Tato okolnost sa
prejavila z dovodu odkazu v ¢lanku 11 B
ods, 1 $iestej smernice aj na uréeni zékladu
dane z pridanej hodnoty pri dovoze.
V neposlednom rade Levob zdérazije, Ze
s poskytnutym softvérom sa nakladalo ako
s doddvkou v USA a nésledne ako s dovozom
do Spolotenstva, a to preto, aby pozivalo
vyhodné tpravy o uréeni colnej hodnoty.

13 — Pozri ndvrhy z 2, méja 1990, Zb. s. 1862, bod 29 a nasl.

14 — Rozsudok Brown Boveri, u citovany v pozndmke pod éiarou
11, bod 21.

15 — Pouri ¢ldnok 167 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) & 2454/93
z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS)
€. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolotenstva
(U. v. ES L 253, 5. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3): ,Bez ohladu na
clinky 29 ai 33 kédexu, pri uréovani colnej hodnoty
dovézanych nosicov dit alebo ndvodov na ich pouifvanie
v zarviadeniach na spracovanie dit sa berd do tvahy len
ndklady alebo hodnota samotného nosica. Colnd hodnota
dovézaného nosica, na ktorom sit tdaje alebo ndvody,
nezahifia ndklady na tidaje alebo ndvody alebo ich hodnotu,
za predpokladuy, Ze takéto ndklady alebo hodnota st odlizené
od nékladov alebo hodnoty prisluiného nosica.”

I - 9445



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-41/04

37. Nésledne na rozhodujiice obdobie pre
spor vo veci samej bola osobitnd privna
tprava o uréeni colnej hodnoty softvéru
znovu zruend po tom, ¢o bola colné sadzba
aj tak znf’end na nulu podla dohody
o obchode s produkimi informaénych tech-

Y

nolégii. *¢

38, Uvedené rozsudky a pouZitelné legisla-
tivne rozhodnutia sd silne ovplyvnené oso-
bitnymi cielmi colného préva a dlohami
GATT v tejto oblasti. Rozsudky sa tykaju
urcenia transakénej hodnoty tovaru
s ohladom na uréenie cla. Osobitné pravidla
colného prava pre poéitate a nosi¢e dat maji
za ciel zjednodugit obchod s tymto tovarom
na podgoru technického a hospodérskeho

vyvoja.

16 — Clénok 167 bol zrueny nariadenfm Komisie (ES) & 444/2002
z 11, marca 2002, ktorym sa men{ a dopifia nariadenie Rad
(EHS) ¢, 2454/93, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS,
€. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spologenstva
a nariadenia (ES) & 2787/2000 a (ES) é. 99372001 (U. v. ES
L 68, s. 11; Mim. vyd. 02/012, s. 209), s nasledujicim
odévodnenim (oddvodnenie &, 7): élanok 167 ods. 1 naria-
denia (EHS) ¢&. 2454/93 mal za ciel predist tomu, aby sa clo
vyberalo za softvér, ktory sa doviezol na nosi¢och. "Tento ciel
sa medzi¢asom dosiaho! dohodou o obchode s informadno-
technologickymi vyrobkami (ITA) schvélenou rozhodnutim
Rady 97/359/ES (U, v. ES L 155, 5. 1). Bez toho, aby sa to
dotklo uplatitovania rozhodnutia GATT 4.1 z 12, mé&ja 1995,
nie je preto viac potrebné uplatiiovat osobitné vykondvacie
ustanovenia na uréovanie colnej hodnoty nosicov.

17 — Pozii k tomu bod 15 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol
generdlny advokit Lenz vo veci Brown Boveri, uZ citovanej
v pozndmke pod éiarou 13,
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39, Pravidld o dani z pridanej hodnoty
nemaji rovnaky ciel ako colné pravo. Preto
neumoziujii uvedené rozsudky a prévne akty
v oblasti colného prava vyvodit zdvery pre
zaobchddzanie so zékladnym softvérom
z hladiska dane z pridanej hodnoty.
V dosledku toho je potrebné zistit na zéklade
osobitnych kritérii, ¢i je potrebné v pripade
poskytnutia zékladného softvéru na nosici
dit vychddzat z hladiska dane z pridanej
hodnoty z dvoch oddelenych plneni,

40. Proti uvedenému vykladu hovori skutoé-
nost, Ze nadobudnutie vlastnictva k jednej
veci je zdsadne sprevidzané neobmedzenym
prédvom s vecou nakladat a uzivat ju. Predaj
knihy tak nebyva napriklad sprevidzany
osobitnou licenciou k preéitaniu rovnako
ako aj hudobné CD licenciou k poétivaniu
hudby. Rovnako pri nadobudnut{ technic-
kého pristroja nie je potrebné uzatvorit
osobitnt dohodu o jeho uZivani, pretoze
pristroj stelesfiuje dusevné vlastnictvo vo
forme vyndlezu chrineného patentom.

41. Hranice uZivacieho prava k dielu, ktoré
je zhmotnené v nejakom predmete, sii viak
dané autorskym pravom. Ochrana autor-
skych prév pre softvér je na eurépskej tirovni
upravend smernicou Rady 91/250/EHS zo
14. méja 1991 o grévnej ochrane poditado-
vjch programov ',

18 — U. v. ES L 122, 5. 42; Mim. vyd. 17/001, 5. 114.
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42. Clanok 1 ods. 1 smernice 91/250 stavia
pocitacové programy v stvislosti s ochranou
autorskych priv na rovnakd droven literdr-
nym dielam. Podla ¢linku 4 tejto smernice
moézu byt urdité tkony, najmi rozmnoZova-
nie a $frenie programu, uskutocnované iba so
stihlasom autora. Z ¢lanku 5 ods. 1 smernice
91/250 je moZné naproti tomu vyvodit, Ze
uzivanie programu opriavnenym nadobuda-
telom spbsobom, ku ktorému je uréeny,
nevyZaduje zdsadne stihlas autora.

43. Prvym predajom rozmnoZeniny poéita-
¢ového programu v Spolocenstve uskutoéne-
nym nositelom prav alebo s jeho sihlasom je
vyCerpané pravo na $irenie tejto rozmnoze-
niny [¢ldnok 4 pism. c) veta 2 smernice
91/250]. Podla tohto ustanovenia méZe prvy
nadobudatel platne zriadit vlastnictvo tretej
osobe k rozmnoZenine bez toho, Ze by
k tomu potreboval stihlas autora. Prvy
nadobidatel méze teda nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik.

44. Ako préavoplatny nadobidatel origindl-
neho nosi¢a dét je aj tretia osoba opravneni
uzfvat program uloZeny na nosiéi sposobom,
ku ktorému je uréeny.'® Zmluvny zikaz
prevodu uzfvacicho prdva, ktory si dohodol

19 — Aby nedoslo k ncoprévnenému viacndsobnému uzfvaniu
programu, musf prvy nadobddatel program deinstalovat.

vyrobca s prvym nadobtdatelom, tretiu
osobu nezavizuje. Pokial moéZe byt takéto
zmluvné ustanovenie vdbec platne dohod-
nuté, pdsobi v kazdom pripade iba vo
vntitornom vztahu medzi drzitelom ochran-
nych prdv a prvym nadobudatelom. Prvy
nadobuidatel musi pripadne svojmu zmluv-
nému partnerovi (vyrobcovi} poskytnit
nédhradu $kody, kedZe porudil zmluvné
povinnosti. Takéto porusenia zmliv sa viak
netykaju ani nadobudnutia vlastnictva
k nosi¢u dit druhym nadobudatelom, ani
prevodu uZivacieho priva spojeného
s vlastnictvom,

45, Licen¢nd zmluva, ktord je navy$e uza-
tvorend k prevodu nosi¢a dat, na ktorom je
dotknuty program uloZeny, teda nema vplyv
na uZfvacie prdvo k tomuto programu.
Uzivacie pravo vyplyva skor z vlastnictva
k rozmnozenine. Ucel licenénej zmluvy
spociva skér v obmedzen{ uzfvacieho prva
vo vztahu medzi diZitefom ochranného
prdva a nadobidatelom rozmnoZeniny pro-
gramu,

46. Predmetom licenénej zmluvy teda nie je
zdanitelné plnenie. Plnenie, ktoré spoéiva
v prevode vlastnictva k rozmnozenine, je
dokonca obmedzené.
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47. V rozpore s nizorom Komisie fakt, Ze
v takejto licenénej zmluve je obsiahnuty
zdkaz prevodu uzivacieho prdva, nevylucuje
klasifikéciu celej operdcie ako dodévky.

48. Na rozdiel od vy$lie uvedenej analyzy
musi mat podla ndzoru holandskej vlidy
nadobudnutie nosi¢a dét druhotny vyznam.
Vyznam mé naopak iba nadobudnutie uZi-
vacieho préva. Prevod nosi¢a dat by potom
bol iba technickym pomocnym prostriedkom
pre uskutoénenie uzivania softvéru. S tymto
nézorom véak nemozno suhlasit,

49, V prospech tohto riefenia sice hovori
fakt, Ze nadobudatelovi v zdsade nezdlezi na
vlastnictve k ,prenosovému médiu”, teda
k nosi¢u dat. Okrem toho by bolo poskytnu-
tie softvéru na nosici dét z dafiového hladiska
postavené na rovnakd tiroveii ako stiahnutie
softvéru z internetu. Podla suéasnej pravnej
tpravy je stahovanie softvéru v kazdom
pripade povaZované za poskytovanie slu-
%ieb, *°

50. Dévody, ktoré hovoria proti tomuto
zdveru vak prevliidaji. Podla neho by totiZ

20 — Porovnaj ¢lédnok 9 ods. 2 pism. €) poslednti zardzku v spojent
s prilohou L Siestej smernice v znenf smernice 2002/38, uz
citovanej v pozndmke pod Ciarou 4, ktord samozrejme nie je
edte pre tento skutkovy stav uréujiica.
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bolo nakladané jednak s poditatovymi pro-
gramami na nosi¢i dét a jednak s hudbou na
CD alebo textom v knihe rozdielne bez
zjavného ddévodu, Na rozdiel od pripadu
tychto porovnatelnych diel chranenych podla
autorského zdkona by bolo u poéitacového
programu v popred{ uZivacie prévo
k dusevnej tvorbe zhmotnené na nosi¢i dat
a nie vlastnfctvo k samotnému nosi¢u dat.
Zatial ¢o pri poskytnut{ hudobného CD
alebo knihy sa predpokladd dodévka tovaru
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 Siestej smernice,
bolo by z hladiska dane z pridanej hodnoty
s poskytnutim CD so softvérom zaobch4-
dzané ako s poskytovanim sluZieb.

51. Priklad lexikénu, ktory je uloZeny na
CD-ROM-e alebo na DVD ilustruje, aké
problémy moéZe sposobit takéto rozlifenie,
Lexikén na CD obsahuje mnoZstvo textov
a obrazov v digitélnej forme, ale aj programy
na zobrazenie a spravu tychto dit. Treba
takéto CD kvalifikovat ako knihu, a teda ako
dodavku tovaru alebo ako CD s poditadovym
programom ako poskytovanie sluzieb?

52. Okrem toho spolo¢nost Levob spravne
zdoraziuje, Ze kvalifikdcia ako poskytovanie
sluzieb vedie k problémom, pokial — ako je
beiné pri predaji zdkladného softvéru
v hromadnom predaji — st zapojen{ spro-
stredkovatelia. V praxi dostand sprostredko-
vatelia nosice dét od vyrobcu alebo od inych
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sprostredkovatelov a predaju ich dalej kone¢-
nému odberatelovi. Nemajd ani blizsie zna-
losti o licen¢nych podmienkach, ktoré platia
pre koneé¢ného odberatela, a tieto podmienky
ani nie st v Ziadnej forme predmetom kipnej
zmluvy medzi nimi a nadobtidatelmi balika
softvéru. Preto by bolo iraciondlne pred-
pokladat, Ze nadobtdatel ziska bliZ$ie ne$pe-
cifikované uZivacie privo a nie hmotny
majetok.

53. Pokial vobec vznikne osobitnd licenénd
zmluva na poskytnutie uzivacich prév, stane
sa tak najskor pri indtaldcii softvéru na
poéitaéi koneéného odberatela, ktorou
koneény odberatel — podla pravneho nézoru
vyrobcov — sthlasf s licenénymi podmien-
kami. Dodato¢ne k cene za nosi¢ dat, ktort
uz dostal sprostredkovatel, nie je potrebné
poskytnat protiplnenie. Tdto opericia sa teda
nemdéze stat zikladom vyberu dane
z pridanej hodnoty.

54, Tento priklad ukazuje, Ze vizba na
prevod nosica dit, a nie na poskytnutie
wZfvacieho prava, poskytuje praktické vyhody
aj s ohladom na vyber dane z pridanej
hodnoty. Prevod hmotného majetku zahina
prvok publicity, na ktory sa di zdanenie
lahko naviazat. Kedy a medzi akymi osobami
sa prevadza nehmotny majetok, sa naopak d4
tazko zistit. Okrem toho v tomto pripade
skor existuje nebezpedenstvo manipulécif.
Z dovodu existencie, resp. neexistencie

prvku publicity je tiez odévodnené odlisné
zaobchddzanie s poskytnutim zikladného
softvéru na nosi¢i dit a so stiahnutim
z internetu.

55. Ako Cciastkovy zdver je teda potrebné
konstatovat, Ze poskytnutie zdkladného sof-
tvéru na nosi¢i dat predstavuje doddvku
tovaru v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice.

2. Vyvoj osobitného softvéru, ktory je pri-
sposobeny poZiadavkdm zdkaznfka

56. Vsetci ucastnici konania sa zhoduji
v tom, e pri vyvoji softvéru $pecidlne pre
potreby zikaznika nejde o dodavku tovaru,
ale o poskytovanie sluzicb.

57. S tym je potrebné v zisade suhlasit.
V jednotlivych pripadoch véak prichddzaju
do tvahy rozne konsteldcie, ktoré pripadne
vyZadujit odliny pohlad. Vychodiskovym
bodom je aj v tomto pripade otdzka, ¢i sa
previdza hmotny majetok, ktory predstavuje
dusevny vysledok programovania. O to uréite
nejde, ked vznikd osobitne vyvijany program
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vo svojej kone¢nej podobe aZ na podftadi
zdkaznika.

58. Pokial programdtor naopak vyhotovi
program podfa poZiadaviek zdkaznika tplne
vo svojom podniku a poskytne ndsledne
objednévatelovi nosi¢ dit s programom,
ktory je potrebné uZ iba naingtalovaf, moZe
fst o rovnaké posddenie ako v pripade
zékladného softvéru.

59. Samotna skutocnost, 7e ide o softvér,
ktory je vytvoreny osobitne podla potrieb
zékaznika, na tomto postideni ni¢ nemeni.
To ukazuje porovnanie s inymi dielami, ktoré
boli vyhotovené individudlne na objednavku
zdkaznika. Aj v pripade domu na klt¢,
postaveného podla pokynov investora, ide
o dodévku tovaru a nie o subor sluZieb
poskytnutych réznymi remeselnikmi, podni-
katelmi v stavebnictve, ktor{ sa podielajii na
stavbe.

60. Podla ddajov v ndvrhu na zadatie pre-
judicidlneho konania uskuto¢nili zamest-
nanci FDP prispdsobenie softvéru CLAS po
jeho instalicii na zariadeniach pre poéitacové
spracovanie ddt spoloénosti Levob.
V désledku toho predstavuje plnenie
v prejedndvanej veci poskytovanie sluzieb
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice,
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C — O prejudicidglnych otdzkach

1. Jediné plnenie alebo dve oddelené plnenia
[otdzka 1 a)]

61. Prvym predpokladom pre dalsie preski-
manje je odpoved na otdzku, ¢ jednak
poskytnutie zédkladného softvéru a jednak
jeho prisposobenie osobitnym potrebidm
Levob predstavuje jediné plnenie alebo dve
oddelené plnenia. Tito otdzka m4 vyznam
najmé preto, ze z vy$gie uvedenych tvah
vyplynulo, Ze poskytnutie zdkladného sof-
tvéru je potrebné kvalifikovat ako dodévku
tovaru, pri¢om prispdsobenie je potrebné
povazovat za poskytovanie sluZieb.

62, Pokial by doddvka softvéru
a prispdsobenie predstavovali dve oddelené
plnenia (hypotéza 2), boli by uplatnitelné
rozne pravidld o mieste plnenia. Désledkom
toho by mohla byt povinnost zdanit
v Holandsku iba uskuto¢nenie prispdsobe-
nia, prifom miestom dodania zdkladného
softvéru by sa chépali Spojené $tity ame-
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rické, a tym by Spoloéenstvu z tejto opericie
nepripadla iadna dai z pridanej hodnoty.*!

63. Pokial by naproti tomu v prejednavanej
veci i§lo o plnenie kvalifikované ako jediné
(hypotéza 1), bolo by potrebné uréit jednotne
aj miesto plnenia.

64. Spolo¢nost Levob si mysli, opierajtic sa
o zmluvni dpravy, e ide o dve oddelené
plnenia. Holandskd vldda a Komisia majt
opaény nézor. In$talicia programu
a zagkolenie zamestnancov povazuji zicast-
neni zhodne za vediajéie plnenia, ktoré je
potrebné kvalifikovat podla hlavného plne-
nia.

65. Siesta smernica neobsahuje Ziadne oso-
bitné ustanovenie o tom, za akych podmie-
nok je potrebné povazovat viaceré sivisiace
plnenia za jediné plnenie, V rozsudku CCP %
véak prijal Stdny dvor k tomuto zistovaniu
nasledujtice zdsadné zévery:

21 — Dai 2 Kridnnej hodnoty by viak bola dlind pri dovoze,
pritom by sa za vymeriavact zdklad podfa vy$sie uvedenych
pravidiel (bod 36) povazovala iba hodnota nosicov dit.

22 — Rozsudok z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb. 5. 1-973,
bod 29.

sKedZe jednak vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1
iestej smernice, Ze kazdé poskytovanie
sluzieb méd byt zvylajne povaZované za
odiisné a nezdvislé a Ze na druhej strane
plnenie pozostivajice z jediného plnenia
z hospodérskeho hladiska nesmie byt umelo
¢lenené, aby sa nezmenila funkénost systému
DPH, je dolezité po prvé hladat charakteri-
stické prvky predmetného plnenia preto, aby
sa urcilo, ¢i platitel dane odovzdd spotrebi-
telovi, povaZovaného za priemerného spo-
trebitela, viacero hlavnych rdéznych plneni
alebo jediné plnenie.”

66. Pri zistovani podstaty zloZeného plnenia
stoja oproti sebe dva ciele. Jednak je
potrebné posudit jednotlivé plnenia podla
ich povahy rozdielne. Prili§ podrobné roz-
delenie zloZzeného plnenia na Cdiastkové
plnenia, ktoré je potrebné kvalifikovat samo-
statne viak na druhu stranu staZuje pouZitie
predpisov o dani z pridanej hodnoty.?
V kazdom pripade je potrebné pouzit
objektivne meradlo. Nie je mozné vychddzat
zo subjektivneho pohladu osoby, ktord
poskytuje plnenie a/alebo osoby, ktorej je

23 — V nicktorjch ndvrhoch generdlnych advokdtov sa objavuje
dokenca tendencia dat v takomto pripade prednost praktic-
kosti [)red presnostow. Pozri ndvrhy, ktoré predaiesol
generdlny advokat Cosmas 1. februdra 1996 vo veci Faaborg
Gelting Linien (rozsudok z 2. mija 1996, C-231/94,
Zh. s. 1-2395), bod 14; névrhy, ktoré prednicsol generdln:
advokét Fennelly 25. aprila 1996 vo veci Dudda (rozsudo
z 26. septembia 1996, C-327/94, Zb. s. 1-4595), bod 35,
a ndvrhy, ktoré predniesol gencrdlny advokdt Fennelly
. jina 1998 vo veci CPP (rozsudok ui citovany
v pzménke pod &iarou 22), bod 47 a nasl.
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plnenie urcené. Zistenia Sddneho dvora
v rozsudku CCP sa tykaji suboru poskyto-
vania sluZieb. Tieto zistenia su vak rovnako
pouZitelné aj v pripade, ked ide o dodavku
tovaru spolu s poskytovanim sluZieb. >

67. Podla Stidneho dvora ide o jedno zloZené
plnenie, ktoré je potrebné povazovat za
jediné osobitne vtedy, pokial je jedno plnenie
hlavné a iné plnenie je iba nesamostatnym
vedlaj$im plnenim. O vedlajéie plnenie ide
v tom pripade, ,pokial pre zdkaznika nepred-
stavuje vlastny tcel, ale prostriedok pre
vyuzitie hlavného plnenia poskytovatela
plnenf za optimélnych podmienok®, 2°

68. V prejedndvanej veci nie je Ziadne
z oboch plnen{ {(dodanie zdkladného softvéru
a jeho prisposobenie) podriadené druhému
tak, aby jednoznaé¢ne predstavovalo vedlajsie
plnenie. To v$ak neumoZfuje dospiet
k zéveru, Ze obe plnenia nemdZu byt
z hladiska dane z pridanej hodnoty povazo-
vané za jediné zloZené plnenie. Postavenie

24 — Tak sa kvalifikovala v rozsudku Faaborg-Gelting Linien u
citovanom v pozndmke pod &iarou 22, dodévka jedla
a pohostinskych sluzieb ako jedind sluiba. V rozsudku
z 15, mdja 2001, Primback C-34/99, Zb. 1-3833, kvalifikoval
Stidny dvor poskytnutie tveru a doddvku nébytku ako jedno
a to isté plnenie,

25 — Rozsudok CPP, u citovany v pozndmke pod ¢arou 22, bod
30; pozri aj rozsudky z 13. jala 1989, Henviksen 173/88,
Zb. 5. 1-2763, body 14 aZ 16; z 22, oktébra 1998, Madgett
a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 24,
a2 z 1l janudra 2001, Komisia/Francizsko, C-76/99,
Zb. s. 1-249, bod 27,
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hlavného a vedlaj$icho plnenia tvor{
v judikatire iba jednu z uZ uzndvanych
skupin pripadov.

69. V podstate dalej ide o to, aby sa uréila
povaha plnenf pri zohladneni v§etkych okol-
nosti. V tomto ohlade je doleZité, ¢i st obe
plnenia v tak tzkom prepojeni, Ze nemaja
oddelene z pohladu priemerného spotrebi-
tefa pre zdkaznika potrebné praktické vyuzi-
tie,

70. Ci takéto tizke prepojenie existuje kon-
krétne medzi dodévkou zdkladného softvéru
a jeho prisposobenim, mus{ vndtro§titny sid
rozhodnit na zéklade vietkych podstatnych
skutkovych okolnosti. Stidny dvor viak méze
poskytntit informdcie, ktoré v tejto sivislosti
moéZu byt doleZité.

71. V prospech existencie neoddelitelného
prepojenia oboch plneni svedéi fakt, ze
holandskd poistoviia, akou je Levob —
moZno ind, neZ je americki —, nemoéze
zékladny operaény systém vyuZivat bez
prispésobenia. Aj plnenia spocdivajice

26 — Aj v rozsudku Henriksen (ui citovanom v poznimke pod
¢arou 25, bod 15) povaZoval Stidny dvor za vyznamné tzke
prepojenie plnenf,
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v prispdsobeni nie je moZné uskutoéiovat
izolovane, pokial vopred nebol dodany
zékladny softvér, na ktorom méze byt
spracovanie uskutoénené a ktoré je spraco-
vatelovi zndme,

72. Zakaznik by mohol teoreticky poverit
tretiu osobu, aby vykonala prispésobenie.
Spolo¢nost Levob viak mala dobré dévody,
aby tito cestu nezvolila. Rozdelenie tloh
medzi dvoch Géastnikov by so sebou totiz
prinieslo pravne aj praktické problémy.
Z pravneho hladiska by bolo zrejme nevyh-
nutné ziskat sihlas autora k zmene pro-
gramu.”” Z technického hiadiska by tretia
osoba musela mat nevyhnutné znalosti
o Struktire programuy, aby do neho mohla
uskutociiovat zdsahy.

73. Dal$im vyznamnym ddkazom pre neroz-
dielne prepojenie oboch plnenf je zodpoved-
nost podniku zaoberajiceho sa softvérom za
funkénost celého baliku zdkladného softvéru,
ako aj jeho Gprav. Bezchybné fungovanie ma
byt podla dotknutej zmluvy otestované pro-
strednictvom Integral Acceptance Test.
V dosledku toho sa zdd, Ze nedostatocné
fungovanie spocivajice bud v chybe
v zdkladnom softvéri alebo v programovan{
prispdsobenia méZe viest v kone¢nom
do6sledku k zmareniu celej zmluvy, Tito

27 — Vyziadanie sthlasu je potrebné podfa &ldnku 4 pism. b)
smernice 91/250 najma pre preklad, spracovanie, tpravu
a kazdd ind 2menu poéitacového programu,

celkovd zodpovednost podniku zaoberaji-
ceho sa softvérom zodpovedd zmyslu a ticelu
zmluvy. Pre spolo¢nost Levob by totiz
nemalo zmysel mat bezchybny zikladny
softvér, ktory by viak nebol pre jej ticely
lispe$ne spracovany.

74. Poskytovanie oboch plneni rovnakym
podnikom zabezpeluje, Ze za fungovanie
vietkych casti je zodpovedny rovnaky
obchodny partner. Pokial by spoloénost
Levob naopak ziskala zdkladny softvér od
jedného podniku a prispdsobenie by nechala
vykonat inym podnikom, nemohla by vodi
druhému podniku namietat chyby iného
podniku. Désledkom toho by bolo, Zze by
spolo¢nost Levob nemohla zrugit zmluvu
o doddvke bezchybného zikladného softvéru
len preto, Ze prispdsobenie fungovalo
nespravne.

75. Osobitosti systematiky zmluvy, ktoré st
uvedené spolo¢nostou Levob neodporujit
kvalifikdcii plnenia ako jediného zlozeného
plnenia. Najmi spdsob vytiétovania plnenia
je podla ndzoru Sudneho dvora (cistou
indiciou. Stidny dvor uZ rozhodol, ze odde-
lené plnenia modZu existovat aj v pripade, Ze
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bola vydand stihrnnd faktira,?® V opaénom
pripade to plati podobne; jediné plnenie nie
je vylicené tym, Ze boli pre jednotlivé sticasti
vykdzané osobitné ceny a Ze boli osobitne
vytiétované, 2

76. Utelom rozdelenia celkovej ceny na dve
Casti bolo upravit cenu za prisposobenie
pruzne podla skutoénych vydavkov. Téito
Gprava ceny viak nevedie k predpokladu, Ze
z hladiska dane z pridanej hodnoty nevyh-
nutne existujd dve plnenia, s ktorymi je
potrebné zaobchadzat oddelene. Stolér, ktory
zhotovuje skrifiu na mieru méze vo svojej
ponuke vykdzat cenu za materiél ako pevni
cenu a cenu za priacu podla skutoéne
odpracovanych hodin, Napriek tomu neexi-
stujd pochybnosti, Ze vo vysledku ide
o dodévku skrine a nie o dve oddelené
plnenia. Tento priklad ukazuje, Ze oddelené
vylctovanie ceny za dve plnenia nevypovedd
nevyhnutne nie¢o o ich vnutornej stvislosti.

77. Ani osobitny tcet za zdkladny softvér,
ani odovzdanie nosiov dét s tymto softvé-
rom pracovnikom spolo¢nosti Levob, ktorf
cestujii na tento Gcel do Spojenych $tatov
americkych, nespochybiiujii vyisie opisané
tizke spojenie tohto plnenia s prispdsobenim

28 — Eo;suduk CCP, uZ citovany v poznimke pod €iarou 22,
od 31,

29 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Fennelly
25. mija 2000 vo veci Komisia/Franclizsko, uz citované
v poznamke pod &iarou 25, bod 31.
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softvéru. Opisanymi operdciami mala totiZ
zjavne vznikndf osobitnd dovoznd skutoc-
nost tak, aby sa vtedy platn4 vyhodna prdvna
tprava uréovania colnej hodnoty odzrkadlila
v dani z pridanej hodnoty. Zmluvné pod-
mienky odovzdania nosiov dit a oddelené
vyti¢tovanie ceny za zékladny softvér oproti
tomu nestivisia s ur¢itymi vlastnostami tohto
plnenia, ktoré by odévodiiovalo uloZenie
dane z pridanej hodnoty bez vztahu na
prispdsobenie.

78. Pokial by sa rozhodujici vyznam pripi-
soval zmluvnym dWpravdm o cene
a vyhotoveniu faktdr, mohli by zmluvné
strany podla fubovéle ovplyviiovat kvalifika-
ciu z hladiska dane z pridanej hodnoty. To by
odporovalo povinnosti posudzovat typické
zmluvné plnenie/plnenia objektivne podla
jeho/ich povahy.

79. V dosledku toho je potrebné odpovedat
na otdzku 1 tak, Ze poskytnutie zikladného
softvéru na nosi¢i dét a jeho nasledné
prispdsobenie potrebdm zikaznika v zmysle
Siestej smernice je potrebné povaZovat za
jediné plnenie, pokial st &iastoéné plnenia
v tak tzkom spojeni, Ze oddelene nemaji
z pohladu priemerného spotrebitela pre
zdkaznika potrebné praktické vyuzitie. Pre
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postidenie tejto otdzky nie je rozhodujtice, ¢i
boli ako ¢&iastoéné plnenia dohodnuté oso-
bitné ceny a ¢i boli vystavené samostatné
faktdry.

2. Hypotéza 1: jediné plnenie

80. Vnitrodtitny sid polozil otdzky 1 b}, c)
a d) pre pripad, Ze je potrebné kvalifikovat
plnenie ako jediné plnenie, ¢o sa zdd na
zdklade vysSie uvedeného pravdepodobné.
Podstatou otdzky 1 b) vnitrostitneho stidu
je, ¢i je potrebné jediné plnenie kvalifikovat
celkovo ako doddvku tovaru alebo ako
poskytnutie sluzieb. Dalsie otdzky smerujit
k uréeniu miesta plnenia.

a) Kvalifikovanie plnenia ako doddvka tovaru
alebo ako poskytnutie sluzby [otdzka 1 b)]

81. Zlozené plnenie, ktoré spoloénost Levob
prijala, zahia prvky doddvky tovaru, ako aj
poskytovania sluzieb, pricom na doddvku

zékladného softvéru ani na jeho prisp6sobe-
nie sa nedd pozerat ako na vedlajsie plnenie.

82. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien 3°
Sadny dvor rozhodol, Ze pri obrate, ktory
predstavuje sibor plneni, je potrebné vziat
do tvahy vsetky okolnosti. Rovnako, pokial
nie st jednotlivé sicasti stboru plneni
vzijomne vo vztahu hlavného plnenia
a vedlajéieho plnenia, je napriek tomu
potrebné preskiimat, ¢i tazisko plneni spo-
¢iva najmid v doddavke tovaru alebo
v poskytovan{ sluzieb. V pripade previdzko-
vania re§taurdcie, o ktort ilo v rozsudku
Faaborg-Gelting Linien, Stdny dvor roz-
hodol, 7e prevazovali prvky poskytovania
sluzieb,

83. V prejednédvanej veci sa kladie doraz pri
komplexnom postdenf vietkych okolnosti
tiez na prvky poskytovania sluzieb. Roz-
hodujtice je najprv, Ze zdkladny softvér ako
taky nemdze spoloénost Levob pouZit. Pre
Levob nebolo teda rozhodujtice nadobudnit

30 — Uz citovau{" v pozndmke pod &arou 24, body 12 a? 14; poari
ticz rozsudky CCP, u? citovany v pozndmke pod ¢iarou 22,
bod 28, a z 18. janudra 2001, Stockholm Linddpark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 26.
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zédkladny softvér na dcely poistovania, ale
osobitne prisposobeny jej potrebdm.

84, Po druhé je potrebné skonitatovat, Ze
prisposobenie a inStaldcia boli velmi néklad-
nymi procesmi, ktoré trvali viac nez rok.
Préce zadali spolo¢nym zhodnotenim poZia-
daviek na prisposobenie a kondili testom
celého programu. Instalicia a zagkolenie
zamestnancov boli iba vedlajim plnenim,
ale %e st rovnako sddastou zmluvnych
plnenf, ukazuje skutotnost, e FDP mal
poskytnit obsiahle ,sluzby na mieru” iddice
daleko nad rdmec poskytnutia zékladného
softvéru,

85. Nakoniec maji prvky sluzby, teda pri-
sposobenia softvéru, indtalécie a zagkolenia,
hodnotovo vic§i podiel na celkovej cene ne
dodédvka zdkladného softvéru,

86. Na prejudicidlnu otdzku 1 b) je preto
potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze zloZzené
plnenie, ktoré pozostiva z dodavky zéklad-
ného softvéru, jeho prisposobenia potrebam
zékaznika, indtalécie a zagkolenia, je potrebné
celkovo kvalifikovat ako poskytnutie sluzieb
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice, ked
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pri celkovom postdeni vietkych okolnosti
prevazuji prvky poskytovania sluZieb. To
moze byt v pripade, ked:

— mé prispdsobenie zékladného softvérau
rozhodujtici vyznam pre jeho vyuZitie
nadobidatetom,

— st prispdsobenie a in$taldcia tak
ndkladné, Ze sa nedaji kvalifikovat ako
vedlajdie plnenie, a

— prvky sluZieb tvoria prevaZujicu &ast
hodnoty celkového plnenia,

b) Miesto poskytovania sluZieb [otdzky 1 c)
a d)]

87. Otézkami 1 c) a d), ktoré je potrebné
preskimat spolo¢ne, chce vnitrodtatny sid
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vediet, ¢i sa md ur¢it miesto plnenia, ktoré
bolo celkovo kvalifikované ako sluzba, podla
vieobecného pravidla v éldnku 9 ods. 1
Siestej smernice, alebo ¢i ide o jeden
z pripadov odseku 2 tohto predpisu. Podla
odseku 1 by bolo miestom poskytovania
sluzby sidlo hospodarskej ¢innosti poskyto-
vatela, podla odseku 2 sidlo zdkaznika.

88. Holandskd vldda a Komisia si jedno-
hlasne myslia, Zze sa méd uplatnit ¢ldnok 9
ods. 2 pism. e) tretia zardzka $iestej smernice,
takZe miestom poskytovania sluzby je
Holandsko. Spolo¢nost Levob si v prvom
rade mysli, Ze je potrebné vychddzat z dvoch
oddelenych plnent, pri¢om sa miesto posky-
tovania sluzby (prispdsobenie softvéru) ma
ur¢it podla ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.
Pre pripad, Ze Stday dvor prijme kvalifikiciu
jediného zloZeného plnenia, si Levob mysli,
e ide celkovo o doddvku, ktord sa uskutod-
nila v Spojenych $tatoch americkych podla
¢lanku 8 $iestej smernice.

89. Podla judikatiry je miesto, kde md
poskytovatel sluZieb sidlo svojej hospoddr-
skej ¢innosti podia ¢ldnku 9 ods. 1 Siestej

smernice, prioritnym urcovatelom pre urce-
nie miesta plnenia. 3!

90. V stivislosti so vztahom medzi odsekmi 1
a 2 ¢lanku 9 Siestej smernice Stidny dvor
wréil, Ze ¢ldnok 9 ods. 2 obsahuje rad
osobitnych ukazovatelov, zatial ¢o odsek 1
stanovuje zékladné pravidlo; tymito ustano-
veniami sa md zabrinif kompetenénym
sporom, ktoré by mohli viest k dvojitému
zdaneniu, ako aj k nezdaneniu prijmov.

91. Z toho Stdny dvor vyvodil, Ze z vykladu
¢lénku 9 nevypljva prednost odseku 1 vadi
odseku 2. Skor sa v jednotlivych pripadoch
otvira otdzka, ¢i je uplatnitelné jedno
z ustanovenf ¢ldnku 9 ods. 2; inak plati
odsek 1.%* Clinok 9 ods. 1 a 2 Siestej
smernice teda vzdjomne nie st vo vztahu
pravidla a vynimky s tym désledkom, Ze by

31 — Rozsudky Faaborg, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
bod 16, a zo 4. jilla 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod
17.

32 — Rozsudok z 15. marca 2001, Syndicat des producteurs
indépendants (SPI), C-108/00 Zb. s, 1-2361, bod 15. Pozri aj
rozsudky Dudda, ui citovany v pozndmke pod éiarou 23,
bod 20, z 25. janudra 2001, Komisia/Franctizsko C-429/97,
Zb. s. 1637, bod 41, a z 27. mdja 2004, Lipjes, C-68/03,
Zb. s, 1-5879, bad 16, tykajaci sa vatahu medzi ¢linkom 9
ods. 1 a ¢linkom 28b E Siestej smernice,

33 — Rozsudky SPI, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 32, bod
16, a Dudda, vz citovany v pozndmke pod &iarou 32, bod 21.
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bolo 3potrebné vykladat odsek 2 re§trik-
tivne, >*

92, V uz citovanej veci Komisia/Francizsko,
na ktort sa Levob odvoldva, Stidny dvor
odmietol uplatnenie odseku 2 na zlozené
plnenie a povaZoval tpravu odseku 1 za
praktickejsie rieSenie. Z toho viak nevyplyva
vieobecné vyltdenie uplatnenia odseku 2 na
zloZené plnenia. Uvahy v rozsudku Komisia/
Franciizsko je potrebné skér vidiet
v stvislosti konkrétneho skutkového stavu.
Zdanenie v mieste zikaznika by totiz
v uvedenej veci viedlo k rozdeleniu prislus-
nosti, pretoZe plnenie bolo poskytnuté mno-
hym zédkaznikom, ktori mali sidlo v réznych
¢lenskych $titoch,

93. V prejedndvanej veci toto riziko neexi-
stuje, pretoZe Levob je jedinym zdkaznikom
zloZeného plnenia. Napriek existencii zloZe-
ného plnenia je teda potrebné najskér
preskiimat, ¢i je uplatnitelny jeden
z pripadov v ¢ldnku 9 ods. 2 $iestej smernice.

34 — Rozsudok SFI, uZ citovany v pozndmke pod &arou 32, bod
17.
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94. Poskytnutie a prispdsobenie softvéru by
mohlo najprv predstavovat poskytnutie
licenci{ v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e)
prvej zardzky Siestej smernice. Zmluva medzi
EDP a spolo¢nostou Levob totiZ upravuje, Ze
pre zékladny softvér, ako aj pre prispOsobenie
sa poskytne licencia.

95. Poskytnutie uZivacieho préva
k zdkladnému operaénému systému viak
nemd, ako uz bolo zistené, popri poskytnuti
nosi¢a dat rozhodujici vyznam. To isté plati
rovnako pre tikony prisposobenia. Nebolo by
totiz zmysluplné vytvorit osobitné prispdso-
benie softvéru pre spoloénost Levob bez
prevedenia uZivacieho préva k tomuto
systému. KedZe je teda taZisko v celkovom
plneni a nie v poskytnut!{ licencie, nie je
mozné uplatnif ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e) prvi
zardzku Siestej smernice.

96. Plnenia FDP spodivajiice v zagkoleni by
mohli byt, vaimané oddelene, kvalifikované
ako vzdeldvacia ¢innost podla &dnku 9 ods. 2
pism. c) prvej zardZky Siestej smernice. Tieto
plnenia st véak iba akcesorické, takZe odpadé
osobitné uréenie miesta plnenia pre tito
¢innost.
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97. Vznika teda otazka, ¢i moze byt uplat-
neny ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e) tretia zardzka
Siestej smernice, ktory plati pre ,sluzby
poradcov, technikov, konzultaénych agentir,
pravnikov, ui¢tovnikov a iné podobné sluzby,
ako aj spracovanie tGdajov a poskytovanie
informécii”.

98. Toto ustanovenie umoznuyje dva vyklady.
Jednak by ho bolo moZné vykladat restril-
tivne tak, Zze zahffia sluzby uvedenych
slobodnych povolani vriatane spracovania
tidajov a poskytnutia informécii uskutoéne-
nych v rdmci tychto ¢innosti. Potom by sa
tento predpis nepouzil, pretoze chyba zod-
povedajiica stvislost medzi sluzbami uvede-
nych profesijnych skupin,

99. Na druhej strane by bolo mozné kvali-
fikovat spracovanie dat a poskytovanie infor-
micil ako dalsie sluzby, ktoré stoja samo-
statne vedla prvych prvkov vo vjpoite.
Potom by sporné plnenia patrili pod tieto
pojmy, hoci by dnes dodéivka
a programovanie softvéru neoznacovalo ako
»Spracovanie idajov a poskytovanie informa-
cii. Na tieto pojmy vSak nie je moZné
pozerat prili§ striktne a je potrebné zohlad-
nit, Ze tito ¢ast smernice existuje bez zmien
v zneni z roku 1977.

100. Doslovné znenie, najmi volba spojky
(sowie, ainsi que, as well as...) hovori skér —
aj v inych jazykovych verzidch — v prospech
zrovnoprivnenia vsetkych prvkov vo
vypocte.

101. Stdny dvor sice dosial pri uplatiiovani
¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zardzky Siestej
smernice vychddzal z toho, ¢ posudzované
plnenia patria k plneniam, ktoré st poskyto-
vané najméd a obvykle v rdmci profesif
uvedenych v tomto predpise. ** Toto skima-
nie bolo vhodné, pretoze zékonodarca Spo-
lo¢enstva pouziva profesiu uvedend v tomto
ustanoveni iba na to, aby definoval uvedené
druhy plneni, nevyzaduje viak, aby poskyto-
vatel sluzby bol skutoéne tiez prisluinikom
jednej z uvedenych profesijnych skupfn, ¢

102. Okrem toho sa viak vztahuje ¢linok 9
ods. 2 pism. e) tretia zardZka Siestej smernice
— bez akéhokolvek odkazu na profesijné
skupiny — na ,spracovanie udajov
a poskytovanie informdcii“. V roku 1977
totiz eSte neexistoval pevny obraz predmetu

35 — Rozsudky zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels a Scheres,
C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod 19 a nasl, a zo 16. septembra
1997, von Hoffmann, C-145/96, Zb. s. 1-4857, bod 15 a nasl.

36 — Pozri rozsudok SFI, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 32,
body 19 a 20, s odkazom na rozsudky zo 17. novembra 1993,
Komisia/Franctzsko (C-68/92, Zb. s. 1-5881, bod 17),
a Komisia/Luxembursko (C-69/92, Zb. s. 1-5907, bod 18),
podla ktorych moze existovat obrat v oblasti reklamy af viedy,
ak neboli dosiahnuté reklamnon agentiirow.
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¢innosti softvérového podniku. V désledku
toho je v tomto pripade — teda pri sluzbéch
spracovania udajov a poskytovania informa-
cif — vylic¢ené porovnanie s ¢innostami
vymenovanych profesijnych skupin, ako ho
robil Stdny dvor v doposial rozhodnutych
veciach.

103. Pokial planovali autori smernice ,spra-
covanie udajov a poskytovanie informdcii
obsjahnut iba v rozsahu, v ktorom st typicky
poskytované prislusnikmi uvedenych profe-
sijnfch skupin, nebolo by potrebné tieto
sluzby vymenovat osobitne, pretoZe by uZ aj
tak boli sti¢astou ¢innosti tjchto profesijnych
skupin, vritane inych podobnych sluZieb.

104. Spolo¢nost Levob na zdver elte zdo-
raziivje, Ze zdanenie elektronicky poskytova-
nych sluzieb v sidle zédkaznika bolo smerni-
cou 2002/38 zavedené preto, Ze zdanenie
takychto sluzieb bolo v Spolodenstve pred-
tym mo?né iba velmi obmedzene. *’

105. K tomuto postad¢i pripomenit, Ze
zmeny a doplnenia §iestej smernice, ktoré
boli zavedené smernicou 2002/38 sa netykaji

37 — Levob k tomu poukazuje na prvé odévodnenie smernice
2002/38, uz citované v pozndmke pod Ciarou 4.
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prejedndvanej veci, pretoZe dodévka
a prispdsobenie softvéru nebolo uskutoénené
elektronicky. Tym zavedenie tupravy
o elektronicky poskytovanych sluzbich
neumozZiiuje v tejto veci robit zdvery pre
vyklad prislu$nych predpisov platnych pred
vydanfm smernice 2002/38.

106. Kedze je teda potrebné kvalifikovat toto
plnenie ako spracovanie ddajov
a poskytovanie informdcil v zmysle ¢ldnku
9 ods. 2 pism. e) tretej zardZky, povaZuje sa
miesto, kde md zdkaznik svoje sidlo, za
miesto plnenia.

3. Hypotéza 2: dve oddelené plnenia [otdzka
2a),b)ac)]

107. V prejedndvanej veci véetko nasvedéuje
tomu — s vyhradou koneéného postidenia
vnttro$titnym stidom —, Ze existuje plnenie,
ktoré je potrebné kvalifikovat ako jediné.
V dosledku toho nie je potrebné odpovedat
na otdzku 2 a), ktort polozil vnatro§titny
sud iba v pripade zamietnutia jediného
plnenia.




LEVOB VERZEKERINGEN A OV BANK

108. Pokial by napriek vietkému oéakédvaniu
bolo potrebné osobitne posudzovat poskyt-
nutie zdkladného softvéru na nosiéi dat, tak
z tvah pod bodom IV B 1 vyplyva, Ze toto
plnenie predstavuje dodivku v zmysle ¢lanku
5 ods. 1 §iestej smernice. Preto je odpoved na
otdzku 2 b), ktord by bola relevantnd iba
vtedy, ak by ho Sidny dvor povaioval za
poskytovanie sluzby, zbyto¢na.

V — Navrh

109. Pri otdzke 2 c), ktord sa tyka miesta
plnenia prispdsobenim zikladného softvéru,
je mozné odkdzat na odpoved na otdzky 1 c)
a d). Aj ked prisposobenie posudzujeme
oddelene, je potrebné za miesto poskytnutia
sluzby podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zardzky povazovat miesto, kde md zdkaznik
svoje sidlo.

110. Na zéklade vysSie uvedenych tivah navrhujem odpovedat na prejudicidlne

otazky Hoge Raad takto:

1. Poskytnutie zdkladného softvéru na nosi¢i dit a jeho nésledné prispésobenie
potrebam zékaznika je potrebné v zmysle Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajicich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia povaZovat za jediné plnenie, pokial sd ¢iasto¢né plnenia v tak tzkom
spojeni, Ze oddelene nemajt z pohladu priemerného spotrebitela pre zdkaznika
potrebné praktické vyuzitie. Pre postidenie tejto otdzky nie je rozhodujtce, ¢i
boli ako C¢iastoéné plnenia dohodnuté osobitné ceny a ¢ boli vystavené

samostatné faktidry.
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2. Zlozené plnenie, ktoré pozostiva z doddvky zikladného softvéru, jeho
prispdsobenia potrebdm zdkaznika, in$talicie a zakolenia, je potrebné celkovo
kvalifikovat ako poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice
77/388, ked pri celkovom postdeni vietkych okolnosti prevazuji prvky
poskytovania sluZieb. To modze byt v pripade, ked:

— ma prispdsobenie zdkladného softvéru rozhodujtici vyznam pre jeho vyuzitie
nadobudatelom,

— st prispésobenie a instaldcia tak ndkladné, Ze sa nedaji povaZovat za
vedlajsie plnenie, a

— prvky sluZieb tvoria prevazujiicu ¢ast hodnoty celkového plnenia.

3. Zlozené plnenie, ktoré pozostdva z dodivky zékladného softvéru, jeho
prisposobenia potrebdm zdkaznika, inStaldcie a zaskolenia, je potrebné
povazovat za spracovanie tdajov a poskytovanie informdcif v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) tretej zardzky Siestej smernice 77/388, takZe miestom poskytnutia
sluzby je miesto, kde mé zdkaznik svoje sidlo.
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