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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 12. kvétna 2005 "

I1- Uvod

1. V projedndvané véci se Hoge Raad der
Nederlanden doméhd u Soudu vykladu Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢len-
skych statd tykajicich se dani z obratu —
Spoleény systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zdklad dané (déle jen ,Sestd smér-
nice“)?, s ohledem na kvalifikaci poskytnutf
standardniho baliku programového vybaveni,
ktery byl ndsledné pfizpisoben potfebdm
kupujiciho.

2. V této souvislosti vyvstavd otazka, zda se
jednd o komplexni plnéni, nebo dvé oddélend
plnéni, totiz jednak poskytnutf standardniho
programového vybaveni, a jednak naprogra-
movini dprav, jakoZ i poskytnuti nékterych
doplitkovych sluzeb. Krom toho neni jasné,

1 — Pivodni jazyk: némdina,
2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
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zda je na toto plnéni, resp. na tato plnén,
tfeba nahliZet jako na dodéni zboZi, nebo
poskytovdni sluieb. Pokud se jednd
o poskytovani sluZeb, je tfeba pro urceni
mista poskytovini sluiby provést vyklad
¢lanku 9 gesté smérnice.

3. Zakaznice, daflové jednotka Levob Verze-
keringen B.V., OV Bank N.V. a dal3i, Amers-
foort (Nizozemsko), (dile jen ,Levob),
poskytuje poji$tovaci operace osvobozené
od dané z ptidané hodnoty?, Jelikoz Levob
neni nésledné oprivnéna k odpoctu, chce
prosadit takovy vyklad smérnice, ktery
povede k co moznid nejmen$imu zatiZeni
dani z pfidané hodnoty ve SpoleCenstvi pii
poskytnuti a pfizpisobeni programového
vybaveni.

3 — ~Viz &l. 13 &4st B pfsm. a) Sesté smérnice.
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II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Nésledné budou uvedena ustanovenf esté
smérnice, kterd jsou relevantni pro pro-
bihajici fizeni, pfiCemZ bude v souladu
s pledbéinou otdzkou pouzito znéni platné
do 6. kvétna 2002 %,

5. Podle ¢lanku 2 $esté smérnice podléhaji
dani z pfidané hodnoty:

»1. dodén{ zboii nebo poskytovéni sluzeb za
protipinén{ uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd;

2. dovoz zbozf."

4 — Smérnici Rady 2002/38/ES ze due 7. kvétna 2002 (UF. vést.
128, s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358), kterou se ménf a dodasng
upravuje smérnice 77/388/EHS, pokud jde o tpravu dané
z piidané hodnoty uplatiiované na sluiby rozhlasového
a televiznfho vysflin{ a na urdité elektronicky poskytované
sluzby, byla mj. zavedena v ¢l. 9 odst. 2 Zesté smérnice 2vIaitn(
ustanovenf o misté poskytovin{ sluzeb u clektronicky posk{-
tovanych sluieb. Dile byla ke smérnici pfipojena pifloha L,
kterd obsaluje piikladny seznam elck(ronicgy poskytovanych
sluzeb. Pod bodem 2 pﬂrohy je uvedeno dodan( programového
vybavenf a jeho aktualizace.

6. Pojem dodédni zboZi je definovdn v ¢l. 5
odst. 1 Sesté smérnice jako ,pfevod priva
naklidat s hmotnym majetkem jako vlast-
nik.”

7. Clanek 6 odst. 1 Sesté smérnice vymezuje
poskytovédni sluzeb nésledovné:

».Poskytovanim sluZeb’ se rozumi jakékoli
plnénf, které neni doddnim zboZ#{ ve smyslu
¢lanku 5. -

Takové plnénf mohou mezi jinym zahrnovat:

— postoupen{ nehmotného majetku bez
ohledu na to, zda je vizdn na wcity
pfsemny doklad, ¢i nikoli,

[...]“
I-9437
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8. Clanek 8 $esté smérnice upravuje misto
doddani zbozi nésledovné:

»1) Za misto dodéni zboZi se povaZuje:

a) je-li zbozi odesilino nebo prepravoviano
dodavatelem nebo osobou, které je
dodévéno, anebo tieti osobou: misto,
kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy se
zadind uskute¢iiovat preprava nebo ode-
sldn{ zbozi k osobé, které mé byt
doddno. Je-li zboii instalovino nebo
smontovino dodavatelem nebo na jeho
Udet, at jiz se zkuebnim provozem nebo
bez néj, povazuje se za misto dodini
misto, kde je zboiZi instalovdno nebo
smontovano [...]

b) neni-li zboZi odesiléno ani prepravo-
vino: misto, kde se zboZ{ nachdzi
v dobé, kdy se dodénf uskutecriuje.

2) Odchylné od odst. 1 pism. a) nachézi-li se
misto, kde se pfeprava nebo odesldni zboz{
zadind uskuteériovat, v jiné zemi nez v té, do
niZ se zbozi dovaif, ma se za to, Ze misto
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doddn{ zbo7{ dovozcem, jak jej vymezuje
¢l. 21 bod 2, a misto piipadnych ndslednych
dodani se nachdzeji v zemi, do niz se zboZi

2y

dovaii,

9. Clének 9 Sesté smérnice stanovi nésledu-
jicf dpravu o misté poskytovani sluZeb:

»1) Za misto poskytovini{ sluzby se povazuje
misto, kde md poskytovatel sidlo své hospo-
dafské Cinnosti nebo stilou provozovnu,
z ni% sluzbu poskytuje [...]

2) Nicméné:

[...]

]

) za misto poskytovdni piepravnich
sluzeb se povazuje misto, kde jsou
tyto sluzby skute¢né poskytovany:

— kulturni, umélecké, sportovni,
védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo
podobné ¢innosti véetné cinnosti
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organizitori takovych <¢innosti — pfi ndjmu movitého hmotného
a piipadné téz poskytovini vedlej- majetku, s vyjimkou viech forem
$ich souvisejicich sluzeb, dopravy, ktery nédjemce vyveze

z jednoho ¢lenského stitu za acelem
jeho vyuziti v jiném ¢lenském stété,
se za misto poskytovani sluiby
povazuje mfsto vyuZitf;

[..]

e) za misto poskytovani ndsledujicich
sluzeb, jsou-li poskytovéiny zdkazni-
kiim usazenym mimo Spoledenstvi,
nebo osobdm povinnym k dani usa-
zenym ve SpoleCenstvi, ale nikoli ve
stejné zemi jako dodavatel, se pova-
Zuje misto, kde md zdkaznik sidlo
své hospodaiské ¢innosti nebo sti-
lou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytovina [...}J:

10. Podle ¢l 11 ¢dsti A odst. 1 Sesté
smérnice je zdkladem dané:

»2) pii doddn{ zboZf a poskytovan{ sluZeb
jinych nez téch, které jsou uvedeny déle
v pism. b), ¢) a d), vée, co piedstavuje
protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany

— plevody a poskytnuti autorskych za Eakovsé dovdéni ZbOiE nebo ,POSk,Ym“ﬁ
prav, patentd, licenci, ochrannych sluzby véetné dotacl pifmo vdzanych na
znimek a podobnych prév, cenu takového dodéni zboZi nebo

poskytnut{ sluzby;

— [ [...]"
I-9439
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B — Vnuitrostdtni privo

11. Sestd smérnice byla v Nizozemsku do
vnitrostitntho prédva provedena ustanove-
nimi Wet op de omzetbelasting z roka
1968 (zdkon o dani z obratu). JelikoZ neni
ziejmé, Ze se v projedndvaném piipadé
pouzitelné vnitrostitni pfedpisy zdsadné
odchylujf od ustanovenf esté smérnice, bude
od uvedeni vnitrostitnich predpisti upus-
téno.

III — Skutkovy stav a predbéiné otazky

12. Dne 2. fijna 1997 uzaviela Levob
s podnikem Financial Data Planning Corpo-
ration (dile jen ,FDP“), se sidlem ve
Spojenych stitech americkych smlouvu
o poskytnuti programového vybaveni pro
sprévu pojistnych smluv. Podle této smlouvy
obdrzi Levob na dobu neurditou nepievodi-
telnou licenci ke standardnimu programo-
vému vybaveni Comprehensive Life Admi-
nistration System (déle jen ,CLAS®), pfi-

zplisobenému potiebdm Levob. Poskytovan{

podlicenci spole¢nosti Levob je vyloudeno.
Kromé toho mél FDP programové vybaveni
nainstalovat a zaskolit zaméstnance Levob.

13. CLAS je ve Spojenych statech vyuzivin
pojistovnami bez zvldstniho prizptsobeni.
Pro vyuziti spoleénosti Levob vak byla
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nutnd celd fada pfizpisobeni, jez smluvni
strany urcily ve spoleéném rozboru pfi-
pojenému ke smlouvé. Prizpasobent se tykala
zvla$té prekladu do nizozemétiny, jakoz
i zac¢lenéni funkci, které byly nutné
v souvislosti se zapojenim makléida
a vypoctem jejich provize.

14. Smlouva déle stanovovala, Ze Levob
podrobi program pii pfejimce po ukondeni
pfizptsobovacich praci testu (Infegral Accep-
tance Test).

15. Cena byla ve smlouvé rozepséna ndsle-
dovné: Za poskytnuti standardnfho progra-
mového vybaveni byla dohodnuta cena
713 000 USD, z &ehoi byla édstka ve vysi
101 000 EUR splatnd pfi uzavien{ smlouvy.
Zbytek byl splatny v mési¢nich splitkach ve
vysi 36 000 USD. Cena za ptizplisobeni byla
poditina podle vynaloZeného dsili, méla viak
¢init nejméné 793 000 USD a nejvyse
970 000 USD. Za instalaci a za$kolenf
zaméstnanchi prostfednictvim FDP bylo sta-
noveno dalich 7 500 USD za osobu.

16. Smluvni strany kromé toho dohodly, Ze
doba licence ke standardnimu programo-
vému vybaven{ po¢ne plynout ve Spojenych
stitech pred zahdjenim piizpasobovacich



LEVEB VERZEKERINGEN A OV BANK

praci. Cena za licenci méla byt vyii¢tovana
oddélené, pricemz za tdcelem dovozu do
Nizozemska, ktery méla provést Levob, méla
byt hodnota nosicii dat vykézina oddélené.

17. Podle ddaji predklddajiciho soudu lze
pro kasaénf fizeni vychdzet z toho, Ze
zaméstnanci Levob pfevzali nosi¢e dat se
standardnim programovym vybavenim
v souladu se smlouvou ve Spojenych stitech
a premfstili je do Nizozemska,” Poté insta-
loval FDP v letech 1997 az 1999 zdkladn{
program na zaffzenich na zpracovin{ dat
néleejicich Zalobkyni, provedl dohodnutd
pfizpisoben{ a zaskolil zaméstnance Zalob-
kyné.

18. Nésledné doslo mezi Levob a dafiovou
spravou k ndzorovym neshoddm o zachdzen{
s operacemi z hlediska dané z piidané
hodnoty. Levob zastivala ndzor, Ze dluii
dani z pfidané hodnoty pouze za pfizpiso-
benf, nikoli véak za poskytnutf{ standardniho
programového vybaven{. Dailov4 sprdva byla
viak toho ndzoru, Ze FDP prenechal Levob
souhrnnou licenci k pfizptisobenému pro-
gramovému vybaveni. Toto plnén{ je tedy

5 — Gerechtshof van Amsterdam viak v prvnfm stupni vyslovnd
uréil, Ze Levob neprokdzal nezpochybnitelnym zptisobem, Ze
jiz pred prizptisobenim disponoval jako vlastntk standardnfm
programovym vybavenim. Pochybnosti vychdzeji 2 toho, e
Levob nemohla uvést Zidné blizdl (daje k tomu, Ze jejf
zaméstnanci prevzali programové vybavenf a e Levob pri
dovozu neodevzdala z4dné celnf prohld3ent.

tfeba zdanit celkové jako poskytovani sluzeb
Levob. Dailovd sprdava v ddsledku toho
vydala odpovidajici datiové vyméry®.

19. Zaloba sméfujicf proti témto vymériim
podand u Gerechtshof Amsterdam byla
netispéénd. Levob podala proti prvostuprio-
vému rozsudku kasac¢ni stiznost u Hoge
Raad, ktery polozil Soudnimu dvoru rozsud-
kem ze dne 30. ledna 2004 k rozhodnuti
podle élanku 234 ES nésledujicf predbéiné
otdzky:

»1) a) Je tieba ustanoveni &l 2 odst. 1 a &l
5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
$esté smérnice vyklidat tak, Ze
poskytnuti takového programového
vybaveni, jako je v projedndvané
véci, a za stejnych podminek, kdy
byly jednak za standardni progra-
mové vybaveni vyvinuté
a proddvané dodavatelem, uloZené
na nosiéi, a jednak za jeho nisledné
plizptisobenf potiebam kupujiciho
ujedndny oddélené ceny, musf byt
povazovdno za proveden{ jediného
plnéni?

6 — Piesngji vzato byly vydény dva vyméry, jeden za rok 1997
a jeden za roky 1998 a 1999. Oba vyméry jsou napadeny. Hoge
Raad poiddal o rozhodnutf o piedbéiné otdzce zjevné pouze
v Hzenf o vymér za rok 1997. V tomto vyméru byla dluznd dai
z pridané hodnoly stanovena na 52 022 NLG, z ¢ehoi
pfipadaly 50 732 NLG wa piizpisobenf a &fstka ve vydi
1 290 NLG na samotné poskytnuti programového vybavenl

I-9441
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V ptipadé kladné odpovédi, je tieba
tato ustanoveni vyklddat tak, Ze toto
plnéni je téeba povaZovat za sluzbu
(jejiz nedflnou soudssti je dodani
zboZi, a sice nosice)?

V ptipadé kladné odpovédi na
posledné uvedenou otézkuy, je tieba
tudiz ¢ldnek 9 Sesté smérnice (ve
znéni z 6. kvétna 2002) vykladat tak,
ze za misto poskytnuti sluzby se
povaZzuje misto uvedené v odstavci 1
tohoto ustanoveni?

V pfipadé zédporné odpovédi na
pfedchdzejici otdzku, kterd d¢ast
¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice se
pouzije?

V ptipadé zdporné odpovédi na
prvai otdzku pism. a), je tieba tam
uvedend ustanoven{ vyklddat tak, Ze
poskytnuti nepfizpisobeného pro-
gramového vybaven{ na nosiéi je
tfeba povazovat za doddni zboZi, za
které byla dohodnuta samostatnd
cena, kterd predstavuje protiplnénf
stanovené v ¢l. 11 Casti A odst. 1
pism. a) Sesté smérnice?

b) V piipadé zdporné odpovédi na tuto
otézkuy, je proto tieba ¢linek 9 Sesté
smérnice vyklddat tak, Ze se za
misto poskytnuti sluzeb povazuje
misto uvedené v odstavci 1 této
smérnice nebo jedno z mist uvede-
nych v odstavei 2 téhoz ¢lanku?

¢) Jednid se o stejnou situace jak
v ptipadé sluZby spodéivajici
v pfizptsobeni programového vyba-
veni, tak i v piipadé poskytnuti
standardnfho programového vyba-
ven{?“

20. V i{zeni pfed Soudnim dvorem predlozili
Levob, nizozemské vldda, jakoz i Komise sva
vyjddieni. Jejich argumenty budou — pokud
je to nutné — zopakovény v rdmci privniho
posouzeni.

IV — Pravni posouzeni

21. V projednivaném pifpadé se jedna o to,
zda je tfeba kvalifikovat poskytnuti pro-
gramového vybaveni jako doddni zbozi, nebo
poskytnutf sluzby ve smyslu Sesté smérnice.
Jednotlivé piedbéiné otdzky se v riiznych
variantdch dotykaji tohoto bodu, jakoz
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i nasledkd, které vyplyvaji z kvalifikace pro
misto plnéni. Proto by mélo odpovédi na
jednotlivé predbéiné otazky pifedchizet
nékolik tivah k zachédzeni s programovym
vybavenim z hiediska dané z pfidané hod-

noty.

22. V této souvislosti se nabfzi otdzka, jaky
vyznam maji pokyny Poradniho vyboru pro
dain z ptidané hodnoty pro zachdzeni
s poskytnutim programového vybaveni, Na
tyto pokyny odkazovali Hoge Raad, zejména
Advocaat-Generaal, jakoZ i Levob.

A — K vyznamu pokynit Poradniho viboru
pro daii z pridané hodnoty

23. Poradni vybor pro dan z pfidané hod-
noty je poradnfm vyborem zfizenym na
zékladé ¢lanku 29 Sesté smérnice, sloZenym
ze zdstupci ¢lenskych statt a Komise. Vybor
je konzultovin v piipadech stanovenych
Sestou smérnicf a kromé toho se miiZe
zabyvat jinymi otdzkami v souvislosti
s vykladem $esté smérnice, které mu pred-
nese piedseda nebo o ktery pozddd néktery
z jeho ¢lenti. Na svém 38. zaseddni konaném
dne 25. kvétna 1993 pfijal vibor podie
informaci Komise jednohlasné uvedené

pokyny.

24, Na vyzvu Soudniho dvora ptedlozila
Komise pokyny a uvedla, Ze nejsou privné
zdvazné a Ze téZ nebyly zvefejnény. Davér-
nost porad a usneseni vyboru zjevné vyplyva
z jeho jednaciho fadu, ktery oviem — pokud
je mi znidmo - nebyl zvefejnén?.
V Nizozemsku byly tyto pokyny pfijaty do
spravnich piedpist®,

25. Pravné nezdvaznd stanoviska poradnich
vyborlt na trovni Spole¢enstvi nemohou
zdsadné poskytnout potiebné pokyny
k vykladu pravnich akt Spole¢enstvi, Dokud
viak pokyny Poradniho vyboru pro dan
z pfidané hodnoty nebyly zvefejnény, nemél
by je Soudnf dviwr brit v tvahu, nebot
procesni subjekty na né nemaji moZnost
odkazovat.

26. Takovy zdvér se pouzije a fortiori, nebot
nenf patrny zadny davod, pro¢ by mély byt
jednohlasné piijaté pokyny vyboru k vykladu
Sesté smérnice utajovény. K tomu, aby byl
takovy jednotny vyklad §ife zohledtiovan, by
bylo naopak namfsté pravé jejich zvefejnéni.

7 — Viz k tomu zjisténf Soudu prvntho stupné v usneseni ze dne
6. prosince 1999 ve véci Elder (T-178/99, Recueil, s. 11-3509,
bod 7). Piedmétem tohoto privntho sporu bylo odepienf
#4dosti obgana o J)rfslup do protokolit Poradniho viboru pro

dati z piidané ho noly

8 — Mededeling 57 des retaris van Financién (rozhodnuti
ze dne 14 srpm 1998, é V98/1785, VN 1998/40.33).

I-9443
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27. Skuteénost, Ze pokyny nalezly své vyjad-
feni ve spravnich predpisech, které byly
zvefejnény, na této situaci nic neménf. Tyto
spravni pfedpisy se totiz vztahuji
k vnitrostdtnimu provddécimu privu,
a nikoli pfimo k $esté smérnici. Nadto
nemohou byt vnitrostitni pfedpisy obecné
névodem k vykladu priva Spoledenstvi.
Jestlize nejsou pokyny Spoleéenstvi zvefej-
nény, nemGze navic osoba povinnd k dani
plezkoumat, zda se vnitrostatni spravni
praxe skute¢né s témito pokyny shoduje.

B — K zachdzeni s poskytnutim programo-
vého vybaveni z hlediska dané z pridané
hodnoty

28. S ohledem na skutkovy stav ve véci
v pavodnim Fizeni je téeba rozliSovat dva
ptipady, totiz poskytnut{ standardniho pro-
gramového vybaveni, které je uloZeno na
nosi¢i dat, a poskytnuti programového vyba-
veni upraveného piimo pro zdkaznika,

1. Poskytnut{ standardniho programového
vybaveni na nosici dat

29. Poskytnuti standardniho programového
vybaveni, které je uloZeno na pevném nosici
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dat, napf, na CD-ROM nebo na DVD,
zahrnuje zpravidla dvé operace. Jednak je
preddn nosi¢ dat, jednak je uzaviena dohoda
o uZivacim pravu k programovému vybaven{
uloZenému na nosi¢i dat, oznacovand zpra-
vidla jako licenéni smlouva.

30. Nizozemskd vldda proto povaZuje
poskytnuti programového vybaveni za sou-
bor plnéni, pfidem? hlavni plnéni piedstavuje
poskytnuti uZfvaciho préva. Nizozemska
vlada povaZzuje v dtisledku toho tento soubor
plnén{ za poskytnuti sluzby. Oproti tomu
Levob stavi do popfedi preddni nosite dat,
ktery pfedstavuje doddni hmotného majetku
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice. Komise
zaujima odlidné stanovisko: jestlize by byla
licence k uZivani programového vybaven{
prevoditelnd, byla by poskytnuta préva, kterd
by piislusela vlastnikovi, takZe jde celkové
o jedno dodéni. U nepievoditelnych uZiva-
cich prév se jednd naopak o poskytnuti
sluzby.

31. Podle ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice se
jednd o dodéni, jestlize je pievedeno pravo
nakladat s hmotnym majetkem jako vlasinik.

‘Viechna plnéni, kterd nespadaji pod tuto

definici, se povaZuji za poskytovéni sluzeb
podle ¢l 6 odst. 1 $esté smérnice.
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32. Ohledné nosi¢e dat neni pochyb, Ze jeho
vlastnictvi prechdzi na nabyvatele, takZe je
tieba vychdzet z dodédni. Poskytnut{ uZiva-
ciho prdva k poditatovému programu
nemiiZe byt oproti tomu jako takové pova-
Zovdno za dodéni, nebot takové privo
nepiedstavuje hmotny majetek ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a neni ani
hmotnému majetku postaveno naroveii jako
napfiklad elektiina nebo uréitd prava
k nemovitostem .

33. Sporné je vdak, zda lze na pfevod
uzivactho préva k programovému vybaveni
nahliZet jako na poskytovéan{ sluzby oddélené
od prevodu nosice dat.

34. V obou starifch rozsudcfch Bosch '
a Brown Boveri'! se Soudni dvir zabyval
obdobné poloZenou otdzkou v souvislosti se
stanovenfm celn{ hodnoty. V rozsudku Bosch
urcil Soudn{ dviit, Ze do celni hodnoty stroje
nelze zahrnout hodnotu patentti na tech-
nologii k pouZitl tohoto stroje, nebot spo-
leény celnf sazebnik zahrnuje pouze dovoz
hmotného majetky, nikoli vSak dovoz
nehmotnych statkil jako technologif, sluzeb
nebo know-how

9 — Viz &l 5 odst. 2 a odst. 3 pism. a) Sesté smérnice.

10 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 14. &ervence 1977, Bosch
(C-1/77, Recueil, s. 1473).

11 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 18. dubna 1991, Brown
Boveri (C-79/89, Recucil, s. I-1853).

12 — Ror).sudek Bosch (uvedeny v poznimce pod ¢arou 10, body 4
a 5]

35. Ve véci Brown Boveri rozhodl Soudni
dvir odli$né od stanoviska genelalmho
advokata Lenze'®, 7e celnf{ hodnota nosi¢e

dat zahrnuyje i ploglamove vybaveni obsa-
Zené v tomto nosici %,

36. Pozdéji byla pouzitelnd celni ustanoven{
zménéna v tom smyslu, Ze pii stanovovdni
celnf hodnoty je tieba zohlednit pouze
hodnotu nosice dat, nikoli v8ak hodnotu na
ném uloZeného programového vybaveni'®.
Tato okolnost se projevila z divodu odkazu
v ¢l 11 ¢&asti B odst. 1 $esté smérnice také na
uréenf zékladu dané z piidané hodnoty pii
dovozu. Levob klade ddraz na to, Ze
s poskytnutfm programového vybaveni bylo
nakldddno jakoito s doddénfm v USA
a nasledné jako s dovozem do Spolecenstvi,
a to v neposledn{ fadé proto, aby pozivalo
vyhodné tpravy o uréen{ celni hodnoty.

13 — Viz stanovisko ze dne 2. kvétna 1990, Recueil, 5. 1862, body
29 a ndsh

14 — Rozsudek Brown Boveri (viz viie, pozndmka pod ¢arou 11,
bod 21).

15 — Viz ¢l. 167 odst. 1 naifzeni Komise (EHS) ¢ 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se providi maifzenf Rady (EHS)
¢. 2913/92, kierym se vydivd celni kodex Spolecenstv
(Ut vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3): ,Bez ohledu na
¢lanky 29 a7 33 kodexu, piihlfif se pfi uréovénf celnf hodnoty
dovdzenych nosiéit dat uréenych pro pouzili v zafizenl na
potitacové zpracovini dat, které obsahujf data a programové
roLyn) , pouze k cend nebo hodnoté samotného nosice. Celnf

odnota dovéZenych nosi¢ti dat, které obsahujf data
a programové pokyn , proto nezahrnuje cenu nebo hodnotu
dat nebo programov ch pokyni, je-li tato cena nebo hodnota
odlifena od ceny n ?)o hodnoty (hného nosice.”
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37. Po uplynutf rozhodného obdobi pro spor
v ptivodnim Ffzeni byla viak zvla$tni dprava
o urceni celni hodnoty programového vyba-
veni zrudena poté, co byla celni sazba beztak
opét snizena na nulu dohodou o obchodu

s produkty informaénich technologif ',

38. Uvedené rozsudky a pouzitelné pravni.

pfedpisy jsou silné ovlivnény zvid$tnimi cili
celnfho préva a tikoly GATT v této oblasti.
Rozsudky se tykaji stanoveni transakénf
hodnoty zboz{ s ohledem na stanoveni cla.
Celnéprévnl zvldstni pravidla pro pocitade
a nosi¢e dat maji za cil usnadnit obchod
s timto zboZim na podporu technického
a hospodai'ského vyvoje”.

16 ~ Clének 167 byl zru$en natfzenim Komise (ES) &. 444/2002 ze
dne 11, bfezna 2002, kterym se méni nafizenf (EHS)
¢, 2454/93, kterym se provad{ nafizenf Rady (EHS)
€. 2913/92, kterym se vydavd celnf kodex Spolecenstvd, jakoZ
i na¥{zen{ (ES) & 2787/2000 a (ES) ¢, 993/2001 (UF. vést. L 68,
s. 11; Zvl, vyd. 02/12, s, 209), s nasledujicim odiivodnénim
{sedmy bod odtvodnéni): Ucelem ¢l 167 odst. 1 nafizen{
(EHS) ¢. 2454/93 bylo zabrénit uklddanf cel ze softwaru, ktery
je dovéZen na nosi¢ich dat. ProtoZe tohoto cile bylo jiz
dosazeno dohodou o obchodu s produkty informacnich
technologif (ITA), kterd byla schvdlena rozhodnutim Rady
97/359/ES (UF. vést. L 155, s. 1), a aniZ je dot¢eno pouZivin{
rozhodnutf GATT 4.1 ze dne 12. kvétna 1995, nenf jiZ tedy
nezbytné stanovit zvlastni provddéci piedpisy pro urcenf
celnf hodnoty nosi¢i dat.

17 — Viz k tomu bod 15 a nésl. stanoviska generdlnfho advokéta
Lenze ve véci Brown Boveri (viz vyde, poznimka pod
¢arou 13).

I-9446

39. Pravidla o dani z pfidané hodnoty nemaji
stejny cil jako celnf prévo. Proto neumoZiiujf
uvedené rozsudky a pravni akty v oblasti
celntho préva vyvodit zavéry pro zachézeni se
standardnim programovym vybavenim
z hlediska dané z pifidané hodnoty.
V dasledku toho je tfeba zjistit na zdkladé
zvla§inich kritérii, zda je tieba v piipadé
poskytnut{ standardniho programového
vybaveni na nosi¢i dat vychdzet z hlediska
dané z pfidané hodnoty ze dvou oddélenych
plnéni.

40. Proti uvedenému vykladu hovofi skute¢-
nost, Ze nabyti vlastnictvi k jedné véci je
zésadné doprovidzeno neomezenym pravem
s véci naklddat a wZfvat ji. Prodej knihy tak
nebyva naptiklad doprovazen zvlastn{ licenci
ke ¢teni stejné jako hudebni CD licenct
k poslechu hudby. Také pii nabyti tech-
nického piistroje neni tfeba uzaviit zvlastni
dohodu o jeho uZivéni, nebot pfistroj pred-
stavuje dusevni vlastnictvi ve formé patento-
vaného dusevniho vlastnictvi.

41. Meze uZivactho prava k dilu, které je
zhmotnéno v néjakém predmétu, jsou
nicméné ddny autorskym prévem. Ochrana
autorskych prav pro programové vybavenf je
na evropské trovni upravena smérnici Rady
91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané podita¢ovych programd 2,

18 — UK. vést. L 122, 5. 42; Zvl vyd. 17/01, 5. 114.
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42. Clanek 1 odst. 1 smérnice 91/250 stavi
pocitacové programy ohledné ochrany autor-
skych prav naroveil literdrnim dilim. Podle
clanku 4 této smérnice mohou byt urcité
tkony, zejména rozmnoZovani a §ffeni pro-
gramu, provadény pouze se svolenim autora.
Z ¢lanka 5 odst. 1 smérnice 91/250 lze
naproti tomu dovodit, Ze uZivan{ programu
oprdvnénym nabyvatelem zptsobem, ke kte-
rému je uréen, nevyZaduje zdsadné svoleni
autora.

43. Prvnim prodejem rozmnoZeniny podcita-
¢ového programu ve Spoledenstvi provede-
nym nositelem prav nebo s jeho svolenim je
vyCerpano pravo na §ifen{ této rozmnoZeniny
[¢l. 4 pism. c) véta druhd smérnice 91/250].
Podle tohoto ustanoven{ miZe prvni naby-
vatel platné ziskat vlastnictvi k rozmnoze-
ning, aniz by k tomu potieboval svoleni
autora. Prvn{ nabyvatel mazZe tedy nakladat
s hmotnym majetkem jakoZto vlastnik,

44. Jakozto prévoplatny nabyvatel origindl-
nfho nosice dat je také tieti osoba oprdvnéna
uZivat program ulozeny na nosici zpiisobem,
ke kterému je uréen'®, Smluvni zikaz
pievodu uzivactho prdva, ktery si dohodl

19 — Aby nedodlo k neoprivnénému vicendsobnému uifvén{
programu, mus{ prvnf nabyvatel progeam odinstalovat.

vyrobce s prvnim nabyvatelem, nezavazuje
tietl osobu. Jestlize miiZze byt takové smluvni
ustanoveni vilbec platné ujedndno, pisobi
kazdopédné pouze ve vnitinim vztahu mezi
drzitelem ochrannych prav a prvnim naby-
vatelem. Prvni nabyvatel mus{ piipadné
svému smluvnimu partnerovi (vyrobci)
poskytnout ndhradu $kody, jelikoz porusil
smluvni povinnosti. Takovd poruseni smluv
se viak nedotykaji ani nabyti vlastnictvi
k nosi¢i dat druhym nabyvatelem, ani pie-
chodu uzivactho prava spojeného s vlastnic-
tvim.

45. Licen¢ni smlouva, kterd je uzaviena
mimo prevod nosi¢e dat, na kterém je
dotcéeny program uloZen, tedy nema vliv na
uzfvact privo k tomuto programu. UZivaci
pravo vyplyva spie z vlastnictvi k rozmno-
zeniné, Uéel licenéni smlouvy spoéfva spise
v omezen{ uzivactho préva ve vztahu mezi
drzitelem ochranného prdva a nabyvatelem
rozmnoZeniny program.

46. Predmétem licenén{ smlouvy tedy neni
zdanitelné plnéni. Plnéni, které spocdivi
v pievodu vlastnictvi k rozmnoZening, je
spiSe omezeno.
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47. Na rozdil od ndzoru Komise skuteénost,
%e v takové licen¢ni smlouvé je obsazen
zdkaz pfevodu uZivaciho prdva, nevyluduje
Klasifikaci celé operace jako dodani.

48. V rozporu s vy$e uvedenym rozborem
musi mit podle ndzoru nizozemské vlidy
nabyt{ nosi¢e dat druhotny vyznam. Vyznam
mé naopak pouze uZivac! privo. Pfevod
nosi¢e dat by potom byl pouhym technickym
pomocnym prostiedkem k uskute¢néni uzi-
van{ programového vybaveni. S timto nazo-
rem viak nelze souhlasit.

49. Pro toto fedenf sice hovof{ skute¢nost, Ze
nabyvateli zpravidla nezélez{ na vlastnictvi
k ,pfenosovému médiu“, tedy k nosi¢i dat.
Kromé toho by bylo poskytnuti programo-
vého vybaveni na nosi¢i dat z dailového
hlediska postaveno naroven staZenf progra-
mového vybavenf z internetu. Podle sou-
¢asné pravni dpravy je stahovan{ programo-
vého vybaveni kazdopidné povazovino za
poskytovéni sluzeb .

50. Divody, které hovoii proti tomuto
zévéru, vak prevazuji. Podle ného by totiz

20 — Viz &, 9 odst. 2 pism. €) posledni odrdika ve spojenf
s piflohou L $esté smérnice ve znéni smérnice 2002/38
(uvedena v pozndmce pod ¢arou 4), kterd samoziejmé neni
pro tento skutkovy stav je§té smérodatnd,
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bylo jednak s pocita¢ovymi programy na
nosi¢i dat, a jednak s hudbou na CD nebo
textem v knize nakliddno bez zjevného
diivodu rozdilné. Na rozdil od piipadu téchto
srovnatelnych autorskopravné chranénych
dél by bylo u pocitac¢ového programu posta-
veno do popiedi uzivaci pravo k dugevnimu
vlastnictvi zhmotnéné na nosi¢i dat, a nikoli
vlastnictvi k samotnému nosi¢i dat. Zatfmco
pti poskytnut{ hudebniho CD nebo knihy se
piedpoklddd dodéni zbozi ve smyslu ¢l 5
odst. 1 $esté smérnice, bylo by z hlediska
dané z pfidané hodnoty s poskytnutim CD
s programovym vybavenim zachdzeno
jakozto s poskytovinim sluZeb.

51. Pfiklad slovniky, ktery je ulozen na CD-
-ROM nebo na DVD, ilustruje, jaké pro-
blémy mohou vyplynout z takového roz-
lifeni. Slovnikové CD obsahuje mnozstvi
texti a obrazt v digitdlni formé, ale
i programy k zobrazeni a spravé téchto dat.
M4 byt takové CD kvalifikovidno jakozto
kniha, a tedy doddni zboZi, nebo jako CD
s pocitatovym programem jakoZzto poskyto-
van{ sluzeb?

52. Kromé toho Levob spravné zdaraziuje,
ze kvalifikace jakoZto poskytovani sluZeb
vede k problémtim, pokud zde — jak je béZné
u prodeje standardniho programového vyba-
veni v hromadném prodeji — jsou zapojeni
zprostiedkovatelé. V praxi obdrif zprostied-
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kovatelé nosi¢e dat od vyrobce nebo od
jinych zprostfedkovateld a zcizi je dile
kone¢nému odbérateli. Nedisponuji ani blizs{
znalosti licenénich podminek, které plati pro
kone¢ného odbératele, a tyto podminky ani
nejsou v ur¢ité formé piedmétem kupni
smlouvy mezi nimi a nabyvateli balikd pro-
gramového vybaveni. Proto by bylo iracio-
nalnf predpoklddat, Ze nabyvatel nabude
blize neurcené uzivaci pravo, a nikoli hmotny
majetek.

53. Pokud vibec vznikne zvldsini licenéni
smlouva k poskytnutf uZfvacich prév, stane se
tak teprve pii instalaci programového vyba-
ven{ v pocitaci kone¢ného odbératele, kterou
koneény odbératel — podle pravniho ndzoru
vyrobett — piijme licenéni podminky. Doda-
tené k cené za nosi¢ dat, ktery jiz pfipadl
zprostiedkovateli, véak nen{ tfeba poskyt-
nout protiplnénf. Tato operace se tedy
nemtze stit zdkladem vybéru dané
z pfidané hodnoty.

54, Tento pitklad ukazuje, Ze vazba na
prevod nosi¢e dat, a nikoli na poskytnuti
wzivacfho préva, poskytuje také ohledné
vybéru dané z ptidané hodnoty praktické
vyhody. Pievod hmotného majetku v sobé
obsahuje prvek publicity, na ktery mdZze
zdanéni lehce navdzat. Kdy a mezi jakymi
osobami se prevadl nehmotny majetek, se
oproti tomu dd obtiZné vysledovat. Kromé
toho zde spie existuje nebezpedi manipulaci.
Z divodu existence, resp. neexistence prvku

publicity je také odivodnéno odligné zacha-

;s ; . o
zeni Jed’nak s [.)vc?skytnut.lm programoveélio
vybaveni na nosi¢i dat a jednak se stazenim
z internetu.

55. Jakozto dfl¢f zdvér je tedy tieba konsta-
tovat, ze poskytnuti standardniho programo-
vého vybaveni na nosi¢i dat predstavuje
dodan{ zboif ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté
smérnice. t

2. Vyvoj zvld$tniho programového vybaveni,
piizptisobeného pozadavkiun zdkaznika

56. Vsichni Gcastnici izenf se shoduji v tom,
7e pri vyvoji programového vybaveni spe-
cidlné pro potieby zdkaznfka se nejednd
o doddnf zbozi, ale o poskytovani sluZeb.

57. S tim je tfeba v zdsadé souhlasit.
V jednotlivych pifpadech jsou vsak mysli-
telné razné konstelace, které pifpadné vyza-
duji odliSny pohled. Vychozim bodem je
i zde otdzka, zda je pfevddén hmotny
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majetek, ktery ztélesfiuje duSevni vytvor
programovéni. To zajisté nen{ pifpad, kdy
vznikd zvl4$t vyvijeny program ve své
konetné podobé teprve na poditadi zdkaz-
nfka.

58. Jestlize programdtor naopak vyhotovi
program podle poZadavkd zdkaznika zcela
ve svém podniku a piedd nésledné objedna-
teli nosi¢ dat s programem, ktery je tieba jiz
pouze instalovat, miize byt namisté stejné
posouzen{ jako v pfipadé standardniho pro-
gramového vybaveni.

59. Samotnd skuteénost, Ze se jednd
o programové vybaveni, vytvofené zvldst
podle potieb zikaznika, na tomto posouzeni
nic neméni. To ukazuje srovndn{ s jinymi
dily, kterd byla vyhotovena individudlné na
objednévku zdkaznika, Také v piipadé domu
na kli¢, postaveného podle pokynidl investora,
se jednd o dodani zbozi, a nikoliv o soubor
sluzeb poskytnutych riznymi Femesiniky
a podnikateli ve stavebnictvi, podilejicimi se
na stavbé.

60. Podle tdajit v Zidosti o rozhodnutf
o predbéiné otdzce provedli zaméstnanci
FDP piizptsobeni{ programového vybaveni
CLAS po jeho instalaci na zaffzenich pro
pocita¢ové zpracovani dat spole¢nosti Levob.
V dtsledku toho pfedstavuje plnéni
v projedndvaném piipadé poskytovani sluzeb
ve smyslu ¢l 6 odst. 1 $esté smérnice.
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C — K predbéznym otdzkdm

1. Poskytnuti souborného plnéni nebo dvé
oddélend plnéni (otdzka 1 a)

61. Prvnim piedpokladem pro dal$i zkou-
méni je odpovéd na otdzku, zda jednak
poskytnuti standardniho programového
vybaveni, a jednak jeho pfizpiisoben{ zvlast-
nim potfebam Levob predstavuje souborné
plnéni, nebo dvé oddélend plnéni. Tato
otdzka md vyznam zejména proto, Ze z vyde
uvedenych tvah vyplynulo, Ze poskytnut
standardniho programového vybaveni je
tteba kvalifikovat jakozto dodéni zboZi, pfi-
demz piizptsobeni je tfeba povaZovat za
poskytovani sluZeb.

62. Jestlize by predstavovalo doddni pro-
gramového vybaveni a pfizptsobeni oddé-
len4 plnéni (hypotéza 2), pouZila by se rtiznd
pravidla tykajici se mista plnéni. Disledkem
toho by mohla byt povinnost zdanit
v Nizozemsku pouze provedeni piizpiso-
beni, pficemz mistem dodéni standardniho
programového vybaveni by se rozumély
Spojené stity, a tim by Spolecenstvi z této
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operace nepfipadla 74dnd dai z pfidané
hodnoty 2!,

63. Jestlize by se naproti tomu
v projedndvaném piipadé jednalo o plnéni
kvalifikovatelné jako souborné (hypotéza 1),
bylo by tfeba uréit jednotné také misto
plnéni.

64. Levob se domnivd, opirajic se o smluvni
tpravy, Ze se jednd o dvé oddélend plnéni,
Nizozemskd vlida a Komise jsou opaéného
nazoru. Instalace programu a zaskoleni
zaméstnancd povazyji zdcastnén{ shodné za
vedlej$i plnéni, kterd je tfeba kvalifikovat
podle hlavniho plnéni.

65. Sestd smérnice neobsahuje Zidné
zvla$tnf ustanoveni o tom, za jakych pod-
minek je tfeba naklddat s vice souvisejlcimi
plnénimi jakozto s jedinym plnénim.
V rozsudku CCP ** viak Soudnf dviir k této
konstelaci otdzek ucinil nésledujic{ zdsadni
zjisténf:

21 — Dait z pridané hodnoty by viak byla dluind pii dovozuy,
pti¢emz by byla za vyméfovacf zdklad podle vyie uvedenych
pravidel (bod 36) povazovina pouze hodnota nosice dat.

22 — Rozsudek ze dne 25. vinora 1999, CPP (C-349/96, Recueil,
s. 1-973, bod 29).

»V tomto ohledu s ohledem na dvoji
okolnost, Ze jednak vyplyva z ¢l 2 odst. 1
Sesté smérnice, Ze kazdé poskytovani sluzeb
je tfeba béiné povaZovat za vlastni
a samostatné, a jednak, Ze plnéni{ spocivajici
v pouhé hospodéisky jednotné sluzbé
nemiize byt uméle rozloZeno, aby nenarugo-
valo fungovdni systému dané z pfidané
hodnoty, je tieba vyhledat typické prvky
dotcené operace, aby bylo mozno uréit, zda
osoba povinnd k dani poskytuje z pohledu
prumérného spotiebitele spotfebiteli vice
samostatnych hlavnich plnéni, nebo jedno
jediné plnéni”

66. Pii zjisfovin{ povahy souborného plnéni
tak stojf naproti sobé dva cile. Jednak je tieba
posoudit jednotlivd plnéni podle jejich
povahy rozdilné. Piili§ podrobné rozdéleni
souborného plnéni v diléi plnéni, kterd je
tieba kvalifikovat samostatng, véak na dru-
hou stranu ztéiuje pouZit{ piedpisit o dani
z piidané hodnoty*, V kaZzdém piipadé je
tieba pouit objektivni méiitko. Nelze vycha-
zet ze subjektivniho pohledu osoby poskytu-
jici plnénf nebo osoby, které je plnéni

2

23 — V nékierych stanoviscich generdlnich advokéti se objevuje
dokonce tendence dit v taﬁové situaci piednost prakticnosti
pied piesnostf. Viz stanoviska gencrdlnfho advokita Cosmase
ze dne 1. nora 1996 ve véci Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Recucil, s. 1-2395, bod 14), generdlnfho advokita
Fennellyho ze dne 25. dubna 1996 ve véci Dudda (C-327/94,
Recueil, s, 1-4595, zvl4sté s. 4597, bod 35) a gencidiniho
advokita Feanellyho ze dne 11. €ervna 1998 ve véci CPP
(C-349/96, Recueil, 5. 1-973, body 47 a nésl.).
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urcéeno. Zjisténi Soudniho dvora v rozsudku
CCP se vztahuji na soubor plnéni. Tato
zji§téni jsou viak rovnéZ pouditelnd i na
pfipad, kdy je dodévino zboZi spoleéné
s poskytovénim sluzeb *%,

67. Podle Soudniho dvora se jednd
o souborné plnéni, které je tieba povaZovat
za jediné zvlasté tehdy, pokud je jedno
z plnéni plnénim hlavnim a jiné plnéni je
pouhym nesamostatnym vedlej$im plnénfm.
O vedlejsi plnéni jde tehdy, ,jestlize pro
zékaznfka nepiedstavuje vlastni tcel, ale
prostfedek pro vyuziti hlavnfho plnéni
poskgtovatele plnénf za optimalnich podmi-
nek”“®,

68. V projednivaném pfipadé neni Zadné
z obou plnéni (dodéni standardniho pro-
gramového vybaveni a jeho pfizpisobeni)
podfizeno druhému tak, aby jednoznacné
pfedstavovalo vedlej§{ plnéni. To vsak
neumoziuje zivér, Ze obé plnéni nemohou
byt z hlediska dané z pfidané hodnoty
povazovdna za jediné plnéni. Konstelace

24 — Tak bylo nahlifeno v rozsudkun ze dne 2. kvétna 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, Recueil, s. 1-2395), na
dodént jidla a hostinské sluiby jako na jedinou sluibu.
V rozsudku ze dne 15. kvétna 2001, Primback (C-34/99,
Recueil, s. 1-3833), povaZoval Soudni dviir poskytnutf dvéru
a dodénf ndbytku za souborné pinéni.

25 — Rozsudek CPP (viz vyge, pozndmka pod ¢arou 22, bod 30); viz
1éZ rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen (C-173/88,
Recueil, s. 1-2763, body 14 aZ 16), ze dne 22. fijna 1998 ve
spojen{’ch vécech Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97,
Recueil, 5. [-6229, bod 24) a ze dne 11. ledna 2001 ve véci
Komise v. Francie (C-76/99, Recueil, 5. 1-249, bod 27).
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hlavnitho a vedlejétho plnéni tvorf totiz
v judikatufe pouze jedny z jiz uznanych
skupin pifpadi.

69. V jidru se déle jednd o to, aby byla
uréena povaha plnén{ pfi zohlednéni viech
okolnosti. V tomto ohledu je vyznamné, zda
stoji obé plnéni v tak tzkém spojeni, Ze
nemaji oddélené z pohledu prtmérného
spotrebitele pro zékaznifka potfebné prak-
tické vyuzitf *°,

70. Zda takové tizké spojeni existuje kon-
krétné mezi dodédnim standardniho progra-
mového vybaven{ a jeho pfizptsobenfm mus{
piedklddajicf soud rozhodnout na zdkladé
vech podstatnych skutkovych okolnostf.
Soudni dvir vsak mtze poskytnout
poznatky, které v této souvislosti mohou
hrat roli.

71. Pro existenci nedélitelného propojeni
obou plnéni hovoii, Ze nizozemskd pojis-
tovna jako Levob — dost moZnd na rozdil od
americké — nemiize standardni programové
vybaveni vyuZivat bez pfizptisobeni. Také
tikony spo¢ivajici v prizplsobenf nelze pro-

26 — Také v rozsudku Henriksen (viz vyse v poznémce pod ¢arou
25, bod 15) povazoval Soudnf dvir za viznamné tzké spojenf
plnénf, .
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vidét izolovang, pokud pfedem nebylo
dodéno zdkladni programové vybaveni, na
kterém mdZe byt zpracovini provddéno
a které je zpracovateli znamé.

72. Zdkaznik by mohl teoreticky povéfit
pfizptisobenim tieti osobu. Levob méla véak
dobré dtvody pro to, aby tuto cestu nezvo-
lila. Rozdéleni vikolit mezi dva udastniky by
s sebou totiz pfineslo pravni a praktické
problémy. Z prévniho hlediska by bylo
zfejmé nutné obdriet souhlas autora ke
zméné programu %, Z technického hlediska
by tieti osoba musela disponovat nutnymi
znalostmi o struktufe programu, aby do ngj
mohla provadét zdsahy,

73. Dal§{ vyznamnou indicil pro nedilné
spojen{ obou plnéni{ je odpovédnost podniku
zabyvajictho se programovym vybavenim za
funkénost celého baltku standardntho pro-
gramového vybaveni, jakoZ i jeho tprav.
Bezvadné fungovdin{ md byt podie dotdené
smlouvy otestovino prostiednictvim Integral
Acceptance Test, V disledku toho se zd4, Ze
nedostateéné fungovdni, spodivajici bud

27 — Svolenf je tieba podle €. 4 plsm. b) smérnice 91/250 udalit
zejména k prekladiim, zpracovdn, dpravim a k jakékoliv jiné
zméné pocitacového programu.

v chybé ve standardnim programovém vyba-
veni ¢i v programovdini prizplisobeni, mize
vést v koneéném diisledku ke zmarteni celé
smlouvy. Tato obecnd odpovédnost podniku
zabyvajiciho se programovym vybavenim
odpovidd smyslu a uéelu smlouvy. Pro
spole¢nost Levob by totiz nemélo smysl
disponovat bezchybnym standardnim pro-
gramovym vybavenim, které by vSak nebylo
pro jeji icely tispésné pfizptsobeno.

74. Skutecnostf, Ze stejny podnik poskyt! obé
plnéni, je zaji§téno, Ze za fungovéni viech
castf je odpovédny stejny obchodni partner.
Jestlize by Levob naopak obdrZela standardn{
programové vybavenf{ od jednoho podniku
a plizptsobeni by nechala provést jinym
podnikem, nemohla by viéi druhému pod-
niku namftat chyby jiného podniku. Disled-
kem toho by bylo, Ze by Levob nemohla
zrudit smlouvu o dodéni bezvadného stan-
dardniho programového vybaveni jen proto,
Ze pfizpasobeni fungovalo nespravné,

75. Zvlastnosti systematiky smlouvy uvedené
Levob neodporuj{ kvalifikaci plnén{ jakoZto
souborného plnénf. Zvlaté zpisob vydéto-
véani plnénf je podle ndzoru Soudniho dvora
pouhou indicif. Soudnf dvir jiz rozhodl, Ze
oddélend plnénf mohou existovat i v ptipadé,
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Ye byla vyddna souhrnni faktura?®.
V opa¢ném piipadé to plati obdobné: jed-
notné plnéni neni vylouceno tim, ze byly pro
jednotlivé souddsti vykézéng zvld$tni ceny
a 7e byly zvl&$t vyactovany .

76. Utelem rozdéleni celkové ceny na dvé
¢4sti bylo stanovit cenu za pfizplsobeni
pruzné podle skute¢nych vydajii. Tato dprava
ceny viak nevede k domnénce, Ze z hlediska
dané z piidané hodnoty nutné existuji dvé
plnéni, se kterymi je tfeba zachazet oddélené.
Truhldf, ktery zhotovuje skfin na miru, méze
ve své nabidce vykdzat cenu za materiél jako
cenu pevnou a cenu za prici podie skuteéné
odpracovanych hodin. Pfesto zde nejsou
pochybnosti, Ze se vystedné jednd o dodénf
skiing, a nikoli o dvé oddélend plnéni. Tento
ptiklad ukazuje, Ze oddélené vydctovan{ ceny
za dvé plnéni nevypovidd nutné o vnitinf
souvislosti.

77. Zvlagtni det za standardni programové
vybaveni ani preddni nosi¢G dat s timto
programovym vybavenim zaméstnanctm
Levob, cestujicim za timto ddéelem do
Spojenych statt, nezpochybiiuji vyse

28 — Rozsudek CPP (viz vyse, poznimka pod &arou 22, bod 31).

29 — Viz stanovisko generdlnfho advokéta Fennelyho ze dne
25, kvétna 2000 ve véci Komise v, Francie {C-76/99, Recueil,
s, 1-249, zvl4itd s, 1-251, bod 31).
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popsané Gzké spojeni tohoto plnénf
a pfizplisoben{ programového vybaveni.
Popsanymi operacemi mélo totiz dojit zjevné
k vytvofeni zvlaétni dovozni operace tak, aby
se tehdy platnd vjhodna diprava stanoveni
celni hodnoty odrazila v dani z piidané
hodnoty. Smluvni podminky pfeddni nosicl
dat a oddélené vytctovani ceny za standardni
programové vybaven{ oproti tomu nesouvi-
seji s urcitymi vlastnostmi tohoto plnéni,
které by oddvodiiovalo uloZeni dané
z ptidané hodnoty bez vazby na piizpiiso-
beni.

78. Jestlize bychom pfiklddali rozhodujfci
vyznam smluvnim dpravdm o cené
a vyhotoveni faktur, mohly by smluvnf strany
podle libosti ovliviiovat kvalifikaci z hlediska
dané z ptidané hodnoty. To by odporovalo
povinnosti posuzovat typickd smluvni plnén{
objektivné podle jejich povahy.

79. V disledku toho je namisté odpovédét
na otizku 1 tak, Ze na poskytnuti pro-
gramového vybaveni na nosi¢i dat a jeho
nasledné piizplisobeni potfebdm zdkaznika
ve smyslu $esté smérnice je tfeba nahlizet
jako na jediné plnéni, pokud jsou ¢asteénd
plnéni v tak Gzkém spojeni, Ze oddélené
nemaji z hlediska pramérného spotiebitele
pro zakaznika sledované praktické vyuZiti
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Pro posouzeni této otdzky neni rozhodujici,
zda byly za ¢dsteénd plnéni dohodnuty
zvlddtni ceny a zda byly vystaveny samo-
statné faktury.

2. Hypotéza 1: jediné plnén{

80. Otézky 1 b), ) a d) polozil pfedklidajici
soud pro pifpad, Ze je tfeba kvalifikovat
plnéni jako jediné plnéni, coZ se jevi po vyse
uvedeném pravdépodobnym. Podstatou
otdzky 1 b) predklddajiciho soudu je, zda je
tieba jediné plnéni kvalifikovat celkové jako
dodéani zboZi, nebo poskytnuti sluzeb. Dalsi
otazky sméfujf k uréen{ mista plnéni,

a) Kvalifikace jakoZto doddni zboZi{ nebo
poskytnutf sluzeb (otdzka 1 b)

81. Souborné plnéni, které Levob pfijala,
zahrnuje prvky dodédni zboii, jakoz
i poskytovani sluZeb, pfi¢emZ na dodéni

standardniho programového vybaveni ani na

jeho piizptasobeni nemiiZe byt nahliZeno jako

na vedlejsi plnéni.

82. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien3°

Soudn{ dvir rozhodl, Ze u operace, kterd
pfedstavuje soubor plnéni, je namisté vzit
v tvahu viechny okolnosti, za kterych se
operace udéla. RovnéZ pokud nejsou jednot-
livé soucdsti souboru plnén{ vzijemné ve
vztahu hlavniho plnéni a vedlejsich plnéni, je
piesto tieba zkoumat, zda spoéivd zejména
v dodan{ zbozi, nebo v poskytovani sluZeb.
V piipadé restaurace, o kterou se jednalo
v rozsudku Faaborg-Gelting Linien, Soudn{
dvir rozhodi, Ze pievaZovaly prvky poskyto-
véani sluzeb. ‘

83. V projednivaném pifpadé je t8Zi§té pii
komplexnim pohledu na viechny okolnosti
rovnéz v prvcich poskytovani sluzeb. Roz-
hodujici je nejprve, Ze standardni progra-
mové vybaven{ nemutZe Levob pouZit. Pro
Levob nebylo tedy rozhodujici nabyt stan-

30 — Uvedeny vyie v pozndmce pod &arou 24, body 12 a3 14; viz
152 ro7su‘(?ck CPP (uvedeny v pozndmce pod éarou 22,
bod 28) a rozsudek ze due 18. ledna 2001 ve véci Stockholm
Linddpark (C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 26).
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dardni programové vybaveni pro tdely pojis-
téni, ale vybaveni zvl4$t pfizplisobené jejim
potiebdm.

84. Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze pii-
zplsobeni a instalace byly velmi nédkladnymi
procesy, které trvaly déle nez rok. Prdce
zapocaly spoleénym zhodnocenim poZa-
davkit na ptizpisobeni a kondily testem
celého programu. Instalace a zaskoleni
zaméstnancii byly pouze vedlej$im plnénim,
aviak skutecnost, Ze jsou rovnéZ soucésti
smluvnich plnéni, ukazuje, Ze FDP mél
poskytnout obsahlé ,kompletn{ sluzby”, které
dalece ptekracovaly ramec poskytnuti
zékladnfho programu.

85. Kone¢né zaujimaji prvky sluzby, tedy
ptizplisoben{ programového vybaveni, insta-
lace a zakoleni, také hodnotové vétsi podil
nez doddni standardnfho programového
vybaveni.

86. Na otdzku 1 b) je tedy tfeba odpovédét
v tom smyslu, Ze souborné pinéni, které
spo¢fvd v dodédn{ standardniho programo-
vého vybaven!, jeho pfizptsobeni potiebim
zékaznika, instalaci a zaskoleni, je tfeba
celkové kvalifikovat jako poskytnuti sluzeb
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ve smyslu ¢l 6 odst. 1 $esté smérnice, kdyZz
pti celkovém posouzeni véech okolnosti
pievaZuji prvky poskytovéni sluzeb. To miiZe
byt pfipad, jestliZe

— mé pfizpisobeni standardniho progra-
mového vybaveni rozhodujici vyznam
pro jeho vyuziti nabyvatelem,

— jsou prizpGsoben{ a instalace tak
ndkladné, Ze na né nemdze byt pohli-
Zeno jako na vedlej${ plnéni a

—  prvky sluzeb tvori prevaZzujicf ¢4st hod-
noty souborného plnéni

b) Misto poskytovdni sluzby [otdzky 1 <)
ad)]

87. Podstatou otézek 1 c) a d) predkladaji-
ctho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né,
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je, zda se uréi misto plnéni celkové kvalifi-
kovaného jako sluzba podle obecného pravi-
dla v ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice, nebo zda je
zde dén jeden z piipad odstavce 2 tohoto
ustanoveni. Podle odstavce 1 by bylo mistem
poskytovéani sluzby sidlo hospodéiské &in-
nosti poskytovatele, podle odstavce 2 sidlo
zékaznika.

88. Nizozemskd vlada a Komise jsou sou-
hlasné toho ndzoru, Ze se pouzije ¢l. 9 odst. 2
pism. e) tieti odrdzka $esté smérnice, takze
mistem poskytovédn{ sluzby je Nizozemsko.
Levob v prvé fadé minf, Ze je tfeba vychdzet
ze dvou oddélenych plnénf, pti¢emz se misto
poskytovanf sluzby (pfizptsoben{ programo-
vého vybaveni) uréi podle ¢l. 9 odst. 1 $esté
smérnice, Pro pifpad, Ze Soudn{ dvir piijme
za své souborné pinéni, se Levob domnivi, ze
se jednd celkové o dodéni, které se uskuted-
nilo ve Spojenych stdtech podle ¢ldnku 8
Sesté smérnice.

89. Podle judikatury je misto, kde md
poskytovatel sluzeb sfdlo své hospoddiské
¢innosti podle ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice,

prioritnim urcovatelem pro stanoveni mista
plnéni3!,

90. Pokud jde o vztahy mezi odstavci 1 a 2
¢ldnku 9 Sesté smérnice, uréil Soudni dviiy, Ze
¢l. 9 odst. 2 obsahuje fadu zvidstnich
ur¢ovateld, zatimco odstavec 1 stanovuje
zdkladni pravidlo; témito ustanovenimi mé
byt zabrdnéno kompetenénim sportim, které
by mohly vést ke dvojimu zdanéni, jakoZ
i k nezdanénf pifjma 2,

91. Z toho Soudnf dviir vyvodil, Ze z vykladu
¢lanku 9 nevyplyva prednost odstavee 1 vidi
odstavci 2. V jednotlivych piipadech se spise
nabfz{ otdzka, zda se nepouwZije jedno
z ustanoven{ ¢l. 9 odst. 2; jinak plati odstavec
1%, Clének 9 odst. 1 a 2 $esté smérnice tedy
vzdjemné nejsou ve vztahu pravidla

31 — Rozsudek Faaborg (viz vyie, pozndmka pod éarou 24, bod 16)
a rozsudek ze dne 4. Cervence 1985 ve véci Berkholz
(C-168/84, s. 2251, bod 17).

32 — Rozsudek ze dne 15, biezna 2001, SPI [Syndicat des
Emducleurs indépendants] (C-108/00, Recueil, s. [-2361,

od 15). Viz téz rozsudky ze dne 26. z4Ff 1996, Dudda
(C-327/94, Recueil, s. I-4595, bod 20), ze dne 25. ledna 2001,
Komise v. Francie (C-429/97, Recueil, 5. 1-637, bod 41), ze
dne 27. kvétna 2004, Lipjes (C-68/03, Recueil, s. 1-5879,
bod 16, ohledng vztahu ¢l. 9 odst. 1 a éldnku 28b E Zesté
smérnice).

33 — Rozsudek SPI (viz vyse, pozndmka pod ¢aron 32, bod 16)
;l’ lriou;ldek Dudda (viz vyie, pozndmka pod &arou 32,

od 21).
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a vyjimky s tim ddsledkem, Ze by bylo tieba
vykladat odstavec 2 restriktivné >,

92, Ve véci C-427/97 (Komise v. Francie), na
kterou se Levob odvoldvd, Soudni dvar
odmitl pouziti odstavce 2 na komplexni
plnéni a povazoval dGpravu odstavce 1 za
prakti¢téj$i. Z toho viak nevyplyvd obecné
vylouceni pouZiti odstavce 2 na komplexn{
plnéni. Uvahy v rozsudku Komise v. Francie
je tfeba spife vidét v souvislosti konkrétniho
skutkového stavu. Zdanéni v misté zdkaznika
by totiz v uvedeném pripadé vedlo
k rozdéleni piislu§nosti, nebot plnéni bylo
poskytnuto mnoha zdkaznikiim, ktef{ méli
sidlo v raznych ¢lenskych statech.

93. V projedndvaném pfipadé toto nebez-
pedi neni, nebof Levob je jedinym zékaz-
nikem komplexniho plnéni. Navzdory exi-
stenci komplexniho plnéni je tedy tieba
nejprve zkoumat, zda se pouZije jeden
z ptipadi v ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice.

34 — Rozsudek SFI (viz vyde, pozndmka pod ¢arou 32, bod 17).

I-9458

94. Poskytnut{ a pfizptisobeni programo-
vého vybaveni by mohlo nejprve piedstavo-
vat poskytnut! licenci ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. e) prvni{ odriZky Sesté smérnice.
Smlouva mezi FDP a Levob totiZ stanovi, Ze
pro standardni programové vybaveni, jakoz
i pro pfizptisobeni se poskytne licence.

95. Poskytnuti uZivactho préva ke standard-
nimu programovému vybaveni viak nema4,
jak jiz bylo zji$téno, vedle poskytnuti nosice
dat rozhodujici vyznam. TotéZ plati rovnéz
pro tkony pfizpiisobeni. Nebylo by totiz
smysluplné vytvorit zvla$tni piizphsobeni
programového vybaveni pro Levob, aniz by
na ni poté bylo pfevedeno uzivaci privo
k tomuto vybaveni. JelikoZ je tedy téziité
v (celkovém) plnéni, a nikoli v poskytnutf
licence, nelze pouzit ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
prvni odrazku Sesté smérnice.

96. Plnéni FDP spocivajici v za$koleni by
mohla byt, vaimédna oddélené, dile kvalifi-
kovana jako vzdéldvaci ¢innosti podle ¢l. 9
odst. 2 pism. ¢) prvni odrazky $esté smérnice.
Tato plnéni jsou viak pouze doplitkovd, takze
se neuplatn{ zvla$tni uréeni mista plnéni pro
tuto ¢innost.
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97. Nabizi se tedy otdzka, zda miZe byt
pouzit ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tfeti odrdzka $esté
smérnice, ktery plati pro ,sluzby poradcq,
technikdi, poradenskych organizaci, advo-
katd, ucetnich a dal§i podobné sluzby, jakoZ
i zpracovéni dat a poskytovini informaci”.

98, Toto ustanovenf umoziiuje dva vyklady.
Jednak by jej bylo moZno vyklidat restrik-
tivné tak, Ze zahrnuje sluzby uvedenych
svobodnych povoldni véetné zpracovan{ dat
a poskytnut{ informaci provedené v rdmici
téchto cinnosti, Potom by se tento piedpis
nepouzil, nebot zde chybi{ odpovidajic{ sou-
vislost mezi sluzbami uvedenych profesnich
skupin.

99. Na druhé strané by bylo mozno nahliZet
na zpracovan{ dat a poskytovan{ informaci
jako na dalsf sluzby, které stoji samostatné
vedle prvnich prvkd ve vyétu. Potom by
sporné sluzby spadaly pod tyto pojmy
i tehdy, ackoli by se dnes jiz dodan{
a programovéni programového vybaveni
neoznacovala jako ,zpracovéini dat
a poskytovani informacf. Na tyto pojmy
véak nelze nahlfZet piili§ striking a je tieba
zohlednit, Ze tato ¢ast smérnice existuje beze
zmén ve znénf z roku 1977.

100. Znéni, zvl4sté volba spojky ([jakoZ i,
sowie, ainsi que, as well as [...]), hovofi spi§e
pro — téz v jinych jazykovych verzich —
zrovnopravnéni viech prvka ve vydtu.

101. Soudn{ dvir sice dosud prizplisoboval
pouziti ¢l. 9 odst. 2 pfsm. e) tieti odrazky
Sesté smérnice tomu, zda posuzované sluzby
patif ke sluzbiam, které jsou poskytoviny
zejména a obvykle v ramci profesi uvedenych
v tomto predpisu®. Toto zkouméni bylo
vhodné, nebot zdkonodirce Spoledenstvi
uziva profese uvedené v tomto ustanoveni
pouze k tomu, aby definoval uvedené druhy
sluzeb, nevyzaduje viak, aby poskytovatel
sluzby byl skute¢né téz piisluinikem jedné
z uvedenych profesnich skupin 2,

102. Vedle toho se véak vztahuji &l. 9 odst. 2
pism. e) tiet{ odrdzka $esté smérnice — bez
jakéhokoliv odkazu na profesnf skupiny — na
»zpracovin{ dat a poskytovani informaci”.
V roce 1977 totiZ je§té neexistoval pevny
obraz predmétu ¢innosti softwarového pod-
niku. V dtsledku toho je v tomto pifpadé -

35 — Rozsudky ze dne 6. biezna 1997, Linthorst, Pouwels
a Scheren, (C-167/95, Recueil, s. 1-1195, body 19 a nédsl),
a ze due 16. z&it 1997, von Hoffmann, (C-145/96, Recueil,
s. [-4857, body 15 a ndsl.).

36 — Viz rozsudek SFI (viz vySe v pozndmce pod éarou 32, body 19
a 20) s odkazem na rozsudky ze dne 17. listopadu 1993 ve
véci Komise v. Francie (C-68/92, Recueil, s. 1-5881, bod 17)
a ve véci Komise v Lucembursko (C-69/92, Recucil, 5. 1-5907,
bod 18), podle kterjch mohou existovat obraty v oblasti
reklamy také tehdy, jestlize nebyly dosaieny reklamnf
agenturou,
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tedy u sluzeb zpracovdni dat a poskytovéni
informaci — vylouceno téz srovnéni
s ¢innostmi vyjmenovanych profesnich sku-
pin, tak jak ucinil Soudni dvir v dosud
rozhodnutych piipadech.

103. Pokud zamys$leli autofi smérnice ,zpra-
covini dat a poskytovani informaci” pouze
zahrnout v rozsahu, v ném? jsou typicky
poskytoviny piislusniky. uvedenych profes-
nich skupin, nebylo by tfeba tyto sluZby
zvl4§t vyjmenovat, nebof by jiZ stejné byly
souddsti ¢innosti téchto profesnich skupin,
vcetné zbyvajicich podobnych sluzeb.

104. Levob konecné jeSté zdaraziuje, Ze
zdanéni elektronicky poskytovanych sluzeb
v sidle zikaznika bylo smérnici 2002/38
zavedeno proto, Ze zdanéni takovych sluzeb
bylo ve Spolecenstvi do té doby mozné pouze
velmi omezeng ¥,

105. K tomuto postaéi pfipomenout, Ze
zmény $esté smérnice, které byly zavedeny
smérnici 2002/38, se netykaji projednéva-

37 — Levob k tomu odkazuje na prvaf bod odivodnéni smérnice
2002/38 (viz vyde v poznimce pod arou 4).
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ného pfipadu, nebot dodénf{ a pfizptsobent
programového vybaven{ nebylo provedeno
elektronicky. Timto neumoZiiuje zavedeni
tipravy o elektronicky poskytovanych sluz-
bach ¢init zavéry pro vyklad zde pouzi-
telnych piedpist, platnych pied vyddnim
smérnice 2002/38.

106. JelikoZ je tieba kvalifikovat sluzby téz
jako sluzby zpracovani dat a poskytovani
informaci ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tietf
odrazky, povazuje se misto, kde md zékaznik
své sidlo, za misto plnéni.

3. Hypotéza 2: dvé oddélend plnénf [otdzka 2
a), b) a ¢)]

107. V projedndvaném piipadé vie nasvéd-
¢uje tomu — s vyhradou kone¢ného posou-
zeni predkladajicim soudem — Ze zde existuje
plnéni, které je tieba kvalifikovat jako jediné.
V disledku toho neni tfeba odpovédét na
otdzku 2 a), kterou predklddajici soud polozil
pouze pro piipad odmitnuti souborného
plnéni.



LEVEB VERZEKERINGEN A OV BANK

108. Jestlize by bylo nade vie olekdvdni
presto nutné zvlastni nazirdni na poskytnuti
standardniho programového vybaveni na
nosici dat, vyplyvd z tvah pod IV B 1, Ze
toto plnéni predstavuje doddni ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 $esté smérnice. Proto je odpovéd
na otézku 2 b), kterd by byla relevantni{ pouze
pii prijeti poskytované sluzby, zbyte¢na.

V — Zavéry

109. K otdzce 2 c) tykajici se mista plnéni
pfizptlisobeni standardniho programového
vybaveni lze odkédzat na odpovéd na otdzky
1 ¢) a d). I kdyz na pfizptsobeni nahlfzime
oddélené, je za misto poskytnuti sluzby podle
¢l. 9 odst. 2 pism. e) tfeti odrdZky Zesté
smérnice tfeba povaZovat misto, kde mé
zékaznik své sidlo.

3

110. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji nésledujici odpovédi na predbézné

otazky Hoge Raad:

»1. Na poskytnuti standardnfho programového vybaveni na nosi¢i dat a jeho
nasledné pfizplisobeni potiebdm kupujiciho je téeba ve smyslu $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisd
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dané, pohliZet jako na jediné plnéni, pokud jsou
¢asteénd plnéni v tak dzkém spojeni, Ze oddélené nemaji z hlediska prmérného
spotiebitele pro zékaznika sledované praktické vyuZiti. Pro posouzeni této
otdzky nenf rozhodujici, zda byly za ¢aste¢nd pInéni dohodnuty zvléétni ceny
a zda byly vystaveny samostatné faktury.
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Souborné plnéni, které spodiva v dodéni standardniho programového vybaven,
jeho pfizpisobeni potfebdm zdkaznika, instalaci a za$koleni, je tfeba celkové
kvalifikovat jako poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, kdyz
pfi celkovém posouzeni viech okolnosti prevazuji prvky poskytovani sluzeb. To
muZe byt piipad, jestlize:

— méd pfizptsobeni standardniho programového vybaveni rozhodujici vyznam
pro jeho vyuziti nabyvatelem,

— jsou prizpiisobeni a instalace tak nédkladné, Ze na né nemiize byt pohliZzeno
jako na vedlej$i plnéni a

— prvky sluZeb tvoii pfevazujici ¢ast hodnoty souborného plnéni

Na souborné plnéni, které spocivd v dodédni standardniho programového
vybaveni, jeho pfizpisobeni potfebdm zdkaznika, instalaci a zaskoleni, je tieba
nahliZet jako na zpracovéni dat a poskytnuti informaci ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. e) tieti odrazky Sesté smérnice 77/388, takze za misto plnéni se povazuje
misto, kde mé zdkaznik své sidlo.”
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