TUOMIO 14.7.1988 ~ ASIA 188/85

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 piivéna heindkuuta 1988 *

Asiassa 188/85,

Fédération de Vindustrie de Phuilerie de la CEE (Fediol), rue de la Loi 74,
Bryssel, edustajinaan sen puheenjohtaja M. Billing ja asianajajat D. Ehle,
U. C. Feldmann, V. Schiller ja H. Nehm, Mehlemer Strafie 13, 5000 Ké&ln 51,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja E. Arendt, 4 avenue Marie-Thérése,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
P.Gilsdorf, jota avustaa asianajaja H. J. Rabe, asianajotoimisto Schén & Pfliiger,
Hampuri/Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellisen
yksikon virkamies Georges Kremlis, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukee

Associaciio brasileira das industrias de oleos vegetais (Abiove), edustajinaan
asianajajat I. Van Bael ja J. F. Bellis, avenue Louise 222, 1050 Bryssel, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o asianajajat Elvinger & Hoss, 15 ¢ote d’Eich,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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FEDIOL v. KOMISSIO

jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Brasiliasta perisin olevia
soijakakkuja koskevan tuen vastaisen menettelyn lopettamisesta 16 piivini huhti-
kuuta 1985 tehty komission p#itds 85/233/ETY (EYVL L 106, s. 19),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco, joka hoitaa presidentin
tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja
G. C. Rodriguez Iglesias sekd tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen ja 13.10.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan 15.3.1988 pidetyssé istunnossa esitetyn julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Fédération de I’industrie de I’huilerie de la CEE (ETY:n 8ljynpuristamoteol-
lisuuden liitto) (jaljempéné Fediol) on yhteisdjen tuomioistuimeen 18.6.1985
jartimallddn kanteella vaatinut ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
toisen kohdan nojalla yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan 16.4.1985 tehdyn
komission péitoksen 85/233/ETY, jolla komissio lopetti vientituen vastaisen
menettelyn, joka oli aloitettu kantajan valituksen johdosta ja joka koski
Brasiliasta perdisin olevien soijakakkujen tuontia 1.1.1983 ja 31.12.1983
vilisend aikana (EYVL L 106, s. 19).
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Fediolin valitus, joka tehtiin suojautumisesta Euroopan talousyhteison
ulkopuolisista maista perdisin olevaa polkuhintaan tapahtuvaa tai tuettua
tuontia vastaan 23 p#ivénid heindkuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2176/84 5 artiklan mukaisesti (EYVL L 201, s. 1) 6.1.1984
paivitylla kirjeelld, koski seuraavia kaytintGja: a) soijapapujen tuonnin
etuusrahoitusta, b) viennin etuusrahoitusta viennin kehitystd koskevalla

" tukiohjelmalla, c) soijatuotteiden viennin eriytettyi maksua, d) soijapapujen

viennin esteitd, e) soijapapujen varastoinnin etuusrahoitusta, f) soijadljyn
viennin etuusrahoitusta, g) soijadljyn viennistd saatujen tulojen vapauttamista
tuloveroista, h) soijakakkujen viennin etuusrahoitusta ja i) ulkomaiden
markkinoiden termiinikaupoille my6nnettivid veroetuuksia.

Komissio totesi edelld mainitussa 16.4.1985 tehdyssé paatoksessd, ettd kahta
ensimmdistd edelld mainituista kdytdnnoistd ei ollut toteutettu tutkimusajan-
jakson aikana. Lisdksi se katsoi, ettd edelld c, d, e, f ja g kohdassa mainituis-
sa kdytinnoissd ei ollut kysymys soijakakkuja koskevasta tuesta. Sen sijaan
se katsoi edelld h ja i kohdassa lueteltujen kiytintGjen olevan tukia mutta
arvioi tasoitustullien kiyttéon ottamisen olevan perusteetonta yhteison etujen
kannalta.

Kanteessa kyseenalaistetaan 16.4.1985 tehdyn péitdksen se osa, joka koskee
komission kieltdytymistd luokittelemasta edelld c, d, e, f, ja g kohdassa
mainittuja kdytint6ja tuiksi sekd se osa, jossa komissio katsoo, ettd edelld h
ja i kohdassa mainitut kdytinnot eivét tuen luonteestaan huolimatta antaneet
aihetta tasoitustullien kéytt66n ottamiselle.

Tosiseikkoja, menettelyd sekd asianosaisten perusteluja ja viitteitd koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Asiakirja-aineiston nditd osia kisitelldén jaljempénd vain, mikéli se on
tarpeen yhteisdjen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Yhteison tuomioistuimen suorittaman valvonnan ulottuvuus

Ottaen huomioon komission ja viliintulijan huomautukset paatokseen kohdis-
tuvan tuomioistuinvalvonnan mahdollisista rajoituksista on todettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee (katso erityisesti asia
191/82, Fediol v. komissio, tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s. 2913), ettd
vaikka komissiolle on kisiteltivdni olevassa asiassa annettu harkintavaltaa,
yhteistjen tuomioistuimen on tutkittava, onko komissio noudattanut valituk-
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sen tekijdille asiaa koskevissa yhteison séénnoksissi ja misrayksissi myon-
nettyji menettelyllisid takeita, onko komissio tehnyt ilmeisid virheiti tosiseik-
koja arvioidessaan tai jéttinyt ottamatta huomioon sellaisia olennaisia seikko-
ja, joiden perusteella tukivaikutusta olisi pidettivd todennikoisend, tai
sisdllyttinyt perusteluihinsa toteamuksia, jotka merkitsevit harkintavallan
vairinkayttoa.

Kantajan viitteitd, joiden mukaan komissio on jéttdnyt ottamatta huomioon
sellaisia olennaisia seikkoja, joiden vuoksi asetuksessa (ETY) N:o 2176/84
tarkoitetun tuen olemassaclo sekd yhteisén edut tasoitustullin kiyttdon
ottamisessa vaikuttaisivat todennikoisiltd, on tarkasteltava téssi asiayhteydes-
s,

Soijatuotteiden vientiéi koskevat eriytetyt maksut

Komissio esittdd kanteen kohteena olevan p#itdksen 12 kohdassa, ettd
Fediolin mukaan soijatuotteiden viennissi sovellettava tavaroiden vaihdantaa
koskeva maksu oli 13 prosenttia papujen, 11,1 prosenttia soijakakkujen ja
8 prosenttia 6ljyn osalta. Komission mukaan tisti eriytetystd maksujérjestel-
madstd on seurauksena, ettd soijapapujen vientid rajoitetaan ja etti Brasilian
tuottajille taataan halpahintaisen raaka-aineen saanti. Omakustannushinnassa
mitattuna timé etu hy6dyttad yhteis6én suuntautuvaa soijakakkujen vientid,
mink lisdksi saadaan hyotyi siitd, etti soijakakkuihin kohdistuva maksu on
pienempi kuin soijapapuihin kohdistuva maksu. Kanteen kohteena olevassa
paitoksessi todetaan Fediolin viitteen olevan asiallisesti oikein.

Kanteen kohteena olevan p#dtoksen perusteluissa todetaan tiltid osin kuiten-
kin, ettd “kansainvilisessd kaupassa tuen ominaispiirteeni on - - julkisten
viranomaisten valtion varoista maksama maksu - - ”, joka ”on tuen olemas-
saolon tarpeellinen edellytys” ja ettd “"maksun kisitteeseen sisiltyy se, ettd
julkiset viranomaiset lakkaavat vaatimasta veroja tai muita kannettavia
maksuja”, Tdssd tapauksessa tillaista maksua ei kuitenkaan ollut, eivitki
Brasilian viranomaiset olleet lopettaneet veronluonteisten maksujen kantamis-
ta.

Komissio on yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn aikana
selittinyt, ettd kyseessd oleva vero ei ollut vientimaksu vaan Brasilian
liikevaihtovero (ICM), jota kannetaan periaatteessa kaikissa Brasilian alueella
tapahtuvissa tuotteiden kaupan pitdmisen tai jalostuksen vaiheissa. ICM:44 ei
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pédsadntoisesti kanneta jalostettujen tuotteiden viennissd, minkd vuoksi ICM,
joka on kannettu ndiden vietyjen tuotteiden sisdltdmistd raaka-aineista, olisi
pitényt ottaa huomioon. Vuonna 1977 Brasilia on kuitenkin - poikkeuksena
pidsdint6on ja komission toimenpiteiden jélkeen — myOntynyt kantamaan
ICM: 4 jalostettujen tuotteiden viennissi siten, ettd soijakakkujen vero oli 11
prosenttia ja soijadljyn vero 8 prosenitia. Komission mukaan ICM-jirjestel-
missid on kysymys ulottuvuudeltaan yleisestd verotuksesta, jota sovelletaan
eriytetysti soijatuotteisiin. Téstd eriytetystd verotuksesta ei seuraa sellaista
soijapapuja koskevaa etua, jota voitaisiin pitdd asetuksessa (ETY) N:o
2176/84 tarkoitettuna tukena, silléd kyseistd etua ei makseta julkisista varoista.

Kantajan mielestd asetuksen (ETY) N:o 2176/84 3 artiklassa tarkoitettu
kisite tuki ei valitimittd edellytdi sen maksamista julkisista varoista vaan
kisite on ymmérrettiva laajemmin siten, ettd toimintaa on tuettu silloin, kun
toteutetuista toimenpiteistd kokonaisuudessaan seuraa etua toimenpiteiden
kohteina oleville.

Asetuksen (ETY) N:o 2176/84 3 artiklassa tarkoitettua k#sitettd tuki ei ole
tdsmillisesti méidritelty kyseisessé asetuksessa eikd muissa yhteison sdddoksis-
si. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa mainittu vientitukia koskeva
”esimerkkiluettelo” on kuitenkin asetuksen liitteend. Tdmén luettelon viimei-
sessd alakohdassa luokitellaan tullitariffeja ja kauppaa koskevan GATT-
sopimuksen (jéljempiand GATT-sopimus) 16 artiklassa tarkoitetuksi vienti-
tueksi “kaikki muut julkisista varoista maksettavat maksut”. Seki tdmén
yleissddnnoksen ettd muiden luettelossa mainittujen esimerkkien sanamuodos-
ta ilmenee, ettd yhteison lainsddtdja on tarkoittanut vientituella tukea, josta
valttdmittd aiheutuu julkiseen tahoon vilittdmasti tai vlillisesti kohdistuva
taloudellinen rasitus. Lisdksi asetuksen 3 artiklan 3 kohdasta, jossa nimen-
omaisesti suljetaan pois vientituen Kkésitteestd tuotteiden vapauttaminen
tietyisti maksuista ja veroista viennin yhteydessa, ilmenee, ettd taloudellisella
rasituksella ei tarkoiteta ainoastaan sellaista tapausta, jossa valtio on varojen
maksajana, vaan my0s tapausta, jossa valtio luopuu verosaatavistaan ja
poikkeaa siten yleisesti sovellettavasta verotussaanndsti.

Tilld tavoin ymmirretty tuen kasite ei ole ristiriidassa niiden yhteisdn
velvoitteiden kanssa, jotka aiheutuvat kansainvilisestd oikeudesta ja erityisesti
GATT-sopimuksesta ja sen yhteydessd tehdyistd sopimuksista. On myds
huomautettava, ettdi GATT-sopimuksessa ja GATT-sopimuksen 6, 16 ja 23
artiklan tulkinnasta ja soveltamisesta tehdyssd sopimuksessa €i ole nimen-
omaista tuen mééritelméé ja ettd edelld mainittu luettelo on sananmukainen
toisinto jalkimmiisen sopimuksen liitteend olevasta ”esimerkkiluettelosta”.
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Edeltivésti seuraa, ettd komissio ei ole toiminut virheellisesti tai mielivaltai-
sesti padtellessidn, ettd asetuksen (ETY) N:o 2176/84 3 artiklassa tarkoitet-
tuun tuen kisitteeseen sisiltyy taloudellisen edun myontiminen siten, ettd
julkisiin varoihin kohdistuu rasitus.

Soijapapujen viennin esteet

Kanteen kohteena olevan péitoksen 13 kohdassa mainitaan, etti papujen
viennin mahdollisesta rajoittamisesta ei ole seurauksena soijakakkujen viennin
tukeminen sen vuoksi, ettd julkisiin varoihin ei kohdisteta rasitusta.

Kantaja viittdd, ettd soijapapujen vienti on Brasiliassa kiintidityd ja timén
vuoksi rajoitettua. Kyseisen kidytdnnon vaikutukset ovat siten samankaltaiset
ja samansuuntaiset kuin eriytettyjen maksujen soveltamisen vaikutukset.

Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd esittdessddn tdmin perusteen kantaja on
asettanut lahtokohdaksi sen, ettd vientituen olemassaolo on mahdollinen myds
ilman julkisiin varoihin kohdistuvaa rasitusta. Koska kyseinen viite on
hylétty, myds timé peruste on hylattiavi,

Soijapapujen varastoinnin etuunsrahoitus

Kanteen kohteena olevan péadtoksen 7 kohdassa todetaan, ettdi rahoittaakseen
27 eri perusmaataloustuotteen valmistamisen ja erityisesti niiden varastoinnin
Brasilian hallitus soveltaa lainaohjelmaa, jossa lainoja myoOnnetdéin 45
prosentin korolla, joka on etuuskorko, koska se on alhaisempi kuin rahan
hinta Brasilian valtiolle ja alhaisempi kuin markkinakorot. Koska tilld
kédytdnnolld ei suoraan tueta vientid, kanteen kohteena olevassa piitoksessi
tutkitaan, muodostaako kiytint6 valtion sisdisen tuen.

Kanteen kohteena olevassa péitoksessd katsotaan, ettd valtion sisdisen tuen
olemassaolo edellyttdd, ettd valtion toimenpide, josta tuki aiheutuu, ei ole
luonteeltaan yleinen vaan sellainen, ettd silld pyritdin myéntimiin etua
ainoastaan tietyille yrityksille ja siten vdaristdmééin kilpailua. Tissi tapauk-
sessa halpakorkoisten lainojen ohjelma ei hyddyttinyt erityisesti soija-alaa,
vaan ohjelma kattoi 27 perusmaataloustuotetta. Vaikka tietyt perusmaatalous-
tuoiteet eivit kuulukaan ohjelmaan, sitd sovelletaan kuitenkin yleisesti sen
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vuoksi, ettd kaikki perusmaataloustuotteet, joiden tapauksessa varastointituki
voisi olla tarpeen tai jotka voisivat olla tuen kohteena, voivat hydtyd ohjel-
masta.

Kantajan vastaus tihin kanteen kohteena olevassa péitOksessd olleeseen
perusteluun on, ettd kyseinen kéytdntd on luonteeltaan erityinen sen vuoksi,
ettd se hyodyttid oleellisesti maataloustuotteiden jalostajia erityisesti soija-
alalla. Kieltdytyessadn katsomasta kiytint6d valtionsisdiseksi tueksi komissio
on kantajan mukaan rikkonut asetuksen (ETY) N:o 2176/84 3 ja 7 artiklaa.
Lisdiksi komissio on jittinyt tutkimatta ja ottamatta huomioon olennaisia
tekijoitd ja tehnyt ilmeisid virheita tosiseikkoja arvioidessaan.

Komissio viittia nimenomaisesti, ettd kyseinen kiytantd ei koske vain tiettyd
toimialaa, koska siti sovelletaan kaikkiin 27:44n pédasialliseen perusmaata-
loustuotteeseen mitenkdin antamatta erityistd hyotyd soijapavuille, jotka
muodostavat 31,9 prosenttia perusmaataloustuotannosta ja joihin suunnataan
31,7 prosenttia rahoituksesta.

Komission viite on hyviksyttivd sen vuoksi, ettd kantaja ei ole osoittanut,

ettd Brasilian valtion mydntimilld etuusrahoituksella pyrittdisiin suosimaan

erityisesti tiettyd maatalouden tai maatalouden elintarviketeollisuuden alaa.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd rahoituksessa on kysymys yleisestd toimen-
piteestd, jota sovelletaan 27:44n perusmaataloustuotteeseen.

Téméi peruste on siis hyldttavi.

Soijadljyn etuusrahoitus ja soijadljyn viennisti saatujen tulojen vapautta-
minen tuloverosta

Kanteen kohteena olevan p#itoksen 10 kohdassa todetaan, eftd Brasilian
vientiyritykset ovat vuonna 1983 saaneet rahoitusta tiettyjen tuotteiden, muun
muassa soijadljyn, vientiin 40-60 prosentin korolla. Kysymys on etuusrahoi-
tuksesta, silld korko on alhaisempi kuin rahan hinta valtiolle ja markkinako-
rot. Kyseinen etuus poistettiin kuitenkin 2.1.1984.

Kanteen kohteena olevan piitdksen mukaan etuusrahoitusta ei voitaisi pitdd
soijakakkuja koskevana tukena sen vuoksi, ettd rahoituksella pyritdén edistd-
méin soijadljyn vientid ja ettd rahoitusta annetaan tosiasiallisesti vietyjen
oljymadrien mukaan. Edelleen, timén edun mahdollista vaikutusta soijakak-
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kujen vientiin ei ole pystytty vahvistamaan tutkimuksessa, ja kysymyksessé
onkin vilillinen vaikutus, jota on mahdoton todistaa.

Kanteen kohteena olevan p#itSksen 11 kohdassa todetaan, ettd Fediolin
viitteet, joiden mukaan soijadljyn viennisti saadut tulot on vapautettu
tuloverosta, ovat perusteltuja. Se huomauttaa, etti Brasilian hallitus on
vahvistanut kyseisen kiytdnntn olemassaolon. Kiytdnndssi ei kuitenkaan ole
kysymys soijakakkujen vaan soijadljyn viennin tukemisesta.

Kantaja esittdd, ettd komissio on rikkonut asetuksen (ETY) N:o 2176/84 3
ja 7 artiklaa jattdessddn tutkimatta, mitd tdsmallisid seurauksia soija6ljyn
tukemisella ja vapauttamisella veroista on soijakakkujen kannalta. Kantaja
viittdd erityisesti, ettd Brasilian viejien on mahdollista siirtdd 6ljyd koskevas-
ta tuesta ja verovapautuksesta saatu hyoOty yhdistettyihin tuotteisiin kuten
soijakakkuihin (joista 80 prosenttia vieddéin ulkomaille, kun taas O6ljyn
vientiaste on 40 prosenttia), joita tuetaan ndin ollen vélillisesti.

Tilta osin on riittdvaa todeta, ettd se, ettd elinkeinonharjoittaja saa toimintan-
sa osalta etua kiyttimdlld hyvikseen muun muassa soijadljyn viennille
my0nnettyd etuusrahoitusta ja verovapautusta, ei tarkoita sitd, ettd nditd etuja
saataisiin erityisesti soijakakkujen viennin osalta. Peruste on siis hylattava.

Kaksi tueksi todettua kiytintoa

Komissio on kanteen kohteena olevan piitéksen 5 ja 6 kohdassa vahvistanut
kahden tuen olemassaolon ja niiden toteutumisen: a) myontimélld soijakakku-
jen viennille etuusrahoitusta antamalla lainaa 40 prosentin korolla (60
prosentin korolla 10.6.1983 lahtien), vaikka rahan hinta valtiolle oli 156,6
prosenttia ja b) myontimélld veroetuuksia soijakakkujen viejien toteuttamille
ulkomaiden markkinoiden termiinikaupoille (hedging-operaatioille). Komissio
on arvioinut ensin mainitun vientituen maéréksi 7,66 prosenitia ja toiseksi
mainitun vientituen méérdksi 0,09 prosenttia soijakakkujen viennin fob-
arvosta (yhteensé 7,75 prosenttia).

Komissio on my6s paitoksessadn todennut, ettd Euroopan 6ljynpuristamoteol-

lisuus on kirsinyt huomattavaa vahinkoa edelld tarkoitetuista vientituista
aiheutuneista Brasilian soijakakkujen alhaisista hinnoista.
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Komissio on kuitenkin katsonut, ettd yhteison edut eivét vaatineet tasoitustul-
lien kdytt66n ottamista sen vuoksi, ettd ensin mainittu etuus, joka kattoi lihes
tiaydellisesti tuen m#drin ja siitd Euroopan tuotannolle aiheutuneen vahingon,
oli lakkautettu soijakakkujen osalta 14.9.1983.

Kantaja esittdd seuraavat kaksi perustetta kanteen kohteena olevan péitoksen
kyseistd osaa vastaan.

Kantaja viittid ensinndkin, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa lopettaa
menettelyd ehdottamatta vientitukien vastaisia toimenpiteitd ”yhteison etujen”
perusteella. Asetuksen (ETY) N:o 2176/84 12 artiklan mukaisesti ainoastaan
neuvosto voi vientituen ja siitd aiheutuvan vahingon lopullisen toteamisen
jilkeen tarkastella ja arvioida yhteison etuja lopullisten tasoitustullien kayt-
toon ottamista varten. MyOs komissio voi kantajan mukaan tarkastella
”yhteisén etuja”, mutta ainoastaan asetuksen (ETY) N:o 2176/84 11 artiklan
mukaisten viliaikaisten tullien kdyttoon ottamista, ei menettelyn lopettamista
varten.

Toisessa perustelussaan kantaja esittdd, ettd komissio, joka itse oli myOntényt
tasoitustullien kiytt66n ottamisen tarpeellisuuden ja ehdottanut neuvostolle
4.1.1985 7,27 prosentin tasoitustullin lykattyd kdytto6n ottamista, ei voinut
endd peruuttaa ehdotustaan ja estdd neuvostoa tekemdstd paatOstd asiasta.

Komission toimivallan osalta on todettava, etti asetuksen (ETY) N:o 2176/84
9 artiklan 1 kohdassa siidetiin menettelyn lopettamisesta, ”jos kuulemisen
jilkeen suojatoimenpiteet osoittautuvat tarpeettomiksi ja jos titd ei vastusteta
neuvoa antavassa komiteassa”. Siénnoksessé ei velvoiteta komissiota lopetta-
maan menettelyd ainoastaan silloin, kun tuen tai vahingon olemassaoloa ei
ole todettu, vaan kaikissa tapauksissa, joissa suojatoimenpiteet osoittautuvat
tarpeettomiksi, eli myos silloin, kun yhteison etujen arvioimisesta ilmenee
suojatoimenpiteiden kdyttdon ottamisen olevan aiheetonta.

Titd 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa ei voi kyseenalaistaa se, ettd 12 artiklan
mukaisesti neuvoston tehtdvand on komission ehdotuksesta padttdd suojatoi-
menpiteiden aiheellisuudesta, silld kyseisen sdédnnoksen ainoana tarkoituksena
on antaa yksinomaan neuvostolle toimivalta tehdd lopullinen ratkaisu suoja-
toimenpiteiden kdyttoén ottamisesta ainoastaan siiné tapauksessa, ettd komis-
sio on tillaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisen tarpeelliseksi katsottuaan
tehnyt neuvostolle asiaa koskevan ehdotuksen.
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Niin kauan kuin neuvosto ei ole tehnyt ratkaisua, komissiolla on vapaus
peruuttaa ehdotuksensa tai tehdd siihen muutoksia, jos se yhteisdn etuja
koskevan uuden arvioinnin johdosta katsoo suojatoimenpiteiden kiyttdon
ottamisen olevan turhaa.

Kolmannessa perusteessa kantaja esittdd, ettd asetuksen (ETY) N:o 2176/84
7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 12 artiklan 1 kohdan perusteella vienti-
tuen ja yhteison tuotannon kirsimén vahingon toteaminen on merkitykseltdin
niin ratkaiseva, eikd vientituen my&hempi lakkauttaminen tee sitd merkityk-
settOméksi. Padtoksentekokriteerind oleva yhteison etujen kasite ei voi olla
sisdlloltadn niin laaja, ettd se mahdollistaisi todellisen vahingon, vientituen
sdilyttAmisen ja vientituen lakkauttamisen jilkeisen tuen uusimisen todenna-
kéisyyden huomioimatta jittamisen.

Kantaja katsoo, ettd tdssd tapauksessa tutkimuksen aikana selvinneisti
seikoista ilmenee asetuksen (ETY) N:o 2176/84 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu suojatoimenpiteiden tarpeellisuus ja ettd muunlainen padtds olisi
harkintavallan vdarinkdytt6d sen vuoksi, ettd Brasilian hallituksen kaytintona
on myontdd kumuloituja ja peiteltyjd vientitukia, jotka se sittemmin lakkaut-
taa vain ottaakseen ne uudestaan kiytt66n jossakin muussa muodossa.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka komissio on velvollinen objektiivisesti
toteamaan seikat, jotka koskevat tukikiytdntGjen olemassaoloa ja tuesta
yhteisén yrityksille mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, silli on asetuksen
(ETY) N:o 2176/84 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti laaja harkintavalta
arvioida yhteisén etuja ja pdittid menettelyn lopettamisen aiheellisuudesta
(katso edelld mainitussa asiassa Fediol v. komissio 4.10,1983 annettu tuo-
mio).

Téssé tapauksessa komissio on katsonut, ettd yhteisdn edut eivit perustelleet
suojatoimenpiteiden kiyttdon ottamista sen vuoksi, ettd Brasilian hallitus oli
viiteajanjakson aikana lakkauttanut etuusrahoituksen, joka kattoi Euroopan
tuotannolle vahinkoa aiheuttaneen vientituen mé#irin ldhes kokonaisuudes-
saan. T4m& arviointi ei ylitd komissiolle asetuksen (ETY) N:o 2176/84
9 artiklan 1 kohdassa annettua toimivaltaa eiki niin ollen ole harkintavallan
vadrinkayttod.

Kahta todettua tukea koskevat kanneperusteet on siis hylattiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyléttiva.
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TUOMIO 14.7.1988 - ASIA 188/85

Oikendenkiyntikulut

44 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hdvidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut viliintulijalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien,

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitéiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut viliintulijalle
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Bosco Due Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias Koopmans

Everling Bahlmann Galmot Kakouris Joliet  Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini heindkuuta 1988,

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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