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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 21 maj 2015*

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 2006/126/EG — Omsesidigt erkdannande av kérkort —
Sparrtid — En medlemsstats utfirdande av ett korkort innan en spérrtid inleds i den medlemsstat dér
den berérde har sin permanenta bosittningsort — Skal att i den medlemsstat dar den berdrde har sin

permanenta boséttningsort vigra erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en

annan medlemsstat”
I mal C-339/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Niirnberg (Tyskland) genom beslut av den 26 juni 2014, som inkom till domstolen den 14 juli 2014, i
brottmélet mot
Andreas Wittmann,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Vajda samt domarna A. Rosas (referent) och E. Juhdsz,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Andreas Wittmann, genom W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, s. 18).

Begiran har framstdllts i ett brottmal mot Andreas Wittmann, sedan denne atalats for att den
16 maj 2013 ha framfoért motorfordon inom tyskt territorium trots att han saknat erforderligt korkort.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2 och 15 i direktiv 2006/126 anges foljande:

”(2) Gemensamma korkortsbestimmelser dr en grundliggande forutsittning for den gemensamma
transportpolitiken, bidrar till att forbattra trafiksdkerheten och underlittar den fria rorligheten
for ménniskor som bositter sig i en annan medlemsstat én den som utfirdat korkortet. Eftersom
privata fairdmedel fyller en viktig funktion, gynnas individernas fria rorlighet och etableringsfrihet
om de har ett korkort som vederborligen erkdnns i vairdmedlemsstaten. ...

(15) Av skial som har samband med trafiksikerheten bor det dessutom finnas mojlighet for
medlemsstaterna att, for korkortshavare som har sin permanenta boséttningsort inom deras
territorium, tillimpa sina nationella bestimmelser om aterkallelse, omhdndertagande, fornyelse
och ogiltigforklaring av korkort.”

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/126 ska korkort som ar utfirdade av medlemsstaterna erkdnnas
omsesidigt.

I artikel 11.4 i direktivet foreskrivs foljande:

"En medlemsstat skall vdgra att utfirda ett korkort till en sokande vars korkort har begrinsats,
omhéndertagits eller aterkallats av en annan medlemsstat.

En medlemsstat skall vdgra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till
en person vars korkort har begrdnsats, omhiéndertagits eller &terkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat far likasa végra att utfirda ett korkort om den sokande har fatt sitt korkort aterkallat i
en annan medlemsstat.”

Tysk rdtt

De relevanta bestaimmelserna i tysk ratt &r de som aterfinns i forordningen om personers tilltrdade till
vagtrafik  (Verordnung tber die Zulassung von Personen zum  Straflenverkehr -
Fahrerlaubnis-Verordnung), i dess lydelse av den 10 januari 2013 (nedan kallad FeV).

I 28 § stycke 1 FeV foreskrevs principen att ett giltigt korkort fran Europeiska unionen eller Europeiska

ekonomiska samarbetsomradet (EES), vilket utfirdats i en annan medlemsstat, gav innehavaren ritt att
framfoéra motorfordon i Tyskland.
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I 28 § stycke 4, dar det infordes ett undantag fran denna regel, foreskrevs foljande:

"Den behorighet som foreskrivs i forsta stycket géller inte for innehavare av ett korkort som har
utfirdats inom EU eller EES,

3. nir korkortet har aterkallats i Tyskland, antingen genom ett interimistiskt eller lagakraftvunnet
domstolsavgorande eller genom ett omedelbart verkstillbart eller lagakraftvunnet beslut av en
forvaltningsmyndighet, eller niar korkort har nekats genom ett lagakraftvunnet beslut eller inte
har aterkallats enbart av den anledningen att den berérda personen dessforinnan har avstatt fran
korkortet,

4. om korkort inte far tilldelas pa grund av ett lagakraftvunnet domstolsbeslut,

Forsta meningen punkterna 3 och 4 far bara tillimpas om de atgérder som anges dér &r registrerade i
det centraliserade végtrafikregistret och inte har strukits i enlighet med 29 § végtrafiklagen ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Vid en trafikkontroll den 16 maj 2013 i Rothenburg-ob-der-Tauber (Tyskland) uppvisade den tyska
medborgaren Andreas Wittman ett EU-korkort som hade utfirdats av polska myndigheter.

De tyska myndigheterna ansdg att det i Polen utfirdade korkortets giltighet inte kunde erkénnas i
Tyskland. Darfor inleddes en forundersokning angdende olovlig korning. Enligt de tyska
myndigheterna kunde Andreas Wittmann inte aberopa det polska korkortet, eftersom han tidigare
hade domts i Tyskland och dérvid forbjudits att erhélla korkort under en viss tid.

Foljaktligen vécktes atal mot honom och den 23 januari 2014 domdes han av Amtsgericht Ansbach
(distriktsdomstol i Ansbach) for olovlig korning till fingelse i sex méanader. Genom den domen
bekraftade Amtsgericht Ansbach de tyska myndigheternas bedomning.

Nar det giller omstandigheterna i det nationella malet har den hanskjutande domstolen angett att
Andreas Wittmann vid en trafikkontroll den 1 december 2004 hade uppvisat ett forfalskat tjeckiskt
korkort. Amtsgericht Lindau (distriktsdomstol i Lindau), som d& var behorig domstol, hade i en dom
av den 18 juli 2005 endast forordnat om en spérrtid, det vill siga en tid under vilken inget nytt
korkort far utfirdas at en person som inte har ett korkort — eftersom korkortet redan aterkallats eller
personen aldrig haft ett korkort. Amtsgericht Lindau forordnade om detta med anledning av att
Andreas Wittmans korkort hade éaterkallats under ar 2001.

Denna dom fran Amtsgericht Lindau vann laga kraft den 14 juli 2006. Spérrtiden boérjade 16pa den
14 juli 2006 och lopte ut ett ar senare, det vill siga den 14 juli 2007. Enligt den tyska strafflagen
borjar inte sparrtider avseende korkort l1opa forran brottmalsdomen vunnit laga kraft.

Andreas Wittmann har inte ansékt om ett nytt korkort i Tyskland efter domen fran Amtsgericht
Lindau. Han erholl dock ett korkort i Polen den 14 september 2005, det vill séga efter domen av den
18 juli 2005, men innan den domen vann laga kraft och innan spérrtiden pa ett ar borjade 16pa.

Andreas Wittmann uppvisade sitt polska korkort vid en trafikkontroll i Rothenburg-ob-der-Tauber den

15 september 2009. Genom en dom av den 4 maj 2010 domdes han for olovlig korning till fingelse i
sex manader. Han har avtjdnat straffet.
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Det var samma polska korkort som Andreas Wittmann uppvisade vid den trafikkontroll den
16 maj 2013 som ndmns i punkt 9 i denna dom.

Genom dom av den 23 januari 2014 konstaterade Amtsgericht Ansbach ocksd att Andreas Wittmann
redan tidigare hade domts for olovlig korning vid elva tillfillen. Hans tyska korkort hade aterkallats
2001 och efter det har han inte erhallit nagot korkort i Tyskland.

Andreas Wittmann 6verklagade ndmnda dom av den 23 januari 2014 vid Oberlandesgericht Niirnberg
(regional 6verdomstol i Niirnberg). Det har forordnats om att fingelsestraffet inte ska verkstillas innan
den hinskjutande domstolen meddelar sin dom.

Den hinskjutande domstolen é&r osdker pa huruvida det foreligger en skyldighet enligt
direktiv 2006/126 att erkédnna det polska korkortet. Darfor beslutade den att vilandeférklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 11.4 i direktiv 2006/126 tolkas sd, att det ska likstéllas med en aterkallelse av korkort nar
en forares korkort inte har aterkallas enbart av den anledningen att denne inte innehar nagot korkort,
eftersom detta redan tidigare har aterkallats och det samtidigt foreskrivs att nagot nytt korkort inte far
utfirdas till den aktuella personen under en bestdamd tid?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 ska tolkas pa sa sdtt att en atgird genom vilken en medlemsstat, som inte kan
aterkalla en bilforares korkort med anledning av att detta redan blivit foremél for ett beslut om
aterkallande, forordnar om att ett nytt korkort inte kan utfirdas till denna person under en viss
period ska anses utgéra en begrinsning, ett omhéndertagande eller ett aterkallande av ett korkort, i
den mening som avses i denna bestdmmelse, som utgor ett hinder for erkdnnande av giltigheten av
varje korkort som utfirdats av en annan medlemsstat fore utgangen av denna period.

Andreas Wittmann anser att omstdndigheterna i de mal som tidigare avgjorts av domstolen pa detta
omrade inte dr jaimforbara med omstidndigheterna i férevarande mal. Med hénvisning till domstolens
praxis angdende principen om Omsesidigt erkdnnande av korkort (dom Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, punkt 46) har han gjort géllande att ndgra nya undantag frdn denna princip inte bor
skapas. Enligt honom har domstolen angett tva tydliga undantagsfall, ndamligen asidosédttande av
bosdttningskravet, vilket inte spelar nagon roll i forevarande mal, och erhallande av ett utlandskt
korkort efter aterkallande av det nationella korkortstillstandet eller under en spérrtid. Enligt Andreas
Wittmann erholl han inte sitt polska korkort under en sparrtid, eftersom beslutet om spirrtid inte
vann laga kraft forrdn efter korkortet utfardats.

Europeiska kommissionen har anfort att den héanskjutande domstolen har papekat likheter mellan
forevarande mal och malet Weber (C-1/07, EU:C:2008:640). Kommissionen anser att det bor provas
huruvida det mellan dessa bada mal foreligger skillnader som motiverar olika réttsliga bedomningar.
Enligt kommissionen &r detta inte fallet, eftersom Andreas Wittmann, ndr det giller hans polska
korkort, befinner sig i en situation som ar jamforbar med den som foreldg i mélet Weber (C-1/07,
EU:C:2008:640).

Domstolen erinrar om att artikel 2.1 i direktiv 2006/126 och artikel 1.2 i radets direktiv 91/439/EEG av
den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, p. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 22), som
foregick direktiv 2006/126, enligt fast rattspraxis foreskriver att korkort som dr utfirdade av
medlemsstaterna ska erkdnnas Omsesidigt utan nagon formalitet (se, for ett liknande resonemang,
domarna Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 40, och Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
punkterna 43 och 44).
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Enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ska en medlemsstat emellertid végra att erkdnna
giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till en person vars korkort har begrénsats,
omhéndertagits eller aterkallats pa den forstnamnda medlemsstatens territorium.

Det framgéir av de uppgifter som limnats av den hénskjutande domstolen att Amtsgericht Lindau,
innan Andreas Wittmann den 14 september 2005 erholl sitt polska korkort, den 18 juli 2005 hade
beslutat om ett forbud att utfarda ett tyskt korkort till honom. Domen fran Amtsgericht Lindau vann
laga kraft den 14 juli 2006. Forbudet tradde darfor i kraft den dagen och upphorde ett ar senare, det
vill sdga den 14 juli 2007. De omstindigheter som motiverade detta forbud att utfirda ett korkort i
Tyskland faststdlldes dessutom den 1 december 2004, det vill sdga innan det polska korkortet
utfardades.

I malet Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) var det fraga om en person som i Tyskland hade framfort ett
fordon under paverkan av droger och som, utdver boter, hade fatt korkortet omhéndertaget under en
manad. Personens tyska korkort hade sedan aterkallats pa grund av samma girning. Efter det
administrativa beslutet att omhénderta korkortet, men innan beslutet vann laga kraft och fore det
efterfoljande beslutet om aterkallande av korkortet, hade denna person erhallit ett tjeckiskt korkort
som de tyska myndigheterna véagrade erkénna.

I domen i malet Weber faststillde domstolen att artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 inte utgor
hinder for en medlemsstat att inom sitt territorium vagra erkdnna den behorighet att framfora fordon
som foljer av ett korkort som har utfirdats i en annan medlemsstat till en person vars behorighet att
framfora fordon dragits in i den forstnamnda medlemsstaten, trots att beslutet om indragning fattades
efter det att det ovanndmnda korkortet utfirdades, nér det sistnamnda korkortet lamnades ut efter ett
beslut om omhindertagande av det korkort som utfirdades i den forstnamnda medlemsstaten och
bade detta omhéndertagande och ndmnda indragning varit motiverade av skil som forelag vid den
tidpunkt da det andra korkortet utfirdades (se, for ett liknande resonemang, domen Weber, C-1/07,
EU:C:2008:640, punkt 41. Se dven domen Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, punkt 31).

Den atgiard som vidtagits gentemot Andreas Wittmann skiljer sig visserligen fran de atgérder som
vidtogs gentemot Frank Weber, eftersom Frank Weber fortfarande innehade sitt tyska korkort nar han
i Tyskland gjorde sig skyldig till det brott som var i fraga i malet Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).
Andreas Wittmann innehade dock inte nagot tyskt korkort nér han begick det brott som éar i fraga i
forevarande mal. Den omstindigheten att Andreas Wittmann inte lingre hade nagot tyskt korkort
som kunde bli foremal for aterkallelse saknar dock betydelse vid tillimpningen av artikel 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126. Under sddana forhallanden maste namligen ett forbud att erhalla ett nytt
korkort anses utgora en begriansning, ett omhdndertagande eller ett aterkallande i den mening som
avses i denna bestammelse (se, for ett liknande resonemang, domen Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
punkt 33, i vilken domstolen fastslog att ett kvarhallande kan anses utgora ett omhandertagande enligt
artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439).

Sasom kommissionen gjort gillande skulle ett uteslutande av dessa atgirder fran tillimpningsomradet
for artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 leda till att de personer som begatt trafikbrott utan
att inneha korkort behandlas forménligare én de personer som begatt sadana brott och som innehar ett
korkort. En sddan tolkning skulle motverka det mél avseende trafiksékerhet vars betydelse understryks i
skélen 2 och 15 i detta direktiv.

Om en medlemsstat forpliktades att erkdnna giltigheten av ett korkort som en annan medlemsstat
utfirdat till en person, trots att forbud utfirdats i den forstndmnda medlemsstaten mot att denna
person erhaller ett korkort dér pa grund av gédrningar som begétts innan korkortet utfirdades av den
andra medlemsstaten, sa skulle detta innebdra att de som i en medlemsstat gor sig skyldiga till
garningar som kan ge anledning till en sadan atgdrd gavs incitament att bege sig till en annan
medlemsstat for att erhalla ett nytt korkort och saledes undgd de administrativa eller straffrattsliga
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konsekvenserna av gérningarna. Darmed skulle till syvende och sist det fortroende raseras som ligger
till grund for systemet med omsesidigt erkdnnande av korkort (se, for ett liknande resonemang, domen
Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punkt 39).

Den omstindigheten att den dom i vilken det forordnades om denna atgidrd vann laga kraft efter
utfirdandet av korkortet i den andra staten saknar betydelse i detta hinseende, eftersom detta korkort
erhillits efter det att denna dom meddelades och de omstindigheter som motiverade denna atgérd
forelag ndr detta korkort utfirdades (se, for ett liknande resonemang, dom Weber, C-1/07,
EU:C:2008:640, punkterna 36 och 41).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 ska tolkas sa, att en atgird genom vilken den medlemsstat dér en person har sin
permanenta bosdttningsort, som inte kan aterkalla denne bilforares korkort med anledning av att detta
redan blivit foremal for ett beslut om aterkallande, forordnar om att ett nytt korkort inte kan utfardas
till denna person under en viss period ska anses utgora en begrinsning, ett omhidndertagande eller ett
aterkallande av korkortet, i den mening som avses i denna bestimmelse, vilket innebér att atgdrden
utgér ett hinder for erkdnnande av giltigheten av varje korkort som utfirdats av en annan
medlemsstat fore utgangen av denna period. Den omstindigheten att den dom i vilken det
forordnades om denna étgérd vann laga kraft efter utfirdandet av korkortet i den andra staten saknar
betydelse i detta hinseende, eftersom detta korkort erhallits efter det att denna dom meddelades och
de omstiandigheter som motiverade denna atgérd forelag nér detta korkort utfirdades.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 11.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den
20 december 2006 om korkort ska tolkas sa, att en atgird genom vilken den medlemsstat dir en
person har sin permanenta bosittningsort, som inte kan aterkalla denne bilférares korkort med
anledning av att detta redan blivit foremal for ett beslut om aterkallande, forordnar om att ett
nytt korkort inte kan utfirdas till denna person under en viss period ska anses utgora en
begrinsning, ett omhidndertagande eller ett aterkallande av korkortet, i den mening som avses i
denna bestaimmelse, vilket innebér att atgirden utgor ett hinder for erkdnnande av giltigheten
av varje korkort som utfirdats av en annan medlemsstat fore utgangen av denna period. Den
omstindigheten att den dom i vilken det forordnades om denna atgird vann laga kraft efter
utfirdandet av korkortet i den andra staten saknar betydelse i detta hinseende, eftersom detta
korkort erhallits efter det att denna dom meddelades och de omstindigheter som motiverade
denna atgird forelag nir detta korkort utfiardades.

Underskrifter
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