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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 21. méja 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/126/ES — Vzdjomné uzndvanie
vodic¢skych preukazov — Doba zdkazu — Vydanie vodicského preukazu jednym ¢lenskym $tatom pred
nadobudnutim uc¢innosti doby zdkazu v ¢lenskom $tate obvyklého pobytu — Doévody odmietnutia
uznania platnosti vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tatom v clenskom State
obvyklého pobytu*

Vo veci C-339/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Nemecko) z 26. juna 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
14. jula 2014, ktory savisi s trestnym konanim proti
Andreasovi Wittmannovi,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory C. Vajda, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a E. Juhdsz,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Wittmann, v zastapeni: W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 11 ods. 4 smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403,
s. 18).

* Jazyk konania: nemcina.
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Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti panovi Wittmannovi, ktory 16. mdja
2013 viedol motorové vozidlo na nemeckom uzemi bez toho, aby bol drzitelom prislusného vodi¢ského
preukazu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 2 a 15 smernice 2006/126 zneju:

»(2) Predpisy o vodi¢skych preukazoch st zdkladnymi prvkami spolo¢nej dopravnej politiky,
prispievaju k zlep$eniu bezpec¢nosti cestnej premévky a ulah¢uju volny pohyb oséb usadzujtcich
sa v inom clenskom $tite ako v S$tite, v ktorom bol vydany vodi¢sky preukaz. Vzhladom na

vyznam jednotlivych dopravnych prostriedkov drzba vodi¢ského preukazu riadne uznaného
v hostitelskom ¢lenskom §tate podpori volny pohyb o0sob a slobodu usadit sa. ...

(15) Z dovodu bezpecnosti cestnej premavky by clenské $taty mali byt schopné uplatnovat svoje
vnutrostitne ustanovenia o odobrati, pozastaveni, obnoveni a zruseni vodi¢skych preukazov
véetkym drzitefom vodi¢skych preukazov, ktori nadobudli obvyklé bydlisko na ich Gzemi.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $titmi sa vzdjomne uzndvaju.

V c¢lanku 11 ods. 4 uvedenej smernice sa stanovuje:

,Clensky 3tat odmietne vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz bol obmedzeny,
pozastaveny alebo odobraty v inom c¢lenskom $tate.

Clensky $tit odmietne uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
statom osobe, ktorej vodicsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na tizemi tohoto

Statu.

Clensky $tait moze tiez odmietnut vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz je
zru$eny v inom clenskom $téate.”

Nemecké prdvo

Dotknuté ustanovenia nemeckého prava su tie, ktoré sa tykaju nariadenia o pristupe oséb k cestnej
premavke  [Verordnung iiber die  Zulassung von  Personen zum  StrafSenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] vo svojom zneni z 10. januéra 2013 (dalej len ,FeV*).

V § 28 ods. 1 nariadenia je stanovend zasada, Ze platny vodic¢sky preukaz Eurdpskej unie alebo
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) opraviuje k vedeniu motorového vozidla v Nemecku aj
vtedy, ak bol vydany v inom ¢lenskom state.

Odsek 4 tohto paragrafu zavadzajici vynimku z tohto pravidla stanovil:

,Opravnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu EU alebo EHP,
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(3) ktorym bol vodicsky preukaz v Nemecku predbezne ¢i pravoplatne odobraty sidom alebo
s okamzitou vykonatelnostou ¢i pravoplatne odobraty sprdvnym orgdnom, alebo ktorym sa
vydanie vodicského preukazu pravoplatne zamietlo, alebo ktorym sa vodic¢sky preukaz neodobral
len preto, lebo sa ho medzitym vzdali;

(4) ktorym nemoze byt z dbévodu pravoplatného sidneho rozhodnutia udelené Zziadne vodic¢ské
opravnenie;

Prvéa veta body 3 a 4 sa pouziji, len ak st tam uvedené opatrenia zapisané do centrdlneho dopravného
registra a neboli podla § 29 zdkona o cestnej premavke vyskrtnuté...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pocas cestnej kontroly 16. maja 2013 v Rothenburg-ob-der-Tauber (Nemecko) predlozil pan
Wittmann, nemecky $tatny prislu$nik, eurépsky vodic¢sky preukaz, ktory mu vydali prislu$né polské
organy.

Nemecké organy sa domnievali, Ze platnost vodi¢ského preukazu ziskaného v Polsku sa nemdze uznat
na ich tzemi a z tohto dovodu zacali trestné konanie voci panovi Wittmannovi za vedenie motorového
vozidla bez vodic¢ského preukazu. Pan Wittmann sa podla nich nemédze dovolavat polského vodi¢ského
preukazu z toho dovodu, ze bol predtym odsideny v Nemecku a bol mu v tejto savislosti udeleny
zdkaz nadobudnutia vodi¢ského preukazu.

Nasledne bol trestne stthany a potom ho Amtsgericht Ansbach (Okresny sid v Ansbachu) odsudil
23. janudra 2014 na trest odnatia slobody na Sest mesiacov za vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia. Tento sud tym schvalil postoj nemeckych organov.

Pokial ide o skutkové okolnosti sporu, ktory bol prejedndvany na vnutro$titnom sude, tento uvadza, ze
pocas cestnej kontroly vykonanej 1. decembra 2004 predlozil pan Wittmann falosny cesky vodic¢sky
preukaz. Amtsgericht Lindau (Okresny sud v Lindau), ktory bol miestne prislusnym sddom,
v rozsudku z 18. jula 2005 iba stanovil zdkaz vydat v priebehu stanovenej doby vodicsky preukaz, teda
doby, v priebehu ktorej nie je mozné vydat ziadny vodi¢sky preukaz osobe, ktord nemd vodic¢sky
preukaz z dovodu, ze jej bol uz skor odobraty alebo Ze ho este nikdy nevlastnila. Amtsgericht Lindau
sa vyjadril v tom zmysle, Ze nemohol rozhodnit o odobrati vodi¢ského preukazu obzalovaného,
pretoze ten bol panovi Wittmannovi odobraty v roku 2001.

Tento rozsudok Amtsgericht Lindau sa stal pravoplatnym 14. jala 2006. Doba zdkazu zacala plynut
14. jala 2006 a uplynula o rok neskor, teda 14. jala 2007. V zmysle trestného zdkona zacinaju doby
zdkazu vydania vodi¢ského preukazu plynut pravoplatnostou trestného rozsudku.

Sice po rozsudku Amtsgericht Lindau nepoziadal pan Wittmann o novy vodi¢sky preukaz v Nemecku,
naopak nadobudol v Polsku polsky vodi¢sky preukaz 14. septembra 2005, teda po vyhldseni rozsudku
z 18. jula 2005, ale pred jeho nadobudnutim pravoplatnosti a pred zacatim plynutia ro¢nej doby
zakazu.

Pin Wittmann predlozil svoj polsky vodi¢sky preukaz pocas cestnej kontroly motorového vozidla
v Rothenburg-ob-der-Tauber 15. septembra 2009. Rozsudkom zo 4. mdja 2010 mu bol za vedenie
motorového vozidla bez vodicského opravnenia ulozeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov, ktory
si aj odpykal.

ECLI:EU:C:2015:333 3
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Ide o ten isty polsky vodi¢sky preukaz, ktory predlozil pin Wittmann pocas cestnej kontroly
uskutocnenej 16. maja 2013 a ktory je uvedeny v bode 9 tohto rozsudku.

Svojim rozsudkom z 23. janudra 2014 dospel Amtsgericht Ansbach aj k ndzoru, Ze v minulosti uz bol
pan Wittmann jedendstkrat odstdeny za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu. Jeho
nemecky vodi¢sky preukaz mu bol odobraty v roku 2001 a ziadny iny vodi¢sky preukaz mu neskor
nebol v Nemecku vydany.

Pan Wittmann podal kasacny opravny prostriedok voc¢i tomuto rozsudku z 23. janudra 2014 na
Oberlandesgericht Niirnberg (Vyssi regiondlny sid v Norimbergu). Vykon trestu odnatia slobody bol
preruseny do vyhlasenia rozsudku vnutrostatneho sudu.

Celiac pochybnostiam, pokial ide o pripadnti povinnost v zmysle smernice 2006/126 uznat polsky
vodi¢sky preukaz, rozhodol Oberlandesgericht Niirnberg o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 vykladat v tom zmysle, ze odobratiu vodi¢ského preukazu
sa rovnd situdcia, ked vodic¢ovi vozidla nebol odobraty vodi¢sky preukaz iba z dovodu, Ze mu bol
odobraty uz skor, a teda nema vodi¢ské opravnenie, a ked je zdroven nariadené, ze tejto osobe pocas
urcitej doby nesmie byt v nijakom pripade vydany novy vodic¢sky preukaz?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice
2006/126 ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie, ktorym clensky $tit nemoéze odobrat vodic¢ovi
motorového vozidla jeho vodi¢sky preukaz z toho ddévodu, ze tento uz bol predmetom rozhodnutia
o skorSom odobrati, nariaduje, aby mu nemohol byt vydany novy vodi¢sky preukaz pocas urcitej doby,
sa musi povazovat za opatrenie obmedzenia, pozastavenia alebo odobratia vodi¢ského preukazu
v zmysle tychto ustanoveni s tym nésledkom, ze brani uznaniu platnosti vsetkych vydanych vodi¢skych
preukazov vydanych inym ¢lenskym staitom pred uplynutim tejto doby.

Pan Wittmann sa domnieva, Ze skutkové okolnosti vedice k prijatiu skorsich judikatov Stidneho dvora
v tejto pravnej oblasti nie si porovnatelné so skutkovymi okolnostami v prejednavanej veci. S odkazom
na judikatdru Sidneho dvora o zdsade vzdgjomného uzndvania vodi¢skych preukazov (rozsudok Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, bod 46) uvéadza, ze sa nesmd doplnit nové vynimky z tejto zdsady. Podla
neho Sudny dvor vypracoval dva jasné pripady vynimiek, jednak nedodrzanie poziadavky bydliska,
ktoré nehra ziadnu tlohu v konani vo veci samej, a jednak ziskanie zahrani¢ného vodi¢ského preukazu
po odobrati vnutrostitneho vodi¢ského preukazu alebo v priebehu obdobia zdkazu. Podla
pana Wittmanna neziskal svoj polsky vodi¢sky preukaz pocas obdobia zdkazu z dovodu, ze tento zdkaz
nadobudol G¢innost az po ziskani uvedeného vodi¢ského preukazu.

Eurépska komisia konstatuje, ze vnutrostatny sid si vSimol podobnosti medzi prejednidvanou vecou
a skutkovymi okolnostami, ktoré boli predmetom konania v rozsudku Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).
Domnieva sa, Ze je potrebné preskumat, ¢i existujd medzi tymito dvoma vecami odliSnosti
odovodnujuce odlisné posudenie. Podla nej tomu tak nie je, pretoze pan Wittmann sa nachédza,
pokial ide o jeho polsky vodi¢sky preukaz, v porovnatelnej situécii so situdciou, ktord sa vyskytla vo
veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).

Je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatdry ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2006/126, ako aj

¢lanok 1 ods. 2 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jila 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237,
s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317), ktora bola prijatd pred smernicou 2006/126, upravuje vzajomné
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uznavanie vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tatmi bez nejakych formalit (pozri v tomto
zmysle rozsudky Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40, ako aj Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
body 43 a 44).

Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 v$ak stanovuje, ze clensky $tit je povinny
odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného v inom c¢lenskom $tite osobe,
ktorej vodicsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na Gzemi tohto prvého ¢lenského
Statu.

Zo spresneni poskytnutych vnuatro$tatnym sidom vyplyva, ze predtym, nez pan Wittmann nadobudol
14. septembra 2005 svoj polsky vodi¢sky preukaz, vyhldsil Amtsgericht Lindau 18. jala 2005 voci
nemu zdkaz vydania nemeckého vodi¢ského preukazu. Rozsudok Amtsgericht Lindau sa stal
pravoplatnym 14. jula 2006, zdkaz vydania nadobudol platnost v ten isty den a skoncil sa o rok
neskor, teda 14. jula 2007. Okrem toho skutkové okolnosti oddvodnujice zakaz vydania vodi¢ského
preukazu v Nemecku boli zistené 1. decembra 2004, teda pred vydanim uvedeného polského
vodicského preukazu.

Je potrebné pripomenut, Ze vec, ktord viedla k vydaniu rozsudku Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), sa
tykala osoby, ktord Soférovala v Nemecku motorové vozidlo pod vplyvom narkotik a ktorda musela
okrem pokuty strpiet pozastavenie vodi¢ského preukazu na jeden mesiac. Nemecky vodi¢sky preukaz
jej bol nasledne odobraty z rovnakych pri¢in. Po spravhom rozhodnuti o pozastaveni jej vodicského
preukazu, ale predtym, nez toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a pred neskor$im rozhodnutim,
ktorym jej ukladaju odobratie jej vodi¢ského preukazu, tito osoba nadobudla ¢esky vodi¢sky preukaz,
ktory nemecké urady odmietli uznat.

Tymto rozsudkom dospel Studny dvor k nazoru, ze ¢lanok 1 ods. 2, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice
91/439 nebrania tomu, aby clensky $tait odmietol na svojom tGzemi uznat vodi¢ské opravnenie
vyplyvajice z vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym stitom osobe, ktorej bolo na tzemi
prvého clenského stitu odobraté vodicské opravnenie, hoci k tomuto odobratiu doslo az po vydani
uvedeného vodicského preukazu, pretoze dany preukaz bol ziskany pocas platnosti opatrenia, ktorym
bol preukaz vydany v prvom clenskom $tite pozastaveny, a dovody na toto opatrenie, ako aj na
uvedené odobratie existovali v Case vydania druhého vodi¢ského preukazu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, bod 41; pozri tiez rozsudok Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
bod 31).

V konani vo veci samej sa opatrenie ulozené panovi Wittmannovi urcite odlisuje od opatreni uloZzenych
panovi Weberovi, a to z toho dovodu, ze pan Weber bol stile drzitelom nemeckého vodi¢ského
preukazu, ked sa na nemeckom uzemi dopustil predmetného porusenia prava vo veci, ktord viedla
k vydaniu rozsudku Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), o ¢o neSlo v pripade pana Wittmanna
v momente predmetného porusenia prava v konani vo veci samej. Okolnost, Ze pan Wittmann uz
nevlastnil nemecky vodi¢sky preukaz, ktory by mohol byt predmetom odobratia, nema vsak nijaky
vyznam pri uplatnovani clanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126. Za takychto
okolnosti sa moze zédkaz vydania nového vodicského preukazu povazovat za opatrenie obmedzenia,
pozastavenia alebo odobratia vodi¢ského preukazu v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, bod 33, v ktorom Studny dvor konstatoval, Ze opatrenie
o zadrzani mozno povazovat za opatrenie o pozastaveni podla ¢ldnku 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439).

Ako tvrdila Komisia, vylicenie takychto opatreni z rozsahu poésobnosti ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododseku smernice 2006/126 by znamenalo, ze osoby, ktoré sa dopustili dopravnych priestupkov bez
vlastnenia vodi¢ského preukazu, by boli zvyhodnované pred tymi, ktoré sa takychto priestupkov
dopustili a vlastnili vodic¢sky preukaz. Takyto vysledok by bol v rozpore s bezpecnostou cestnej
premavky, ktorej ddlezitost je zdoraznena v odévodneniach 2 a 15 tejto smernice.
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Stanovenie povinnosti ¢lenského $titu uznat platnost vodic¢ského preukazu vydaného osobe inym
¢lenskym statom, ked tento prvy clensky s$tat vydal voli tejto osobe opatrenie zdkazu nadobudnut
vodi¢sky preukaz pre skutkové okolnosti, ku ktorym doslo pred vydanim uvedeného vodi¢ského
preukazu druhym clenskym $titom, by viedlo k navddzaniu oséb, ktoré sa dopustia poruseni, na
uzemi iného clenského S$titu, podliehajuce tomuto opatreniu, odist do iného clenského Statu, aby
ziskali novy vodi¢sky preukaz a unikli spravnym ¢i trestnym dosledkom uvedenych poruseni, a tGplne
by to narusilo doveru, na ktorej spociva systém vzdjomného uzndvania vodi¢skych preukazov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, bod 39).

Okolnost, ze rozsudok vyhlasujuci toto opatrenie sa stal pravoplatnym po vydani vodi¢ského preukazu
v druhom clenskom S$tdte, je irelevantnd, pretoze tento vodicsky preukaz bol vydany po vyhlaseni tohto
rozsudku a dovody na toto opatrenie existovali v case vydania uvedeného vodic¢ského preukazu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, body 36 a 41).

Preto je potrebné na polozenud prejudicidlnu otazku odpovedat, ze ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek
smernice 2006/126 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie, ktorym clensky stat obvyklého bydliska
osoby, vodica motorového vozidla, ktorému nemoéze odobrat vodi¢sky preukaz z ddvodu, Ze tento
vodi¢sky preukaz uz bol predmetom rozhodnutia o skorSom odobrati, nariaduje, aby uvedenej osobe
uz nemohol byt vydany novy vodicsky preukaz pocas urcitého obdobia, sa musi povazovat za opatrenie
obmedzenia, pozastavenia alebo odobratia vodi¢ského preukazu v zmysle tychto ustanoveni s tym
nasledkom, Ze brani uznaniu platnosti vsetkych vydanych vodi¢skych preukazov vydanych inym
¢lenskym statom pred uplynutim tohto obdobia. Okolnost, Ze rozsudok vyhlasujici toto opatrenie sa
stal pravoplatnym po vydani vodi¢ského preukazu v druhom c¢lenskom Stdte, je irelevantnd, pretoze
tento vodic¢sky preukaz bol vydany po vyhldseni tohto rozsudku a dévody na toto opatrenie existovali
v Case vydania uvedeného vodic¢ského preukazu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch sa musi vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie,
ktorym clensky stat obvyklého bydliska osoby, vodica motorového vozidla, ktorému nemoze
odobrat vodi¢sky preukaz z dovodu, ze tento vodi¢sky preukaz uz bol predmetom rozhodnutia
o skorsom odobrati, nariaduje, aby uvedenej osobe uz nemohol byt vydany novy vodicsky
preukaz pocas urcitého obdobia, sa musi povazovat za opatrenie obmedzenia, pozastavenia alebo
odobratia vodicského preukazu v zmysle tychto ustanoveni s tym nasledkom, Ze brani uznaniu
platnosti vsetkych vydanych vodicskych preukazov vydanych inym clenskym statom pred
uplynutim tohto obdobia. Okolnost, Ze rozsudok vyhlasujici toto opatrenie sa stal pravoplatnym
po vydani vodi¢ského preukazu v druhom clenskom S$tate, je irelevantnd, pretoze tento vodicsky
preukaz bol vydany po vyhlaseni tohto rozsudku a dovody na toto opatrenie existovali v case
vydania uvedeného vodicského preukazu.

Podpisy
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