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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

21 mai 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciproca a permiselor de
conducere — Perioadd de interdictie — Eliberarea permisului de conducere de catre un stat membru
inainte de intrarea in vigoare a unei perioade de interdictie in statul membru de resedinta obisnuita —
Motive de refuz al recunoasterii in statul membru de resedintd obisnuita a validititii unui permis de
conducere eliberat de alt stat membru”
In cauza C-339/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Niirnberg (Germania), prin decizia din 26 iunie 2014, primita de Curte la 14 iulie
2014, in procedura penala impotriva
Andreas Wittmann,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas (raportor) si E. Juhasz,
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Wittmann, de W. Siftel, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 alineatul (4) din Directiva

2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216).

* Limba de proceduri: germana.
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului
Wittmann pentru motivul cd, la 16 mai 2013, a condus un autovehicul pe teritoriul german fira a
poseda permisul de conducere necesar in acest scop.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (15) ale Directivei 2006/126 au urmatorul cuprins:

»(2) Normele privind permisele de conducere sunt elemente esentiale ale politicii comune in domeniul
transporturilor, contribuie la imbunatatirea sigurantei rutiere si faciliteaza libera circulatie a
persoanelor care isi stabilesc resedinta intr-un stat membru, altul decat statul care a eliberat
permisul. Tindnd seama de importanta mijloacelor de transport individuale, posesia unui permis
de conducere recunoscut in mod corespunzator de un stat membru gazda favorizeaza libera
circulatie si libertatea de stabilire a persoanelor. [...]

(15) Din motive legate de siguranta rutierd, statele membre ar trebui sa poata aplica dispozitiile lor
nationale cu privire la retragerea, suspendarea, reinnoirea si anularea permiselor de conducere
tuturor detinatorilor de permise de conducere care si-au stabilit resedinta obisnuita pe teritoriul
lor.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta directivd, permisele de conducere eliberate de statele
membre sunt recunoscute reciproc.

Articolul 11 alineatul (4) din directiva mentionata prevede:

»,Un stat membru refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al carui permis de
conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau retrageri intr-un alt stat membru.

Un stat membru refuza si recunoasca valabilitatea oricirui permis de conducere eliberat de un alt stat
membru unei persoane al carei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendiri sau
retrageri pe teritoriul statului membru anterior.

De asemenea, un stat membru poate refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al
carui permis a fost anulat intr-un alt stat membru.”

Dreptul german

Dispozitiile relevante din dreptul german sunt cele ale Regulamentului privind accesul persoanelor la
traficul rutier (Verordnung {ber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr -
Fahrerlaubnis-Verordnung), in versiunea din 10 ianuarie 2013 (denumit in continuare ,FeV”).

Articolul 28 alineatul 1 din FeV prevedea principiul potrivit caruia un permis de conducere valabil al

Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European (SEE) eliberat intr-un alt stat membru confera
titularului dreptul de a conduce un autovehicul in Germania.
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Alineatul 4 al acestui articol, care instituia o exceptie de la aceasta reguld, prevedea:

»Autorizatia mentionata la alineatul 1 nu se aplicd detinatorilor unui permis de conducere al Uniunii
Europene sau al SEE

3. al caror permis de conducere a facut in Germania obiectul unei masuri de retragere fie printr-o
decizie judiciara provizorie sau definitivd, fie printr-o decizie administrativd executorie cu efect
imediat ori definitivd, cérora le-a fost refuzat permisul de conducere printr-o decizie definitiva
sau carora nu le-a fost retras permisul de conducere pentru simplul motiv cd detinitorul a
renuntat intre timp la acesta;

4. cérora, in urma unei hotarari judecatoresti definitive, nu li se poate elibera un permis de
conducere;

[...]

Prima teza punctele 3 si 4 este aplicabila numai in cazul in care masurile pe care le vizeaza sunt
inscrise in registrul central al circulatiei si nu a intervenit nicio radiere in temeiul articolului 29 din
Legea germana privind circulatia rutiera [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Cu ocazia unui control rutier, la 16 mai 2013, la Rothenburg-ob-der-Tauber (Germania), domnul
Wittmann, resortisant german, a prezentat un permis de conducere al Uniunii care fusese eliberat de
autoritatile poloneze.

Autoritatile germane, considerand ca valabilitatea permisului de conducere obtinut in Polonia nu putea
fi recunoscuta pe teritoriul lor, au inceput urmarirea penald impotriva domnului Wittmann pentru
conducere fiara permis de conducere. Acesta nu putea, in opinia lor, sd se prevaleze de permisul de
conducere polonez din cauza faptului cé ficuse obiectul unei condamnari anterioare in Germania,
insotita de o perioada de interdictie a obtinerii unui permis de conducere.

In consecinti, el a fost urmirit penal si ulterior condamnat de Amtsgericht Ansbach (Tribunalul
Cantonal din Ansbach), la 23 ianuarie 2014, la o pedeapsa cu inchisoarea de 6 luni pentru conducere
fara permis. Astfel, aceasta instanta a validat pozitia autoritatilor germane.

In ceea ce priveste situatia de fapt care a dat nastere litigiului din fata instantei de trimitere, aceasta
aratd cd, cu ocazia unui control rutier efectuat la 1 decembrie 2004, domnul Wittmann a prezentat un
permis de conducere ceh falsificat. Amtsgericht Lindau (Tribunalul Cantonal din Lindau), care era
atunci tribunalul teritorial competent, a pronuntat, in hotararea din 18 iulie 2005, numai o pedeapsa
constdnd in interdictia eliberarii unui permis de conducere, si anume o perioada in care nu poate fi
eliberat un permis de conducere unei persoane care nu are permis de conducere — intrucat acesta i-a
fost deja retras sau intrucat ea nu s-a aflat niciodata in posesia unui permis de conducere.
Amtsgericht Lindau s-a pronuntat in acest sens din cauza faptului ca permisul de conducere al
domnului Wittmann ii fusese retras in cursul anului 2001.

Aceasta hotdrare a Amtsgericht Lindau a ramas definitiva la 14 iulie 2006. Perioada de interdictie a
eliberdrii a inceput la 14 iulie 2006 si s-a incheiat un an mai tarziu, si anume la 14 iulie 2007. Potrivit
Codului penal, perioadele de interdictie a eliberarii unui permis de conducere incep sa curgd numai
atunci cand hotérarea de condamnare a ramas definitiva.
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Desi, ulterior pronuntarii hotararii Amtsgericht Lindau, domnul Wittmann nu a mai solicitat un nou
permis de conducere in Germania, el a obtinut in schimb un permis de conducere in Polonia la
14 septembrie 2005, mai exact dupd pronuntarea hotararii din 18 iulie 2005, dar inainte ca aceasta sa
ramana definitiva si inainte sd inceapd si curgd perioada de interdictie de un an.

Domnul Wittmann si-a prezentat permisul de conducere polonez cu ocazia unui control rutier la
Rothenburg-ob-der-Tauber, la 15 septembrie 2009. Prin hotararea din 4 mai 2010, el a fost
condamnat pentru conducere fara permis de conducere la o pedeapsa privativa de libertate de 6 luni,
pedeapsa pe care a executat-o.

Acelasi permis de conducere polonez a fost prezentat de domnul Wittmann cu ocazia controlului
rutier din 16 mai 2013 mentionat la punctul 9 din prezenta hotérére.

Prin hotdrarea din 23 ianuarie 2014, Amtsgericht Ansbach a constatat de asemenea ca, in trecut,
domnul Wittmann mai facuse obiectul a unsprezece condamnari pentru conducere fard permis de
conducere. Mai exact, permisul siau de conducere german i-a fost retras in anul 2001 si ulterior nu i
s-a eliberat niciun alt permis in Germania.

Domnul Wittmann a introdus recurs impotriva acestei hotdrari din 23 ianuarie 2014 in fata
Oberlandesgericht Niirnberg (Tribunalul Regional Superior din Niirnberg). Executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd pand la pronuntarea hotararii de catre instanta de trimitere.

Avéand indoieli cu privire la eventuala obligatie, in temeiul Directivei 2006/126, de a recunoaste
permisul de conducere polonez, Oberlandesgericht Niirnberg a hotarat sd suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

yArticolul 11 alineatul (4) din Directiva [2006/126] trebuie interpretat in sensul ca echivaleaza cu o
retragere a unui permis de conducere situatia in care conducatorului unui autovehicul nu i se retrage
permisul de conducere pentru simplul motiv cd acestuia i-a fost deja retras anterior permisul de
conducere si, prin urmare, nu mai detine un permis de conducere si in care se dispune totodata cg, in
orice caz, acestei persoane nu i se mai poate elibera un nou permis de conducere o anumita perioada?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileascd daca
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretat in sensul cd o
masurd prin care un stat membru, care nu poate retrage conducatorului unui autovehicul permisul de
conducere pentru motivul ca acesta a facut deja obiectul unei decizii de retragere anterioare, dispune
ca nu poate fi eliberat un nou permis de conducere acestei persoane o anumitd perioada trebuie
consideratd o masurd de restrictie, de suspendare sau de retragere a permisului de conducere in
sensul acestei dispozitii, cu consecinta cd se va opune recunoasterii valabilitatii oricarui permis eliberat
de alt stat membru inainte de expirarea acestei perioade.

Domnul Wittmann considera ca situatiile de fapt care au dat nastere hotérarilor anterioare ale Curtii in
materie nu sunt comparabile cu cea din prezenta cauza. El aratd, facand referire la jurisprudenta Curtii
privind principiul recunoasterii reciproce a permiselor de conducere (Hotérarea Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, punctul 46), ca nu ar trebui sa fie addugate noi exceptii de la acest principiu. In opinia
lui, Curtea a dezvoltat doua situatii derogatorii clare, si anume nerespectarea cerintei privind resedinta,
care nu joacd niciun rol in cauza principal, si, pe de altd parte, obtinerea unui permis de conducere
strdin dupa retragerea autorizatiei nationale sau intr-o perioadd de interdictie. Potrivit domnului
Wittmann, el nu a obtinut permisul de conducere polonez intr-o perioadd de interdictie intrucat
aceastd interdictie a intrat in vigoare abia dupd obtinerea permisului mentionat.
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Comisia Europeand aratd cd instanta de trimitere a identificat similitudini intre prezenta cauza si
situatia de fapt aflatd la originea Hotararii Weber (C-1/07, EU:C:2008:640). Ea considerd cd este
necesar sa se examineze dacd existd intre aceste doud cauze diferente care sa justifice o apreciere
juridica distincti. In opinia sa, nu aceasta este situatia, deoarece domnul Wittmann se afl3, in ceea ce
priveste permisul sau de conducere polonez, intr-o situatie comparabild cu cea a inculpatului din
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2006/126, precum si articolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991
privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 62), care preceda Directiva
2006/126, prevad recunoasterea reciprocd, fara nicio formalitate, a permiselor de conducere eliberate
de statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 40,
precum si Hotdrarea Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctele 43 si 44).

Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 prevede insa ca un stat membru este
obligat sd refuze si recunoasca valabilitatea oricarui permis de conducere eliberat de alt stat membru
unei persoane al cdrei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau retrageri pe
teritoriul statului membru anterior.

Din precizarile furnizate de instanta de trimitere rezultd cd, inainte de obtinerea de catre domnul
Wittmann, la 14 septembrie 2005, a permisului sau de conducere polonez, Amtsgericht Lindau
pronuntase, la 18 ijulie 2005, impotriva lui o interdictie de eliberare a unui permis de conducere
german. Intrucat hotirarea Amtsgericht Lindau a ramas definitivi la 14 iulie 2006, interdictia de
eliberare a intrat in vigoare, in consecintd, in aceeasi zi si a incetat un an mai tarziu, mai exact la
14 iulie 2007. Pe de altd parte, faptele care justifici masura interzicerii eliberarii unui permis de
conducere in Germania au fost constatate la 1 decembrie 2004, si anume anterior datei de eliberare a
permisului de conducere polonez.

Trebuie amintit ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), era
vizatd o persoana care a condus un autovehicul in Germania sub influenta unor stupefiante si careia i
s-a aplicat, pe langa o amenda, o suspendare a permisului de conducere timp de o lund. Permisul de
conducere german i-a fost apoi retras pentru aceleasi fapte. Ulterior deciziei administrative de
suspendare a permisului sau de conducere, dar inainte ca aceastd decizie s dobandeasca un caracter
definitiv si inainte de decizia subsecventa prin care i s-a impus retragerea permisului, aceastd persoand
a obtinut un permis de conducere ceh, pe care autoritatile germane au refuzat sa i-l1 recunoasca.

Prin aceasta hotarare, Curtea a considerat cd articolul 1 alineatul (2), precum si articolul 8 alineatele (2)
si (4) din Directiva 91/439 nu se opun ca un stat membru s refuze recunoasterea pe teritoriul sau a
dreptului de a conduce care rezulta dintr-un permis de conducere emis intr-un alt stat membru unei
persoane care face obiectul unei masuri de retragere a dreptului de a conduce pe teritoriul primului
stat membru, chiar in conditiile in care aceasta retragere a fost pronuntatd ulterior emiterii permisului
mentionat, din moment ce acesta a fost obtinut dupa o decizie de suspendare a permisului emis in
primul stat membru si din moment ce atit mdsura de suspendare, cat si mdsura de retragere sunt
justificate prin motive existente la data emiterii celui de al doilea permis de conducere (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punctul 41. A se vedea de asemenea Hotararea
Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, punctul 31).

Desigur, in cauza principala, méasura impusd domnului Wittmann difera de cele impuse domnului
Weber prin faptul ca domnul Weber dispunea inca de permisul sdu de conducere german atunci cand
a savarsit pe teritoriul german infractiunea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Weber
(C-1/07, EU:C:2008:640), ceea ce nu era si cazul domnului Wittmann la momentul infractiunii in
discutie in cauza principala. Cu toate acestea, imprejurarea cd domnul Wittmann nu mai detinea un
permis de conducere german care ar fi putut face obiectul unei retrageri este lipsita de incidenta
pentru aplicarea articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126. Astfel, in
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asemenea imprejuréri, o interdictie de a obtine un nou permis de conducere trebuie considerata o
masura de restrictie, de suspendare sau de retragere in sensul acestei dispozitii [a se vedea in acest
sens Hotararea Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, punctul 33, in care Curtea a constatat cd o masurd de
retinere poate fi consideratd o masurd de suspendare vizatd la articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439].

Dupa cum a aratat Comisia, excluderea unor astfel de masuri din domeniul de aplicare al articolului 11
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 ar implica faptul ca persoanele care au savarsit
infractiuni rutiere fara a poseda permis de conducere ar fi tratate mai bine decét cele care au savarsit
asemenea infractiuni fiind in posesia unui permis de conducere. Un asemenea rezultat ar fi contrar
obiectivului sigurantei rutiere, a carui importanta este subliniata in considerentele (2) si (15) ale acestei
directive.

Or, a impune unui stat membru sa recunoascd valabilitatea permisului de conducere emis unei
persoane de alt stat membru, atunci cand impotriva acestei persoane a fost pronuntatd o masura de
interdictie a obtinerii unui permis de conducere in primul stat membru de cétre acesta, pentru fapte
anterioare eliberarii de catre al doilea stat a permisului respectiv, ar determina incurajarea autorilor de
infractiuni de pe teritoriul unui stat membru pasibili de o astfel de masura sa se deplaseze intr-un alt
stat membru pentru a obtine un nou permis si pentru a evita in acest mod consecintele administrative
sau penale ale infractiunilor mentionate si ar distruge in cele din urma increderea pe care se intemeiaza
sistemul de recunoastere reciprocd a permiselor de conducere (a se vedea in acest sens Hotérarea
Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punctul 39).

Imprejurarea ci hotirarea prin care se pronunti aceasti masurd a rimas definitivd ulterior eliberarii
permisului de conducere in al doilea stat este lipsita de incidenta in aceastd privinta din moment ce
permisul a fost obtinut dupd pronuntarea acestei hotarari, iar motivele care justifici masura vizata
existau la data eliberdrii permisului mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea Weber, C-1/07,
EU:C:2008:640, punctele 36 si 41).

In consecinti, trebuie si se rispundi la intrebarea adresati ci articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere trebuie interpretat in sensul ca o masura prin care statul membru de
resedinta obisnuitd a unei persoane, care nu poate retrage acestei persoane, conducitor al unui
autovehicul, permisul de conducere pentru motivul ca acesta ficuse deja obiectul unei decizii de
retragere anterioare, dispune cd nu poate fi eliberat un nou permis de conducere persoanei respective
o anumitd perioada trebuie consideratd o masurd de restrictie, de suspendare sau de retragere a
permisului de conducere in sensul acestei dispozitii, cu consecinta ca va impiedica recunoasterea
valabilititii oricdrui permis eliberat de alt stat membru inainte de expirarea acestei perioade.
Imprejurarea ci hotirarea prin care se pronunti aceasti masurd a ramas definitivd ulterior eliberarii
permisului de conducere in al doilea stat este lipsitd de incidenta in aceastd privintd din moment ce
permisul a fost obtinut dupd pronuntarea acestei hotarari, iar motivele care justifici masura
mentionatd existau la data eliberarii permisului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

6 ECLI:EU:C:2015:333



HOTARAREA DIN 21.5.2015 — CAUZA C-339/14
WITTMANN

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere trebuie interpretat in
sensul ca o masura prin care statul membru de resedinta obisnuitda a unei persoane, care nu
poate retrage acestei persoane, conducator al unui autovehicul, permisul de conducere pentru
motivul ca acesta ficuse deja obiectul unei decizii de retragere anterioare, dispune ca nu poate
fi eliberat un nou permis de conducere persoanei respective o anumita perioada trebuie
considerata o masura de restrictie, de suspendare sau de retragere a permisului de conducere in
sensul acestei dispozitii, cu consecinta ca va impiedica recunoasterea valabilitatii oricarui permis
eliberat de alt stat membru inainte de expirarea acestei perioade. Imprejurarea ci hotirarea prin
care se pronunta aceasta masura a ramas definitiva ulterior eliberarii permisului de conducere in
al doilea stat este lipsita de incidenta in aceasta privinta din moment ce permisul a fost obtinut
dupa pronuntarea acestei hotarari, iar motivele care justifica masura mentionata existau la data
eliberarii permisului respectiv.

Semnaturi
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