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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 21 maja 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/126/WE — Wzajemne uznawanie praw jazdy —
Okres obowigzywania zakazu — Wydanie prawa jazdy przez panstwo czlonkowskie przed poczatkiem
okresu obowigzywania zakazu w panstwie czlonkowskim normalnego miejsca zamieszkania —
Przyczyny odmowy uznania w panstwie czlonkowskim normalnego miejsca zamieszkania wazno$ci
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie

W sprawie C-339/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Niirnberg (Niemcy) postanowieniem z dnia
26 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 lipca 2014 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:
Andreasowi Wittmannowi,
TRYBUNAL (duga izba),
w skladzie: C. Vajda, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i E. Juhdsz, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Wittmanna przez W. Siftela, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. L 403, s. 18).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko A. Wittmannowi
w zwiazku z kierowaniem przez niego pojazdem w dniu 16 maja 2013 r. na terytorium Niemiec bez
wymaganego w tym celu prawa jazdy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 15 dyrektywy 2006/126 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej,
przyczyniaja si¢ do poprawy bezpieczenistwa na drogach i usprawniaja swobodny przeptyw oséb
osiedlajacych sie¢ w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
prawo jazdy. Wobec znaczenia, jakie osiagnely indywidualne $rodki transportu, posiadanie prawa
jazdy nalezycie uznawanego przez przyjmujace panstwo cztonkowskie wspiera swobodny przeplyw
osob oraz prawo przedsiebiorczosci [...].

(15) W trosce o bezpieczenstwo ruchu drogowego panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$é
stosowania wlasnych przepiséw krajowych w zakresie cofnigcia, zawieszenia, przediuzenia okresu
waznosci i uniewaznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy, ktérzy
maja [normalne] miejsce zamieszkania na ich terytorium”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy prawa jazdy wydane przez panstwa czlonkowskie sa wzajemnie
uznawane.

Artykut 11 ust. 4 dyrektywy przewiduje:

»Panstwo czlonkowskie odmawia wydania prawa jazdy osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu,
zawieszeniu lub cofnieciu w innym panstwie cztonkowskim.

Panstwo czlonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu na

terytorium wydajacego panstwa czlonkowskiego.

Panstwo czlonkowskie moze takze odmdéwi¢ wydania prawa jazdy osobie ubiegajacej si¢ o prawo jazdy,
ktérej prawo jazdy zostalo w innym panstwie czlonkowskim uniewaznione”.

Prawo niemieckie
Whasciwymi przepisami prawa niemieckiego sa przepisy Verordnung iiber die Zulassung von Personen

zum Straflenverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung (rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia oséb do
ruchu drogowego) w wersji z dnia 10 stycznia 2013 r. (zwanego dalej ,FeV”).
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Paragraf 28 ust. 1 FeV przewidywal zasade, zgodnie z ktéra wazne prawo jazdy Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), wydane w innym panstwie czlonkowskim, uprawniato
jego posiadacza do kierowania pojazdem samochodowym w Niemczech.

Paragraf 28 ust. 4, w ktérym ustanowiono wyjatek od tej zasady, przewidywat:

»Uprawnienie okre$lone w ust. 1 nie dotyczy posiadaczy prawa jazdy UE lub EOG,

[...]

3. ktéorym w Niemczech prawo jazdy zostalo cofniete tymczasowo lub ostatecznie na podstawie
orzeczenia sadowego albo na podstawie decyzji administracyjnej opatrzonej rygorem
natychmiastowej wykonalnosci lub ostatecznej, ktérym odmoéwiono wydania prawa jazdy
w drodze ostatecznej decyzji badz ktérym prawo jazdy nie zostalo cofniete jedynie dlatego, ze
w miedzyczasie zrezygnowali oni z jego uzyskania,

4. ktérym na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego nie moze zosta¢ wydane zadne prawo
jazdy,

[...]

Zdanie pierwsze pkt 3 i 4 nalezy stosowaé wylacznie wtedy, gdy przewidziane w nim $rodki sa wpisane

w centralnym rejestrze drogowym i nie ulegly wykresleniu na podstawie § 29 kodeksu drogowego [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w dniu 16 maja 2013 r. w Rothenburg ob der Tauber
(Niemcy) A. Wittmann, obywatel niemiecki, przedtozyl prawo jazdy Unii wydane przez organy polskie.

Organy niemieckie, twierdzac, ze wazno$¢ prawa jazdy uzyskanego w Polsce nie moze by¢ uznana za
terytorium Niemiec, wszczely przeciwko A. Wittmannowi postgpowanie karne w zwiazku
z kierowaniem pojazdem bez prawa jazdy. Zdaniem wspomnianych organéw Andreas Wittmann nie
mogl powolaé sie na polskie prawo jazdy z tego wzgledu, ze wcze$niej w Niemczech zostaly na niego
nalozone kara oraz $rodek karny w formie zakazu uzyskania prawa jazdy przez dany okres.

W konsekwencji przeciwko A. Wittmannowi bylo prowadzone postepowanie karne, a nastepnie w dniu
23 stycznia 2014 r. zostal on skazany przez Amtsgericht Ansbach (sad rejonowy w Ansbach) za
kierowanie pojazdem bez prawa jazdy na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze sze$ciu miesiecy.
W ten sposéb sad 6w zatwierdzil stanowisko organéw niemieckich.

W odniesieniu do okolicznosci faktycznych sporu przed sadem odsylajacym sad ten wyjasnia, ze
podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w dniu 1 grudnia 2004 r. A. Wittmann przedlozyt
sfalszowane czeskie prawo jazdy. Amtsgericht Lindau (sad rejonowy w Lindau), ktéry byt wéwczas
sadem wlasciwym miejscowo, w wyroku z dnia 18 lipca 2005 r. orzek! jedynie w przedmiocie okresu
obowiazywania zakazu wydania prawa jazdy, czyli okresu, w ktérym zadne prawo jazdy nie moze
zosta¢ wydane osobie, ktéra nie posiada prawa jazdy, poniewaz prawo jazdy zostalo jej wcze$niej
cofniete lub nigdy go jeszcze nie posiadata. Amtsgericht Lindau wydat takie orzeczenie z tego wzgledu,
ze A. Wittmannowi cofnieto prawo jazdy w 2001 r.

Wspomniany wyrok Amtsgericht Lindau uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2006 r. Okres
obowiazywania zakazu wydania prawa jazdy rozpoczal sie¢ w dniu 14 lipca 2006 r. i uplynal rok
poézniej, czyli w dniu 14 lipca 2007 r. Zgodnie z kodeksem karnym okresy obowigzywania zakazu
wydania prawa jazdy rozpoczynaja sie dopiero w dniu uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego.
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O ile po wydaniu wyroku przez Amtsgericht Lindau A. Wittmann nie ubiegal sie o nowe prawo jazdy
w Niemczech, o tyle uzyskal on prawo jazdy w Polsce w dniu 14 wrzeénia 2005 r., czyli po wydaniu
wyroku z dnia 18 lipca 2005 r., ale zanim wyrok uprawomocnit sie i zanim rozpoczal si¢ roczny okres
obowigzywania zakazu.

Andreas Wittmann przedlozyt swoje polskie prawo jazdy w trakcie kontroli drogowej przeprowadzonej
w Rothenburg ob der Tauber w dniu 15 wrze$nia 2009 r. Wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. zostal
skazany za kierowanie pojazdem bez prawa jazdy na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze szesciu
miesiecy, ktéra to kara zostata wykonana.

Andreas Wittmann przedlozyl to samo polskie prawo jazdy podczas kontroli drogowej
przeprowadzonej w dniu 16 maja 2013 r., o ktérej mowa w pkt 9 niniejszego wyroku.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. Amtsgericht Ansbach takze stwierdzil, ze w przeszlosci
A. Wittmann zostal juz jedenastokrotnie skazany za kierowanie pojazdem bez prawa jazdy.
W szczegélnosci w 2001 r. cofnieto mu niemieckie prawo jazdy, po czym nie zostalo mu wydane
w Niemczech zadne inne prawo jazdy.

Andreas Wittmann wnidst skarge kasacyjna przeciwko wyrokowi z dnia 23 stycznia 2014 r. do
Oberlandesgericht Niirnberg (wyzszego sadu okregowego w Norymberdze). Wykonanie kary
pozbawienia wolnosci zostalo zawieszone do momentu wydania wyroku przez sad odsytajacy.

Zywiac watpliwosci co do ewentualnego obowiazku, na mocy dyrektywy 2006/126, uznania polskiego
prawa jazdy, Oberlandesgericht Niirnberg postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze z cofnigciem
prawa jazdy réwnoznaczny jest fakt, iz kierowcy pojazdu nie zostalo cofnigete prawo jazdy tylko
dlatego, ze zostalo mu ono cofnigte juz wczesniej i w zwigzku z tym nie ma on juz prawa jazdy,
a rownoczesnie zarzadzono, iz tej osobie w zadnym razie przez dany okres nie moze zosta¢ wydane
zadne nowe prawo jazdy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodek, na podstawie ktérego
panstwo czlonkowskie, ktére nie moze cofna¢ kierowcy pojazdu prawa jazdy z tego wzgledu, iz zostala
juz wydana wobec niego wcze$niej decyzja o cofnieciu, nakazuje, ze w danym okresie osobie tej nie
mozna wyda¢ nowego prawa jazdy, nalezy uznac za $rodek polegajacy na ograniczeniu, zawieszeniu
lub cofnieciu prawa jazdy w rozumieniu tego przepisu, a tym samym $rodek ten stanowi przeszkode
dla uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim przed
uplywem tego okresu.

Andreas Wittmann twierdzi, ze okolicznosci faktyczne rozpatrywane we wczes$niejszych wyrokach
wydanych przez Trybunatl w tym zakresie nie s3 poréwnywalne do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zasady wzajemnego uznawania praw
jazdy (wyrok Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 46), podnosi on, ze od tej zasady nie mozna
tworzy¢ nowych wyjatkéw. Zdaniem A. Wittmanna Trybunal okreslit dwa wyrazne przypadki
odstepstw, czyli, po pierwsze, nieprzestrzeganie wymogu miejsca zamieszkania, ktéry nie odgrywa
zadnej roli w sprawie w postepowaniu gtéwnym, i po drugie, uzyskanie zagranicznego prawa jazdy po
cofnieciu krajowego uprawnienia do kierowania pojazdem lub w trakcie okresu obowiazywania zakazu.
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Andreas Wittmann twierdzi, ze nie uzyskal on swego polskiego prawa jazdy w trakcie okresu
obowiazywania zakazu z tego wzgledu, ze zakaz ten zaczal obowiazywaé dopiero po uzyskaniu
wspomnianego prawa jazdy.

Komisja Europejska zauwaza, ze sad odsylajacy podniést podobieristwa pomiedzy niniejsza sprawa
a okoliczno$ciami faktycznymi sprawy zakonczonej wyrokiem Weber (C-1/07, EU:C:2008:640). Komisja
twierdzi, ze nalezy zbada¢, czy pomiedzy tymi dwiema sprawami istnieja réznice uzasadniajace
odmienna ocene prawna. Zdaniem Komisji réznice takie nie istnieja, poniewaz A. Wittmann, jesli
chodzi o jego polskie prawo jazdy, znajduje si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji oskarzonego w sprawie
zakoniczonej wspomnianym wyrokiem Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, a takze
art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237,
s. 1), ktéra zastapila dyrektywa 2006/126, przewiduja wzajemne uznawanie, bez jakichkolwiek
formalno$ci, praw jazdy wydanych przez panstwa czlonkowskie (zob. podobnie wyroki: Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 40; a takze Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 43, 44).

Jednakze art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie ma
obowiazek odmdwienia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnigeciu na
terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Z wyjasnien dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze przed uzyskaniem przez A. Wittmanna
w dniu 14 wrze$nia 2005 r. polskiego prawa jazdy w dniu 18 lipca 2005 r. Amtsgericht Lindau wydat
wobec niego zakaz wydania niemieckiego prawa jazdy. Poniewaz wyrok wydany przez Amtsgericht
Lindau uprawomocnil sie¢ w dniu 14 lipca 2006 r., to zakaz wydania prawa jazdy w konsekwencji
zaczagl obowiazywa¢ w tym samym dniu i przestal obowiazywaé rok pdzniej, czyli w dniu 14 lipca
2007 r. Ponadto okolicznosci faktyczne uzasadniajace zakaz wydania prawa jazdy w Niemczech zostaly
odnotowane w dniu 1 grudnia 2004 r., czyli przed dniem wydania wspomnianego polskiego prawa
jazdy.

Nalezy przypomnieé, ze w sprawa zakonczona wyrokiem Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) dotyczyla
osoby, ktéra kierowala pojazdem samochodowym w Niemczech pod wplywem narkotykéw i ktéra
ukarano, oprécz grzywny, zawieszeniem prawa jazdy na okres miesigca. Nastepnie osobie tej cofnieto
prawo jazdy za ten sam czyn. Przed wydaniem decyzji administracyjnej o zawieszeniu jej prawa jazdy,
ale zanim decyzja ta stala sie ostateczna, i przed wydaniem pdzniejszej decyzji o cofnieciu prawa jazdy,
osoba ta uzyskatla czeskie prawo jazdy, ktérego uznania organy niemieckie odmowily.

W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nie
sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlonkowskie odméwilo uznania na swym terytorium uprawnienia
do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
osobie, wobec ktérej na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego zastosowano s$rodek
polegajacy na cofnigciu uprawnienia do kierowania, mimo ze zostal on zarzadzony po wydaniu tego
prawa jazdy, jezeli to ostatnie prawo jazdy zostalo uzyskane w okresie obowiazywania S$rodka
polegajacego na zawieszeniu prawa jazdy wydanego w pierwszym panstwie czlonkowskim i zaréwno
ten $rodek, jak i to cofniecie sa uzasadnione przyczynami istniejacymi w dniu wydania drugiego prawa
jazdy (zob. podobnie wyrok Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, pkt 41. Zobacz takze wyrok Apelt,
C-224/10, EU:C:2011:655, pkt 31).

Z pewnoscia w sprawie w postepowaniu gféwnym srodek nalozony na A. Wittmanna rézni sie od
$rodkéw natozonych na F. Webera z tego wzgledu, ze F. Weber wciaz posiadal niemieckie prawo jazdy
w momencie popelnienia na terytorium Niemiec przestepstwa rozpatrywanego w sprawie zakornczonej
wyrokiem Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), natomiast A. Wittmann w momencie popelnienia
przestepstwa rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym nie posiadal niemieckiego prawa jazdy.

ECLI:EU:C:2015:333 5
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Jednakze okolicznos¢, ze A. Wittmann nie posiadal juz niemieckiego prawa jazdy, ktére mogloby zosta¢
cofniete, nie ma znaczenia w odniesieniu do stosowania art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126.
W takich bowiem okolicznosciach zakaz uzyskania nowego prawa jazdy nalezy uznaé za $rodek
polegajacy na ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie
wyrok Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, pkt 33, w ktérym Trybunal orzekl, ze zatrzymanie mozna
uznac za zawieszenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439).

Jak podniosta Komisja, wykluczenie takich $§rodkéw z zakresu stosowania art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126 oznaczaloby, ze osoby, ktére popelnily przestepstwa lub wykroczenia drogowe,
nie posiadajac prawa jazdy, bylyby traktowane lepiej niz osoby, ktéry popelnily przestepstwa lub
wykroczenia drogowe, posiadajac prawo jazdy. Sytuacja taka bytaby sprzeczna z celem polegajacym na
zapewnieniu bezpieczeristwa ruchu drogowego, ktérego znaczenie zostalo podkreslone w motywach 2

i 15 tej dyrektywy.

Tymczasem zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do uznania waznosci prawa jazdy wydanego danej
osobie przez inne panstwo czlonkowskie, mimo iz wobec osoby tej orzeczony zostal $rodek polegajacy
na zakazie wydania w pierwszym panstwie prawa jazdy, uzasadnionemu okoliczno$ciami, ktére mialy
miejsce przed wydaniem przez drugie panstwo wspomnianego prawa jazdy, zachecaloby sprawcéw
przestepstw lub wykroczenn popelnionych na terytorium panstwa czlonkowskiego, podlegajacych
takiemu srodkowi, do udania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania nowego prawa
jazdy i unikniecia administracyjnych lub karnych konsekwencji wspomnianych przestepstw lub
wykroczen, a ostatecznie zniszczyloby zaufanie, na jakim opiera si¢ system wzajemnego uznawania
praw jazdy (zob. podobnie wyrok Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, pkt 39).

Okoliczno$¢, ze wyrok orzekajacy ten $rodek uprawomocnit sie po dniu wydania prawa jazdy w drugim
panstwie, jest w tym zakresie bez znaczenia, poniewaz owo prawo jazdy zostalo uzyskane po wydaniu
tego wyroku, a przyczyny uzasadniajagce wspomniany $rodek istnialy juz w dniu wydania
wspomnianego prawa jazdy (zob. podobnie wyrok Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, pkt 36, 41).

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $rodek, na podstawie ktérego panstwo czlonkowskie normalnego
miejsca zamieszkania osoby — ktére to panstwo nie moze cofna¢ owej osobie, bedacej kierowca pojazdu
samochodowego, prawa jazdy z tego wzgledu, ze wcze$niej wobec osoby tej zostala juz wydana decyzja
o cofnieciu — nakazuje, iz w danym okresie osobie tej nie mozna wyda¢ nowego prawa jazdy, nalezy
uznac za $rodek polegajacy na ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu prawa jazdy w rozumieniu tego
przepisu, a tym samym $rodek ten stanowi przeszkode dla uznania waznosci jakiegokolwiek prawa
jazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim przed uptywem tego okresu. Okoliczno$¢, ze wyrok
orzekajacy ten $rodek uprawomocnil si¢ po dniu wydania prawa jazdy w drugim panstwie, jest w tym
zakresie bez znaczenia, poniewaz owo prawo jazdy zostalo uzyskane po wydaniu tego wyroku,
a przyczyny uzasadniajagce wspomniany $rodek istnialy juz w dniu wydania wspomnianego prawa
jazdy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

6 ECLI:EU:C:2015:333



WYROK Z DNIA 21.5.2015 R. — SPRAWA C-339/14
WITTMANN

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sSrodek, na
podstawie ktdérego panstwo czlonkowskie normalnego miejsca zamieszkania osoby — ktdre to
panstwo nie moze cofnac¢ owej osobie, bedacej kierowca pojazdu samochodowego, prawa jazdy
z tego wzgledu, ze wczesniej wobec osoby tej zostala juz wydana decyzja o cofnieciu — nakazuje,
iz w danym okresie wspomnianej osobie nie mozna wyda¢ nowego prawa jazdy, nalezy uzna¢ za
srodek polegajacy na ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnigeciu prawa jazdy w rozumieniu tego
przepisu, a tym samym $rodek ten stanowi przeszkode dla uznania waznosci jakiegokolwiek
prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim przed uplywem tego okresu.
Okolicznos$¢, ze wyrok orzekajacy ten srodek uprawomocnil si¢ po dniu wydania prawa jazdy
w drugim panstwie, jest w tym zakresie bez znaczenia, poniewaz owo prawo jazdy zostalo
uzyskane po wydaniu tego wyroku, a przyczyny uzasadniajace wspomniany $rodek istnialy juz
w dniu wydania wspomnianego prawa jazdy.

Podpisy
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