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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2015. gada 21. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstarpéja
atziS$ana — Aizlieguma periods — Vaditaja aplieciba, ko kada dalibvalsts izsniedz pirms aizlieguma
perioda stasanas spéka pastavigas dzivesvietas dalibvalsti — Citas dalibvalsts atteikuma atzit pastavigas
dzivesvietas dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas derigumu pamati

Lieta C-339/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Niirnberg
(Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2014. gada 26. junija un kas Tiesa registréts 2014. gada
14. julija, kriminalprocesa pret
Andreas Wittmann .

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents) un
E. Juhass [E. Juhdsz],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Wittmann varda — W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un N. Yerrell, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes

2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV L 403, 18. lpp.)
11. panta 4. punktu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa, kas ierosinats pret A. Wittmann par to, ka vin$ 2013. gada
16. maija Vacijas teritorija vadija automasinu bez nepiecieSamas vaditaja apliecibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/126 preambulas 2. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Noteikumi par vaditaju apliecibam ir butiski kopéjas transporta politikas elementi, kas palidz
uzlabot celu satiksmes drosibu un atvieglina tadu personu brivu parvietosanos, kuras apmetas uz
dzivi dalibvalsti, kas nav ta pati, kura izsniegta vaditaja aplieciba. Nemot véra to, cik svarigi ir
individuali transportlidzekli, tas, ka personai ir vaditaja aplieciba, ko pienacigi atzinusi uznémeéja
dalibvalsts, veicina parvieto$anas un uznéméjdarbibas brivibu. [..]

(15) Ar celu satiksmes drosibu saistitu iemeslu dél dalibvalstim butu jaspéj visiem transportlidzeklu
vaditaju apliecibu turétajiem, kas ieguvusi pastavigu dzivesvietu to teritorija, piemérot savas
tiesibu normas par transportlidzeklu vaditaju apliecibu atnemsanu, aizturé$anu, atjaunosanu vai
anulésanu.”

Atbilstosi sis direktivas 2. panta 1. punktam dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpéji
atzitas.

Minétas direktivas 11. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts atsakas izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita dalibvalsti ir
ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam.

Dalibvalsts atsakas atzit jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts
personai, kuras vaditaja aplieciba izdevéjas valsts teritorija ir ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta

pavisam.

Dalibvalsts var arl atteikties izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita
dalibvalsti ir anuléta.”

Vacijas tiesibas

Atbilstosas tiesibu normas Vacijas tiesibas ir Noteikumi par atlauju personam piedalities celu satiksmé
(Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung)
2013. gada 10. janvara redakcija (turpmak teksta — “FeV”).

FeV 28. panta 1. punkta bija paredzéts princips, ka spéka eso$a Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas Zonas (EEZ) transportlidzekla vaditaja aplieciba, kas izsniegta cita dalibvalsti, deva tas
turétajam tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli Vacija.

Si panta 4. punkta, ar ko ievie$ iznémumu no $I noteikuma, bija noteikts:

“1. punkta minétas tiesibas neattiecas uz tadiem ES vai EEZ vaditaja apliecibu turétajiem,

[]
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3. kuriem uz laiku vai uz mazu tiesa vai administrativa iestade ar nekavéjoties izpildamu vai galigu
lémumu atnémusi transportlidzekla vaditaja tiesibas Vacija, kuriem transportlidzekla vaditaja
tiesibas atteiktas ar galigu lémumu vai kuriem transportlidzekla vaditaja tiesibas nav atnemtas tikai
tadeél, ka vini no tam ieprieks ir atteikusies,

4.  kuriem nedrikst pieskirt transportlidzekla vaditaja tiesibas galiga tiesas nolémuma dél,

[..].

Pirma teikuma 3. un 4. apak$punkts ir japieméro tikai tad, ja $aja dala minétie pasakumi ir registréti
Centralaja celu satiksmes registra un nav tikusi dzésti, piemérojot Likuma par celu satiksmi 29. pantu

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Vacijas pilsonis A. Wittmann celu satiksmes parbaudes laika 2013. gada 16. maija Rotenburga pie
Tauberes [Rothenburg-ob-der-Tauber] (Vacija) uzradija Savienibas vaditaja apliecibu, ko vinam bija
izsniegusas Polijas iestades.

Vacijas iestades, uzskatot, ka Polija sanemtas vaditaja apliecibas derigumu nevar atzit vinu teritorija,
pret vinu uzsaka kriminalvajasanu par brauk$anu bez vaditaja apliecibas. To ieskata, apsudzétais
nevaréja atsaukties uz Polijas vaditaja apliecibu, jo vins ieprieks ir bijis notiesats Vacija, nosakot
vaditaja apliecibas sanemsanas aizlieguma periodu.

Lidz ar to pret vinu tika izvirzita apsuadziba, un Amtsgericht Ansbach (Ansbahas pirmas instances tiesa)
2014. gada 23. janvari vinam piesprieda cietumsodu uz seSiem ménesiem par brauk$anu bez vaditaja
apliecibas. Sadi rikodamas, $i tiesa atzina Vacijas iestazu nostaju.

Runajot par faktiem, kas bija pamata tiesvedibai iesniedzéjtiesa, ta izklasta, ka 2004. gada 1. decembri
veiktas celu satiksmes parbaudes laika A. Wittmann uzradija viltotu Cehijas vaditaja apliecibu.
Amtsgericht Lindau (Lindavas pirmas instances tiesa), kas taja laika bija tiesa, kurai bija teritoriala
jurisdikcija, 2005. gada 18. julija sprieduma pasludinaja vienigi vaditaja tiesibu izsnieg$anas aizlieguma
periodu, proti, terminu, kura laikd nedrikst izsniegt nekadu vaditaja apliecibu personai, kurai nav
vaditaja apliecibas, jo ta $ai personai ir atnemta agrak vai nekad tai nav bijusi. Amtsgericht Lindau $adi
sprieda tadél, ka A. Wittmann tika atnemta vaditaja aplieciba 2001. gada.

Sis Amtsgericht Lindau spriedums kluva galigs 2006. gada 14. jilija. Izsniegdanas aizlieguma periods
sakas 2006. gada 14. jalija un beidzas vienu gadu vélak, proti, 2007. gada 14. jalija. Saskana ar
Kriminalkodeksu vaditaja tiesibu izsnieg$anas aizlieguma periods sakas tad, kad notiesajosais
spriedums ir kluvis galigs.

Lai gan péc Amtsgericht Lindau sprieduma A. Wittmann nav ladzis izsniegt jaunu vaditaja apliecibu
Vacija, tomér 2005. gada 14. septembrl Polija vin§ sanéma vaditaja apliecibu, proti, péc 2005. gada
18. jalija sprieduma pasludinasanas, bet pirms tas kluva galigs un pirms sakas vienu gadu ilgais
aizlieguma periods.

A. Wittmann 2009. gada 15. septembri Rotenburga pie Tauberes celu satiksmes parbaudes laika
uzradija savu Polijas vaditaja apliecibu. Ar 2010. gada 4. maija spriedumu vinam par brauksanu bez
vaditdja apliecibas tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz seSiem méneSiem — sods, ko vins
izcieta.

A. Wittmann 2013. gada 16. maija celu satiksmes parbaudes laika uzradija to pasu — §1 sprieduma
9. punkta minéto Polijas vaditaja apliecibu.
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Amtsgericht Ansbach sava 2014. gada 23. janvara sprieduma tapat konstatéja, ka A. Wittmann jau ir
ticis tiesats 11 reizes par brauk$anu bez vaditaja apliecibas. Jo ipasi, ka vina Vacijas vaditaja aplieciba
tika atnemta jau 2001. gada un vélak neviena vaditaja aplieciba vinam Vacija nav izsniegta.

A. Wittmann par $o 2014. gada 23. janvara spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Oberlandesgericht
Niirnberg (Federalas zemes Augstaka tiesa Nirnberga). Cietumsoda piemérosanas izpilde tika apturéta
lidz iesniedzéjtiesas sprieduma pasludinasanai.

Saubidamas par iespéjamo pienakumu saskana ar Direktivu 2006/126 atzit Polijas vaditaja apliecibu,
Oberlandesgericht Niirnberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK 11. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka vaditaja apliecibas atnemsanai ir pielidzinama situacija, kad transportlidzekla vaditajam
netiek atnemtas transportlidzekla vaditaja tiesibas tikai tadél], ka transportlidzekla vaditaja tiesibas
vinam jau ir tikuSas atnemtas agrak un tadél vinam nav transportlidzekla vaditaja tiesibu, un kad
vienlaicigi tiek noteikts, ka $ai personai katra zina noteiktu laiku nedrikst tikt pieskirtas
transportlidzekla vaditaja tiesibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka pasakums, ar ko dalibvalsts, kas nevar atnemt mehaniska transportlidzekla
vaditajam vina vaditaja apliecibu ar pamatojumu, ka uz vinu jau attiecas agraks nolémums par vaditaja
apliecibas atnemsanu, nosaka, ka $ai personai katra zina noteiktu laiku nevar izsniegt vaditaja apliecibu,
ir jauzskata par vaditaja apliecibas ierobezosanu, atnemsanu uz laiku vai atnemsanu pavisam S$is tiesibu
normas izpratné, kas tadéjadi batu skérslis visu citas dalibvalsts izsniegto vaditaja apliecibu deriguma
atzisanai pirms $1 perioda beigam.

A. Wittmann uzskata, ka faktiskie apstakli, kas bija pamata iepriekséjiem Tiesas spriedumiem $aja joma,
nav salidzinami ar $is lietas faktiskajiem apstakliem. Vin$, atsaukdamies uz Tiesas judikatiru par
savstarpéju vaditaja apliecibu atzisanu (spriedums Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 46. punkts),
norada, ka $o principu nevajadzétu papildinat ar jauniem iznémumiem. Vinaprat, Tiesa ir attistijusi
divus skaidrus iznémuma gadijumus, proti, dzivesvietas prasibas neievérosana, kam nav nekadas
nozimes pamatlietd, un, otrkart, arvalstu vaditaja apliecibas sanemsana péc valsts atlaujas atnemsanas
vai aizlieguma perioda laika. A. Wittmann uzskata, ka vin$ nav sanémis savu Polijas vaditaja apliecibu
aizlieguma perioda laika, jo Sis aizliegums stajas spéka tikai péc minétas apliecibas sanemsanas.

Eiropas Komisija konstaté, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi uz lidzibam starp $o lietu un faktiem, kas bija
par pamatu spriedumam Weber (C-1/07, EU:C:2008:640). Ta uzskata, ka ir jaizvérté, vai starp $im
divam lietam ir at$kiribas, kas pamatotu dazadu juridisko vértéjumu. Tas ieskata $aja gadijuma to nav,
jo A. Wittmann attieciba uz vina Polijas vaditaja apliecibu ir situacija, ko var salidzinat ar to, kada bija
tiesajamais lieta, kura taisits spriedums Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta, ka arl
Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. Ipp.), kas ir
Direktivas 2006/126 prieksgajéja, 1. panta 2. punkta ir paredzéta dalibvalstis izsniegtu vaditaja apliecibu
savstarpéja atziSana bez jebkadam formalitatém (Saja zina skat. spriedumus Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 40. punkts, ka ari Hofimann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43. un 44. punkts).

Tomér Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstij ir jaatsakas atzit

jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko cita dalibvalsti ir ieguvusi persona, kuras vaditaja aplieciba
pirmas dalibvalsts teritorija ir ierobezota, aizturéta vai atnemta.
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No iesniedzéjtiesas precizéjumiem izriet, ka, pirms A. Wittmann 2005. gada 14. septembri ieguva savu
Polijas vaditaja apliecibu, Amtsgericht Lindau 2005. gada 18. jalija vinam bija piespriedusi Vacijas
vaditdja apliecibas izsniegSanas aizliegumu. Ta ka Amitsgericht Lindau spriedums kluva galigs
2006. gada 14. jalija, aizliegums stajas spéka taja pasa diena un beidzas gadu velak, proti, 2007. gada
14. jalija. Turklat fakti, ar kuriem tiek pamatots vaditaja apliecibas izsniegSanas aizliegums Vacija, tika
konstatéti 2004. gada 1. decembri, proti, pirms tika izsniegta minéta Polijas vaditaja aplieciba.

Ir jaatgadina, ka lietd, kura tika taisits spriedums Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), runa bija par
personu, kura Vacija bija vadijusi transportlidzekli narkotisko vielu ietekmé un kurai papildus naudas
sodam tika piemérota vaditdja apliecibas apturésana uz vienu ménesi. Péc tam par Siem pasiem
faktiem vinam tika atnemta Vacijas vaditaja aplieciba. Péc administrativa lémuma par vaditija
apliecibas apturésanu, bet pirms $is lémums bija kluvis galigs un pirms vélaka lémuma, ar ko tai
pieméroja vaditija apliecibas atnemsanu, $ persona bija ieguvusi Cehijas vaditaja apliecibu, ko Vacijas
iestades bija atteikusas atzit.

Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta, ka ari 8. panta 2. un 4. punkta
tiek pielauts, ka dalibvalsts atsakas sava teritorija atzit tiesibas vadit transportlidzekli, kas izriet no
vaditaja apliecibas, kura cita dalibvalsti ir izdota personai, kam pirmas dalibvalsts teritorija ir atnemtas
tiesibas vadit transportlidzekli, kaut ari §1 atnemsana ir pazinota péc minétas apliecibas izdosanas, jo ta
tika sanemta laika posma, kad bija partraukta pirmaja valsti izdotas apliecibas darbiba, un gan si
apliecibas darbibas partrauksana, gan minéta apliecibas atnemsana ir pamatota ar iemesliem, kas bija
otras vaditaja apliecibas izdosanas diena (Saja zina skat. spriedumu Weber, C-1/07, EU:C:2008:640,
41. punkts. Skat. ari spriedumu Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, 31. punkts).

Protams, pamatlieta A. Wittmann piemérotie pasakumi atSkiras no F. Weber piemérotajiem ta iemesla
dél, ka F. Weber riciba, kad vin$ Vacijas teritorija izdarija attiecigo parkapumu lieta, kura tika taisits
spriedums Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), joprojam bija vina Vacijas vaditaja aplieciba, ka tas nebija
A. Wittmann gadijuma pamatlieta aplukota parkapuma bridi. Tomeér apstaklis, ka A. Wittmann vairs
nebija Vacijas vaditija apliecibas, ko varétu atnemt, neietekmé Direktivas 2006/126 11. panta
4. punkta otras dalas piemérosanu. Patiesam, $ados apstaklos aizliegums sanemt jaunu vaditaja
apliecibu ir jauzskata par vaditaja apliecibas ierobezosanu, atnemsanu uz laiku vai atnemsanu pavisam
$is tiesibu normas izpratné (Saja zina skat. spriedumu Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, 33. punkts,
kura tiesa ir konstatéjusi, ka vaditdja apliecibas aizturéSana var tikt uzskatita par
Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punkta minéto apturésanu).

Ka noradija Komisija, $adu pasakumu izslégsana no Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas
pieméro$anas jomas nozimétu, ka pret personam, kuras ir izdarljusas celu satiksmes noteikumu
parkapumus un kuram nav vaditaja apliecibas, batu labaka attieksme neka pret tam, kuras izdarijusas
$adus parkapumus un kuram ir vaditaja aplieciba. Sads rezultats bitu pretruna celu satiksmes drosibas
mérkim, kura nozime ir uzsveérta $is direktivas preambulas 2. un 15. apsvéruma.

Ja dalibvalstij batu pienakums atzit kadai personai cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas derigumu,
kamér pirmaja valsti personai par faktiem, kas notika, pirms otra valsts izdeva minéto apliecibu, ir
piespriests vaditaja apliecibas sanemsanas aizliegums, tad parkapumu izdaritaji, kuri sodami ar
apliecibas atnemsanu, tiktu mudinati ierasties cita dalibvalsti, lai sanemtu jaunu vaditaja apliecibu un
izvairitos no administrativam sekam vai kriminalsoda par minétajiem parkapumiem, un pilniba grautu
palavibu, ar ko ir pamatota vaditaja apliecibu savstarpéjas atziSanas sistéma ($aja zina skat. spriedumu
Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 39. punkts).

Apstaklim, ka spriedums, ar ko tika piemérots $is pasakums, kluva galigs péc vaditaja apliecibas
izsniegSanas otraja valsti, $aja zina nav nozimes tadél, ka $1 aplieciba tika sanemta péc $1 sprieduma
pasludinasanas un ka pamati, ar ko pamatoja minéta pasakuma piemérosanu, pastavéja attiecigas
apliecibas izsnieg$anas diena ($aja zina skat. spriedumu Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 36. un
41. punkts).
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Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka pasakums, ar ko personas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, kas nevar $ai
personai, kura ir mehaniska transportlidzekla vaditajs, atnemt tas vaditaja apliecibu ar pamatojumu, ka
uz vinu jau attiecas agraks nolémums par vaditaja apliecibas atnemsanu, nosaka, ka minétajai personai
katra zina noteiktu laiku nevar tikt izsniegta vaditaja aplieciba, ir jauzskata par vaditaja apliecibas
ierobezosanu, atnems$anu uz laiku vai atnemsanu pavisam §is tiesibu normas izpratné, kas tadéjadi
buatu skérslis visu citas dalibvalsts izsniegto vaditija apliecibu deriguma atziSanai pirms $1 perioda
beigam. Apstaklim, ka spriedums, ar ko tika piemérots Sis pasakums, kluva galigs péc vaditija
apliecibas izsniegSanas otraja valsti, Saja zina nav nozimes tadeél, ka si aplieciba tika sanemta péc si
sprieduma pasludinasanas un ka pamati, ar ko pamatoja minéta pasakuma piemérosanu, pastavéja
attiecigas apliecibas izsnieg$anas diena.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126 par vaditaju
apliecibam 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakums, ar ko personas
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, kas nevar $ai personai, kura ir mehaniska transportlidzekla
vaditajs, atnemt tas vaditaja apliecibu ar pamatojumu, ka uz vinu jau attiecas agraks nolémums
par vaditaja apliecibas atnemsanu, nosaka, ka minétajai personai katra zina noteiktu laiku nevar
tikt izsniegta vaditaja aplieciba, ir jauzskata par vaditaja apliecibas ierobeZosanu, atnemsanu uz
laiku vai atnems$anu pavisam S$is tiesibu normas izpratné, kas tadéjadi butu Skeérslis visu citas
dalibvalsts izsniegto vaditaja apliecibu deriguma atzisanai pirms $i perioda beigam. Apstaklim, ka
spriedums, ar ko tika piemérots Sis pasakums kluva galigs péc vaditaja apliecibas izsniegSanas
otraja valsti, Saja zina nav nozimes tadél, ka $i aplieciba tika sanemta péc $i sprieduma
pasludinasanas un ka pamati, ar ko pamatoja minéta pasakuma piemérosanu pastavéja attiecigas
apliecibas izsniegsanas diena.

[Paraksti]
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