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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

21 péivand toukokuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/126/EY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen —
Kieltoaika — Ajokortti, jonka jasenvaltio on myontanyt ennen kiellon voimaantuloa vakinaisen
asuinpaikan jasenvaltiossa — Perusteet vakinaisen asuinpaikan jésenvaltion kieltdytymiselle
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa myonnetyn ajokortin patevyytta

Asiassa C-339/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Niirnberg (Saksa) on esittinyt 26.6.2014 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Andreas Wittmann,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja
E. Juhész,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Andreas Wittmann, edustajanaan Rechtsanwalt W. Saftel,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja N. Yerrell,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18) 11 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tamé pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille Andreas Wittmannia vastaan siitd syysta,
ettd hdn on kuljettanut moottoriajoneuvoa Saksan alueella 16.5.2013, vaikka hdnelld ei ollut siihen
vaadittua ajo-oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/126 johdanto-osan 2 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Ajokortteja koskevat sddannot ovat valttdmattomid yhteisessd liikennepolitiikassa [ja] auttavat
lilkenneturvallisuuden parantamisessa, ja ne helpottavat sellaisten henkiléiden vapaata
liikkuvuutta, jotka sijoittautuvat muuhun kuin ajokortin myontdvddn jdsenvaltioon.
Henkilokohtaisten kulkuneuvojen suuren merkityksen vuoksi vastaanottavan jdsenvaltion
tunnustaman  ajokortin  hallussapito  edistdd  henkiloiden vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta. — —

(15) Liikenneturvallisuuden vuoksi jasenvaltioiden olisi lisdksi voitava soveltaa kansallisia ajokorttien
poisottamista, maddrdaikaista peruuttamista, uusimista tai lopullista peruuttamista koskevia
kansallisia sdadnnoksid kaikkiin ajokortin haltijoihin, joiden vakinainen asuinpaikka on niiden
alueella.”

Tamén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava
vastavuoroisesti.

Kyseisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltion on kieltdydyttavd myontdmasta ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on rajoitettu, poistettu
tai peruutettu madraaikaisesti toisessa jdsenvaltiossa.

Jasenvaltion on kieltdydyttavd hyviksymadstd toisen jésenvaltion sellaiselle henkilolle mydntamad
ajokorttia, jonka henkilon ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai

madraaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella.

Jasenvaltio voi myos kieltdaytyd myontamaéstd ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on peruutettu pysyvisti
toisessa jasenvaltiossa.”

Saksan oikeus

Asiaa koskevat Saksan oikeuden sadnnokset ovat henkildiden oikeuttamisesta osallistumaan
tielilkenteeseen annetussa asetuksessa (Verordnung {iber die Zulassung von Personen zum
Straflenverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung), sellaisena kuin se on 10.1.2013 (jaljempéna FeV).

FeV:in 28 §:n 1 momentissa sdddettiin periaatteesta, jonka mukaan toisessa jdsenvaltiossa mydnnetty
voimassa oleva Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen (ETA) ajokortti oikeutti sen haltijan
kuljettamaan moottoriajoneuvoa Saksassa.

Tamaén pykdldan 4 momentissa sdddettiin tdstd sddnnostd seuraava poikkeus:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei ole EU:n tai ETA:n ajokortin haltijoilla,
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3. joiden ajo-oikeus Saksassa on peruutettu tuomioistuimen viliaikaisella madraykselld tai
lainvoimaisella ratkaisulla taikka hallintoviranomaisen tekemalld valittomasti tdytdntoon pantavalla
tai lainvoimaisella péaatokselld taikka joiden ajokorttihakemus on lainvoimaisesti hylatty tai joiden
ajo-oikeus on jatetty peruuttamatta vain siksi, ettd he ovat sittemmin luopuneet ajo-oikeudesta,

4. joille ei tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun perusteella saada myontaa ajo-oikeutta,

Ensimmadisen virkkeen 3 ja 4 kohtaa sovelletaan vain silloin, kun niissd mainituista toimenpiteista on
tehty merkintd ajoneuvoliikennerekisteriin eikd merkintdd ole poistettu tieliikennelain 29 §:n
nojalla. — -”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Saksan kansalainen Andreas Wittmann esitti 16.5.2013 Rothenburg ob der Tauberissa (Saksa)
suoritetussa liikennevalvonnassa unionin ajokortin, jonka Puolan viranomaiset olivat myontdneet
hénelle.

Saksan viranomaiset katsoivat, ettei Puolassa saadun ajokortin patevyyttd voitu tunnustaa Saksan
alueella, ja ryhtyivit sen vuoksi Wittmannia kohtaan rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ajo-oikeudetta
ajon johdosta. Saksan viranomaisten mukaan Wittmann ei voinut vedota puolalaiseen ajokorttiin,
koska hénet oli aikaisemmin tuomittu Saksassa rangaistukseen, johon liittyi uuden ajo-oikeuden
saamisen esteend oleva madrdaikainen myontamiskielto.

Tamén vuoksi hdntd syytettiin Amtsgericht Ansbachissa (Ansbachin alioikeus) ajo-oikeudetta ajosta,
josta hénet tuomittiin 23.1.2014 kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Télld ratkaisullaan kyseinen
tuomioistuin hyviksyi siten Saksan viranomaisten nikemyksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa sen kasiteltdvind olevan asian taustalla olevista
tosiseikoista, ettd Wittmann oli 1.12.2004 suoritetun liikennevalvonnan yhteydessa esittinyt
vadrennetyn tSekkildisen ajokortin. Tuolloin alueellisesti toimivaltaisena tuomioistuimena Amtsgericht
Lindau (Lindaun alioikeus) oli 18.7.2005 antamassaan tuomiossa madrannyt pelkdstddn ajo-oikeuden
myontamiskiellon eli madrdajan, jonka kuluessa ajo-oikeutta ei saada myontdd henkilélle, jolla ei ole
ajo-oikeutta joko siksi, ettd hdnen ajo-oikeutensa on jo peruutettu, tai siksi, ettei hénelld ole koskaan
ollut ajo-oikeutta. Amtsgericht Lindau ratkaisi asian télla tavalla, koska Wittmannin ajo-oikeus oli
poistettu vuonna 2001.

Amtsgericht Lindaun tuomio tuli lainvoimaiseksi 14.7.2006. Myontamiskielto alkoi 14.7.2006 ja paéttyi
vuosi sen jilkeen eli 14.7.2007. Rikoslain mukaan kieltoaika alkaa kulua vasta silloin, kun tuomio on
tullut lainvoimaiseksi.

Amtsgericht Lindaun tuomion jalkeen Wittmann ei ole hakenut uutta ajokorttia Saksassa, vaan hdn on
sen sijaan saanut ajokortin Puolassa 14.9.2005 eli siis 18.7.2005 julistetun tuomion jilkeen mutta ennen
sen lainvoimaiseksi tuloa ja ennen yhden vuoden pituisen kieltoajan alkamista.

Wittmann esitti puolalaisen ajokorttinsa Rothenburg ob der Tauberissa 15.9.2009 suoritetun

liikennevalvonnan yhteydessa. Hénet tuomittiin 4.5.2010 annetulla tuomiolla ajo-oikeudetta ajosta
kuuden kuukauden vapausrangaistukseen, jonka hdn on suorittanut.
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Tamén tuomion 9 kohdassa tarkoitetun 16.5.2013 suoritetun liikennevalvonnan yhteydessd Wittmann
esitti saman puolalaisen ajokortin.

Amtsgericht Ansbach totesi 23.1.2014 antamassaan tuomiossa myos, ettd Wittmann oli tuomittu
ajo-oikeudetta ajosta aikaisemmin jo 11 kertaa. Se totesi erityisesti, ettd hédnen saksalaiseen
ajokorttiinsa perustuva ajo-oikeus oli peruutettu vuonna 2001 eikéd hénelle sen jilkeen ole milloinkaan
myonnetty ajo-oikeutta Saksassa.

Wittmann valitti 23.1.2014 annetusta tuomiosta Oberlandesgericht Niirnbergiin (Niirnbergin ylioikeus).
Vankeusrangaistuksen  tdytdntoonpano  madrattiin  lykattaviksi  ennakkoratkaisua  pyytédneen
tuomioistuimen tuomion julistamiseen saakka.

Oberlandesgericht Niirnberg katsoi olevan epitietoisuutta siitd, onko puolalainen ajokortti
mahdollisesti tunnustettava direktiivin 2006/126 nojalla, ja pédtti sen vuoksi lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin [2006/126] 11 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ajokortin peruuttamiseen on
verrattavissa tilanne, jossa ajoneuvon kuljettajan ajo-oikeus jétetddn peruuttamatta ainoastaan siitéd
syystd, ettd hdnen ajo-oikeutensa on peruutettu jo aiemmin, minkd vuoksi hédnelld ei ole ajo-oikeutta,
kun samalla médrataan, ettd kyseiselle henkilolle ei saa myontéd uutta ajokorttia mééraaikana?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd toimenpidettd, jolla jdsenvaltio,
joka ei voi poistaa moottoriajoneuvon kuljettajan ajo-oikeutta siksi, ettd hdanen ajo-oikeutensa on jo
poistettu aikaisemmalla paatokselld, maaras, ettd télle henkilolle ei tiettynd ajanjaksona saada myontad
uutta ajokorttia, on pidettivd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna ajo-oikeuden rajoittamista,
poistamista tai médrdaikaista peruuttamista merkitsevind toimenpiteend, josta seuraa, ettei toisessa
jasenvaltiossa ennen tdmén kieltoajan padttymistd myonnetyn ajokortin patevyyttd voida tunnustaa.

Wittmann katsoo, etteivdt ajokorttien tunnustamista koskevilla unionin tuomioistuimen aikaisemmilla
tuomioilla ratkaistuja asioita koskevat tosiseikat ole verrattavissa nyt késiteltavian asian tosiseikkoihin.
Hén katsoo ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon (tuomio Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 46 kohta) viitaten, ettei téstd periaatteesta
ole tehtdvd endd uusia poikkeuksia. Hinen mukaansa unionin tuomioistuin on maaritellyt kaksi selkeda
poikkeustapausten ryhmas, jotka ovat asuinpaikkaa koskevan edellytyksen tayttymétta jadminen, josta
padasian oikeudenkdynnissa ei ole milldén tavoin kyse, ja ulkomaisen ajokortin saaminen kansallisen
ajo-oikeuden poistamisen jilkeen tai kieltoaikana. Wittmann katsoo, ettei hdn ole saanut puolalaista
ajokorttiaan kieltoaikana, koska kieltoaika on alkanut vasta kyseisen ajokortin saamisen jalkeen.

Euroopan komissio huomauttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut
samankaltaisuuksia nyt kasiteltavdan asian ja tuomiolla Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) ratkaistun asian
tosiseikkojen vililla. Komission mielestd on tutkittava, onko ndiden kahden asian vélilld sellaisia eroja,
joiden vuoksi niitd olisi perusteltua arvioida oikeudellisesti eri tavoin. Komission mukaan niin ei ole,
koska Wittmannin tilanne on hénen puolalaisen ajokorttinsa kannalta rinnastettavissa tuomiolla Weber
(C-1/07, EU:C:2008:640) ratkaistussa asiassa syytettynd olleen henkilon tilanteeseen.

On syyta muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan direktiivin

2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sekd direktiivia 2006/126 edeltineen yhteison ajokortista 29.7.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa sdddetaidn
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jasenvaltioiden myontdmien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman muodollisuuksia (ks.
vastaavasti tuomio Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 40 kohta ja tuomio Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 43 ja 44 kohta).

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd jasenvaltion
on kieltdydyttavd hyvaksymadstd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle myontiméa ajokorttia, jonka
ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai méaréaikaisesti peruutettu ensin
mainitun valtion alueella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tdsmennyksista ilmenee, ettd ennen kuin
Wittmann sai 14.9.2005 puolalaisen ajokorttinsa, Amtsgericht Lindau oli 18.7.2005 méérénnyt kiellosta
myontdd hénelle saksalaista ajokorttia. Amtsgericht Lindaun tuomio tuli lainvoimaiseksi 14.7.2006,
joten kielto tuli voimaan samana pdivdnd ja padttyi vuosi myohemmin eli 14.7.2007. Seikat, joiden
perusteella ajokortin myontdmisen Saksassa estdva kielto madréttiin, oli sitd paitsi todettu 1.12.2004 eli
ennen puolalaisen ajokortin myontamispdivaa.

On syytd muistuttaa, ettd tuomiolla Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) ratkaistu asia koski henkil64d, joka
oli kuljettanut Saksassa moottoriajoneuvoa huumausaineiden vaikutuksen alaisena ja jolta oli hénelle
madrityn sakkorangaistuksen liséksi peruutettu ajokortti yhden kuukauden ajaksi. Hinen saksalaiseen
ajokorttiinsa perustuva ajo-oikeus oli myohemmin peruutettu lopullisesti samasta syystd. Hénen
ajokorttinsa maéédrdaikaista peruuttamista koskevan paatoksen tekemisen jialkeen mutta ennen tdmén
paatoksen lainvoimaiseksi tuloa ja ennen hédnen ajo-oikeutensa lopullisesta peruuttamisesta tehtyé
myohempdd paatostd tdmd henkilo oli saanut tSekkildisen ajokortin, jonka tunnustamisesta Saksan
viranomaiset olivat kieltdytyneet.

Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta sekd 8 artiklan 2 ja 4 kohta
eivit ole esteend sille, ettd jdsenvaltio kieltdytyy tunnustamasta alueellaan toisessa jasenvaltiossa
annetun ajokortin mukaista ajo-oikeutta, kun kyseiseen ajokortin haltijaan on kohdistettu toimenpide,
jolla peruutettiin lopullisesti ajo-oikeus ensin mainitussa jdsenvaltiossa, vaikka tdméd peruuttaminen
tehtiin kyseisen ajokortin antamispédivan jalkeen, koska tdmé ajokortti annettiin silloin, kun
ensimmadisen jdsenvaltion antaman ajokortin osalta oli voimassa ajokortin valiaikaista peruuttamista
koskeva toimenpide, ja koska sekd kyseinen toimenpide ettd lopullista peruuttamista koskeva
toimenpide olivat perusteltuja syistd, jotka olivat olemassa toisen ajokortin antamispdivdand (ks.
vastaavasti tuomio Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 41 kohta. Ks. myds tuomio Apelt, C-224/10,
EU:C:2011:655, 31 kohta).

Pddasian oikeudenkdynnin osalta on sindnsd totta, ettd Wittmanniin kohdistettu toimenpide eroaa
Weberiin kohdistetuista toimenpiteistd siten, ettd Weberilld oli edelleen hénen saksalainen ajokorttinsa
hdnen tehdessddn Saksan alueella rikkomuksen, josta tuomiolla Weber (C-1/07, EU:C:2008:640)
ratkaistussa asiassa oli kyse, mutta tdma ei pade Wittmanniin ja pddasian oikeudenkdynnin kohteena
olevan rikkomuksen tekoajankohtaan. Se seikka, ettei Wittmannilla endd ollut saksalaista ajokorttia,
joka olisi voitu ottaa pois, ei kuitenkaan vaikuta direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan soveltamiseen. Tillaisessa tilanteessa nimittdin uuden ajokortin myodntdmisen esteend
olevaa kieltoa on pidettiva tdssd sddnnoksessa tarkoitettuna ajo-oikeuden rajoittamista, poistamista tai
madrdaikaista peruuttamista koskevana toimenpiteend (ks. vastaavasti tuomio Apelt, C-224/10,
EU:C:2011:655, 33 kohta, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd ajokortin pois ottamista poliisin
toimesta voidaan pitdd direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa tarkoitettuna ajo-oikeuden
madrdaikaisena peruuttamisena).

Kuten  komissio on  huomauttanut, tillaisten  toimenpiteiden  jattdminen  direktiivin

2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle merkitsisi sitd, ettd
liilkennerikkomuksiin syyllistyneitd henkiloitd, joilla ei ole ajokorttia, kohdeltaisiin edullisemmin kuin
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henkil6itd, joilla on ollut ajokortti tallaisiin rikkomuksiin syyllistyessddn. Téllainen lopputulos olisi
vastoin liikenneturvallisuutta koskevaa tavoitetta, jonka tarkeyttd kyseisen direktiivin johdanto-osan 2
ja 15 perustelukappaleessa korostetaan.

Jos jésenvaltio velvoitettaisiin tunnustamaan toisen jdsenvaltion antaman ajokortin patevyys, vaikka
ajokortin haltijaan on ensiksi mainitussa jasenvaltiossa kohdistettu ajokortin saamisen sielld estéva
kielto kyseessd olevan ajokortin antamista edeltineend aikana sattuneiden seikkojen perusteella, tima
houkuttelisi henkiloitd, joiden tekemien rikkomusten seurauksena on tillainen toimenpide,
hakeutumaan toiseen jdsenvaltioon, jotta he voivat saada sielld uuden ajokortin ja ndin vélttyd ndiden
rikkomusten johdosta maarttavilta hallinnollisilta tai rikosoikeudellisilta seuraamuksilta, ja veisi lopulta
luottamuksen, johon ajokorttien vastavuoroista tunnustamista koskeva jarjestelma perustuu (ks.
vastaavasti tuomio Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 39 kohta).

Silla seikalla, ettd tuomio, jossa tdllainen toimenpide maddrdttiin, on tullut lainvoimaiseksi vasta sen
jalkeen, kun ajokortti annettiin toisessa valtiossa, ei ole tiltd osin merkitystd, silld tdmé ajokortti on
saatu kyseisen tuomion julistamisen jdlkeen ja kyseisen toimenpiteen oikeuttavat perusteet olivat
olemassa ajokortin myontdmispdivand (ks. vastaavasti tuomio Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 36
ja 41 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd toimenpidettd, jolla henkilon vakinaisen asuinpaikan jésenvaltio, joka
ei voi poistaa kyseisen moottoriajoneuvoa kuljettaneen henkilon ajo-oikeutta siksi, ettd hénen
ajo-oikeutensa on jo poistettu aikaisemmalla paatokselld, méardd, etta télle henkilolle ei tiettynd
ajanjaksona saada myontdd uutta ajokorttia, on pidettdvd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
ajo-oikeuden rajoittamista, poistamista tai médrdaikaista peruuttamista merkitsevdnd toimenpiteend,
josta seuraa, ettei toisessa jasenvaltiossa ennen tdmin kieltoajan padttymistd myonnetyn ajokortin
pétevyyttd voida tunnustaa. Silld seikalla, ettd tuomio, jossa téllainen toimenpide maéréttiin, on tullut
lainvoimaiseksi vasta sen jilkeen, kun ajokortti annettiin toisessa valtiossa, ei ole téltd osin merkitysta,
kun tdméd ajokortti on saatu kyseisen tuomion julistamisen jédlkeen ja kyseisen toimenpiteen
oikeuttavat perusteet olivat olemassa ajokortin myontdmispéivana.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY
11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti toimenpidettd, jolla henkilon
vakinaisen asuinpaikan jasenvaltio, joka ei voi poistaa kyseisen moottoriajoneuvoa kuljettaneen
henkilon ajo-oikeutta siksi, ettd hinen ajo-oikeutensa on jo poistettu aikaisemmalla paitokselld,
mairad, ettd tille henkilolle ei tiettynd ajanjaksona saada myontidd uutta ajokorttia, on pidettiavi
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuna ajo-oikeuden rajoittamista, poistamista tai mairdaikaista
peruuttamista merkitsevind toimenpiteend, josta seuraa, ettei toisessa jasenvaltiossa ennen
timdn kieltoajan padttymistd myonnetyn ajokortin pétevyyttd voida tunnustaa. Silld seikalla, ettd
tuomio, jossa tillainen toimenpide maéirittiin, on tullut lainvoimaiseksi vasta sen jilkeen, kun
ajokortti annettiin toisessa valtiossa, ei ole tiltd osin merkitystd, kun timé ajokortti on saatu
kyseisen tuomion julistamisen jilkeen ja kyseisen toimenpiteen oikeuttavat perusteet olivat
olemassa ajokortin myontimispéivina.

6 ECLI:EU:C:2015:333
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