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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

21. maj 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2006/126/EF — gensidig anerkendelse af kerekort — periode med
forbud — en medlemsstats udstedelse af korekort for ikrafttreedelsen af en periode med forbud i den
medlemsstat, hvor den pagaeldende har sin seedvanlige bopael — grunde til nzegtelse, i den
medlemsstat, hvor den pageldende har sin sedvanlige bopeel, af at anerkende gyldigheden af et
kerekort udstedt i en anden medlemsstat«

I sag C-339/14,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Niirnberg (Tyskland) ved afgerelse af 26. juni 2014, indgéet til Domstolen den
14. juli 2014, i straffesagen mod
Andreas Wittmann,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Vajda, og dommerne A. Rosas (refererende dommer) og E.
Juhasz,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Andreas Wittmann ved Rechtsanwalt W. Saftel

— Europa-Kommissionen ved G. Braun og N. Yerrell, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort (EUT L 403,
s. 18).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en straffesag mod Andreas Wittmann, som er tiltalt for
den 16. maj 2013 at have fort et motorkeretej pa tysk omrade uden at veere i besiddelse af det hertil
kreevede korekort.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgér af 2. og 15. betragtning til direktiv 2006/126:

»(2) Korekortreglerne er nodvendige elementer i den felles transportpolitik, bidrager til at forbedre
feerdselssikkerheden pa vejene og fremmer den frie beveegelighed for personer, som bosetter sig
i en anden medlemsstat end den, der har udstedt deres kerekort. De individuelle
transportmidlers store udbredelse betyder, at det fremmer personers frie beveegelighed og
etableringsfrihed, hvis de er i besiddelse af et korekort, som veertsstaten godkender. [...]

(15) Medlemsstaterne ber desuden ud fra hensynet til feerdselssikkerheden kunne anvende de
nationale forskrifter for inddragelse, suspension, fornyelse og annullation af kerekortet for alle
kerekortindehavere, som har deres seedvanlige bopeel pa deres omrade.«

I henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, »[anerkendes] [d]e kerekort, som medlemsstaterne
udsteder, [...] gensidigt«.

Det neevnte direktivs artikel 11, stk. 4, fastsaetter:

»En medlemsstat skal neegte at udstede et kerekort til en anseger, hvis kerekort er begreenset,
suspenderet eller inddraget i en anden medlemsstat.

En medlemsstat skal neegte at anerkende gyldigheden af ethvert kerekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat til en person, hvis kerekort er begreenset, suspenderet eller inddraget pa forstneevnte stats
omrade.

En medlemsstat kan ogsa neegte at udstede et korekort til en anseger, hvis kerekort er annulleret i en
anden medlemsstat.«

Tysk ret

De relevante bestemmelser i tysk ret er bestemmelserne i Verordnung tiber die Zulassung von
Personen zum Straflenverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung (bekendtgorelse om personers adgang til
feerdsel i trafikken — kerekortbekendtgorelse), som affattet pr. 10. januar 2013 (herefter »FeV«).

FeV’s § 28, stk. 1, fastsatte princippet om, at et gyldigt kerekort fra Den Europeeiske Union eller Det

Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), udstedt i en anden medlemsstat, gav indehaveren
af dette kort ret til at fore motorkeretgj i Tyskland.
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Bestemmelsens stk. 4, der indferte en undtagelse til denne regel, bestemte:

»Retten i medfor af stk. 1 geelder ikke for indehavere af en EU- eller EQS-forerret,

[...]

3. som i indlandet har fiet forerretten inddraget midlertidigt eller endeligt af en domstol eller
umiddelbart eksigibelt eller uanfegteligt af en forvaltningsmyndighed; som det uanfeegteligt er
blevet nzegtet at erhverve forerret, eller hvis forerret ikke er blevet inddraget, alene fordi den
pageeldende i mellemtiden har givet afkald pa forerretten

4. som i henhold til en retskraftig retsafgorelse ikke m& meddeles forerret

[...]

Stk. 1, nr. 3 og 4, skal kun anvendes, nar de deri neevnte foranstaltninger er indfert i det centrale
feerdselsregister og ikke er blevet slettet i henhold til § 29 i feerdselsloven. [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Ved en trafikkontrol den 16. maj 2013 i Rothenburg-ob-der-Tauber (Tyskland) fremviste Andreas
Wittmann, der er tysk statsborger, et EU-korekort, der var blevet udstedt af de polske myndigheder.

De tyske myndigheder indledte straffeforfolgning mod Andreas Wittmann for kersel uden kerekort,
idet de mente, at gyldigheden af kerekortet, som er erhvervet i Polen, ikke kunne anerkendes pa deres
omrade. Ifolge myndighederne kunne Andreas Wittmann ikke paberabe sig det polske kerekort, idet
han tidligere havde modtaget en dom i Tyskland, ledsaget af et forbud mod at erhverve et kerekort.

Som folge heraf blev han retsforfulgt og den 23. januar 2014 ved Amtsgericht Ansbach (byretten i
Ansbach) idemt en frihedsstraf pa seks maneder for kersel uden kerekort. Retten bekreeftede samtidig
de tyske myndigheders standpunkt.

Hvad angar de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten for den foreleeggende ret, har
denne anfert, at Andreas Wittmann ved en trafikkontrol den 1. december 2004 havde fremvist et
forfalsket tjekkisk kerekort. Amtsgericht Lindau (byretten i Lindau), der dengang havde stedlig
kompetence, havde i en dom afsagt den 18. juli 2005 alene fastsat en periode med forbud mod
udstedelse af kerekort, dvs. en frist, inden for hvilken der ikke kan udstedes kerekort til en person,
der ikke har et korekort — enten fordi kerekortet allerede er blevet inddraget, eller fordi denne endnu
aldrig har haft et korekort. Amtsgericht Lindau demte pa denne made grundet den omstendighed, at
Andreas Wittmanns kerekort var blevet inddraget i 2001.

Den af Amtsgericht Lindau afsagte dom fik retskraft den 14. juli 2006. Perioden med forbud mod
udstedelse begyndte den 14. juli 2006 og udleb et ar senere, dvs. den 14. juli 2007. Ifelge straffeloven
begynder perioder med forbud mod udstedelse af korekort forst at lebe, nar den domfeldende dom
har faet retskraft.

Selv om Andreas Wittmann ikke efter Amtsgericht Lindaus dom har anmodet om et nyt kerekort i
Tyskland, har han derimod erhvervet et kerekort i Polen den 14. september 2005, dvs. efter afsigelsen
af dommen af 18. juli 2005, men for denne fik retskraft, og for pabegyndelsen af den etérige periode
med forbud.

ECLI:EU:C:2015:333 3



15

16

17

18

19

20

21

22

DOM AF 21.5.2015 — SAG C-339/14
WITTMANN

Andreas Wittmann fremviste sit polske kerekort ved en trafikkontrol i Rothenburg-ob-der-Tauber den
15. september 2009. Ved dom af 4. maj 2010 blev han idemt en seksmaneders frihedsstraf for kersel
uden korekort, som han har udstaet.

Det er dette samme polske korekort, som Andreas Wittmann fremviste ved trafikkontrollen den
16. maj 2013, neevnt i denne doms preemis 9.

I dommen af 23. januar 2014 konstaterede Amtsgericht Ansbach ligeledes, at Andreas Wittmann
tidligere allerede var demt for elleve forhold for kersel uden kerekort. Navnlig var hans tyske korekort
blevet inddraget i 2001, og intet andet kerekort var efterfolgende blevet udstedt til ham i Tyskland.

Andreas Wittmann iveerksatte kassationsanke af denne dom af 23. januar 2014 ved Oberlandesgericht
Niirnberg (hgjere regional domstol i Niirnberg). Udstdelsen af frihedsstraffen blev udsat pa den
foreleeggende rets afsigelse af dom.

Da Oberlandesgericht Niirnberg er i tvivl om den eventuelle forpligtelse til, i medfer af direktiv
2006/126, at anerkende det polske korekort, har den besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 11, stk. 4, i [...] direktiv 2006/126][...] fortolkes séiledes, at det kan sidestilles med
inddragelse af et korekort, nar foreren af et koretoj ikke far inddraget et korekort, alene fordi han
allerede pa et tidligere tidspunkt har fiet inddraget kerekortet, og han derfor ikke har noget kerekort,
og nar det samtidig bestemmes, at den pageeldende person i al fald i en vis periode ikke ma tildeles et
nyt kerekort?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 4, andet
afsnit, i direktiv 2006/126 skal fortolkes saledes, at en foranstaltning, hvorved en medlemsstat, der
ikke kan inddrage kerekortet fra foreren af et koretsj med den begrundelse, at den pégeeldende
allerede ved en tidligere afgorelse har fiet inddraget dette, bestemmer, at et nyt kerekort ikke kan
udstedes til denne person i en bestemt periode, skal betragtes som en foranstaltning, der begrenser,
suspenderer eller inddrager et korekort i denne bestemmelses forstand, med den konsekvens, at det vil
udgere en hindring for anerkendelsen af gyldigheden af ethvert korekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat for denne periodes udleb.

Andreas Wittman er af den opfattelse, at de faktiske omstendigheder, der gav anledning til
Domstolens tidligere domme pa omradet, ikke kan sammenlignes med dem, der foreligger i den
foreliggende sag. Han har, under henvisning til Domstolens praksis om princippet om gensidig
anerkendelse af korekort (dom Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, preemis 46), gjort geldende, at der
ikke skal tilfojes nye undtagelser til dette princip. Ifolge Andreas Wittman har Domstolen udviklet to
klare undtagelsessituationer, nemlig manglende overholdelse af bopeelskravet, som ikke er relevant i
hovedsagen, og derneest erhvervelse af et udenlandsk kerekort efter inddragelsen af den nationale
forerret eller i lgbet af en periode med forbud. Ifelge Andreas Wittman har han ikke erhvervet sit
polske korekort i lgbet af en periode med forbud, idet dette forbud ferst tradte i kraft efter
erhvervelsen af det neevnte kerekort.

Europa-Kommissionen har bemeerket, at den foreleeggende ret har konstateret ligheder mellem den
foreliggende sag og de omstendigheder, der 1a til grund for dom Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).
Kommissionen er af den opfattelse, at det skal underseges, om der mellem disse to sager findes
forskelle, som kan begrunde en forskellig retlig bedommelse. Ifolge Kommissionen er dette ikke
tilfeeldet, idet Andreas Wittmann, for sa vidt angar hans polske kerekort, befinder sig i en situation,
der er sammenlignelig med den, der 1a til grund for dom Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).
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Det skal bemeerkes, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 og artikel 1, stk. 2, i Rédets direktiv
91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1), der gik forud for direktiv 2006/126, ifolge
fast retspraksis fastseetter, at de korekort, som medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter skal
anerkendes gensidigt (jf. i denne retning domme Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, preemis 40, og
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, preemis 43 og 44).

Artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 bestemmer imidlertid, at en medlemsstat skal neegte
at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, der i en anden medlemsstat er erhvervet af en person,
hvis kerekort er begraenset, suspenderet eller inddraget pa forstneevnte stats omrade.

Det fremgar af preeciserende oplysninger fra den foreleeggende ret, at for Andreas Wittmans
erhvervede sit polske korekort den 14. september 2005, havde Amtsgericht Lindau den 18. juli 2005
nedlagt et forbud over for ham mod udstedelse af et tysk korekort. Eftersom den af Amtsgericht
Lindau afsagte dom fik retskraft den 14. juli 2006, tradte forbuddet mod udstedelse saledes i kraft den
samme dag og opherte et ar senere, dvs. den 14. juli 2007. De faktiske omstendigheder, som
begrundede foranstaltningen om forbud mod udstedelse af et kerekort i Tyskland, blev konstateret den
1. december 2004, dvs. for tidspunktet for udstedelsen af det neevnte polske korekort.

Det skal bemeerkes, at den sag, der gav anledning til dom Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), omhandlede
en person, der i Tyskland havde fort et motorkeretegj under pavirkning af narkotika, og som, ud over
en bode, var blevet idemt en maneds suspension af kerekortet. Det tyske korekort var derefter blevet
inddraget af de samme grunde. Efter den administrative afgerelse om suspension af hans kerekort,
men for denne afgorelse blev endelig, og for den senere afgorelse, hvorved hans kerekort blev
inddraget, havde denne person erhvervet et tjekkisk keorekort, som de tyske myndigheder neegtede at
anerkende.

I den neevnte dom fastslog Domstolen, at artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 ikke
er til hinder for, at en medlemsstat neegter pa sit omrade at anerkende retten til at fore motorkeretgj i
henhold til et kerekort, der er udstedt i en anden medlemsstat, til en person, hvis forerret pa
forstneevnte medlemsstats omrade er blevet inddraget, uanset at afgorelsen om denne inddragelse er
truffet efter udstedelsen af neevnte korekort, nar dette er erhvervet efter en afgerelse om at suspendere
det korekort, som er udstedt i den forstneevnte medlemsstat, og savel denne suspension som nzevnte
inddragelse er berettiget af grunde, der foreld pa tidspunktet for udstedelsen af det andet kerekort (jf.
i denne retning dom Weber C-1/07, EU:C:2008:640, preemis 41; jf. ogsa dom Apelt, C-224/10,
EU:C:2011:655, preemis 31).

I hovedsagen adskiller den foranstaltning, der er palagt Andreas Wittman, sig ganske vist fra de
foranstaltninger, der blev palagt Frank Weber, idet Frank Weber stadig var i besiddelse af sit tyske
korekort, da han pa tysk omrade begik den omhandlede lovovertraedelse, der gav anledning til dom
Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), hvilket ikke var tilfeeldet for Andreas Wittmann péa tidspunktet for
den i hovedsagen omhandlede lovovertraedelse. Den omstendighed, at Andreas Wittman ikke leengere
var i besiddelse af sit tyske kerekort, der ville kunne inddrages, har dog ikke nogen betydning for
anvendelsen af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126. Under sadanne omsteendigheder skal
et forbud mod at erhverve et nyt korekort saledes anses for at veere en begreensning, suspension eller
inddragelse i denne bestemmelses forstand (jf. i denne retning dom Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
preemis 33, hvori Domstolen fastslog, at en inddragelse kan betragtes som en
suspensionsforanstaltning som omhandlet i artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439).

Som Kommissionen har gjort geldende, ville udelukkelsen af sadanne foranstaltninger fra
anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 indebeere, at personer, der
har begaet feerdselslovsovertraedelser uden at veere i besiddelse af et kerekort, ville veere bedre stillet
end personer, der har begaet sidanne lovovertraedelser, mens de er i besiddelse af et kerekort. Et
sadant resultat vil veere i strid med formalet om feerdselssikkerhed, hvis vigtighed er fremheevet i 2.
og 15. betragtning til dette direktiv.
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At paleegge en medlemsstat at anerkende gyldigheden af et korekort udstedt til en person af en anden
medlemsstat, selv om denne person i den forste medlemsstat har forbud mod at erhverve et korekort
pa grund af faktiske omstendigheder, der fandt sted for den anden medlemsstats udstedelse af det
naevnte korekort, ville fore til, at personer, der begar overtraedelser, som kan straffes med en sadan
foranstaltning, tilskyndes til at rejse til en anden medlemsstat for at erhverve et nyt kerekort og for at
undgad de administrative eller strafferetlige folger af neevnte overtraedelser, og ville definitivt edeleegge
den tillid, som systemet med gensidig anerkendelse af kerekort hviler pa (jf. i denne retning dom
Weber C-1/07, EU:C:2008:640, preemis 39).

Den omsteendighed, at dommen om denne foranstaltning blev endelig efter udstedelsen af kerekortet i
den anden stat, er uden betydning i denne henseende, eftersom dette korekort blev erhvervet efter
afsigelsen af denne dom, og de grunde, som berettigede den neevnte foranstaltning, foreld pa
tidspunktet for udstedelsen af det neevnte kerekort (jf. i denne retning dom Weber C-1/07,
EU:C:2008:640, preemis 36 og 41).

Det forelagte spergsmal skal folgelig besvares med, at artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126
skal fortolkes saledes, at en foranstaltning, hvorved den medlemsstat, hvor en person — der er forer af
et koretgj — har sin seedvanlige bopzl, ikke kan inddrage kerekortet fra denne person med den
begrundelse, at vedkommende allerede ved en tidligere afgorelse har faet inddraget dette, bestemmer,
at et nyt korekort ikke kan udstedes til den neevnte person i en bestemt periode, skal betragtes som en
foranstaltning, der begreenser, suspenderer eller inddrager et korekort i denne bestemmelses forstand,
med den konsekvens, at foranstaltningen er til hinder for anerkendelsen af gyldigheden af ethvert
korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat for denne periodes udlgb. Den omsteendighed, at
dommen om denne foranstaltning fik retskraft efter udstedelsen af kerekortet i den anden stat, er
uden betydning i denne henseende, eftersom dette kerekort blev erhvervet efter afsigelsen af den
nevnte dom, og de grunde, som berettigede den neevnte foranstaltning, forela pa tidspunktet for
udstedelsen af det neevnte korekort.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af
20. december 2006 om korekort skal fortolkes saledes, at en foranstaltning, hvorved den
medlemsstat, hvor foreren af et koretoj har sin seedvanlige bopzel, ikke kan inddrage korekortet
fra denne person med den begrundelse, at vedkommende allerede ved en tidligere afgorelse har
faet inddraget dette, bestemmer, at et nyt keorekort ikke kan udstedes til den neevnte person i en
bestemt periode, skal betragtes som en foranstaltning, der begreenser, suspenderer eller
inddrager et korekort i denne bestemmelses forstand, med den konsekvens, at foranstaltningen
er til hinder for anerkendelsen af gyldigheden af ethvert korekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat for denne periodes udleb. Den omstendighed, at dommen om denne
foranstaltning fik retskraft efter udstedelsen af kerekortet i den anden stat, er uden betydning i
denne henseende, eftersom dette korekort blev erhvervet efter afsigelsen af den naevnte dom, og
de grunde, som berettigede den nzevnte foranstaltning, forela pa tidspunktet for udstedelsen af
det nzevnte korekort.

Underskrifter
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