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systematisch simtliche inlindischen
und ecingefiihrten Waren nach glei-
chen Kiriterien erfafit.

2. Artikel 36 ist als Ausnahme von der

Grundregel, dafl alle Hindemisse fir
den freien Warenverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten zu beseitigen sind,
eng auszulegen und kann deshalb

nicht dahin verstanden werden, dafl er

andere als die in den Artikeln 30 bis
34 genannten Mafinahmen zuliefle.

3. Artikel 36 steht unter den dort ge-

nannten Voraussetzungen der Auf-
rechterhaltung bestimmter Beschrin-
kungen, insbesondere in der Form ge-
sundheitsbehérdlicher Kontrollen,
nicht entgegen. Hierbei ist es unerheb-
lich, dal die vom Einfuhrland anlifi-
lich des Grenziibertritts durchgefiihr-
ten Kontrollen durch Kontrollen er-
setzt werden, die vor dem Versand
vom Versandland durchgefiihrt wer-
den. Artikel 36 gestattet jedoch nicht
die Erhebung von Gebihren auf die
diesen Kontrollen unterworfenen Wa-
ren, da diese Erhebung fiir die Ausii-
bung der in Artikel 36 vorgesehenen
Befugnis nicht erforderlich ist und
somit ein zusitzliches Hindernis im
innergemeinschaftlichen Handel be-
deutet.

5.

wohl bei der Vermarktung im Inland
als auch bei der Ausfuhr verlangt, so
sind sie Teil einer allgemeinen inlan-
dischen Gebiihrenregelung; sie stellen
keine Abgaben mit gleicher Wirkung
wie Ausfuhrzélle dar, sondern unterlie-
gen dem in Artikel 95 enthaltenen
Diskriminierungsverbot.

Gebiihren, die aus Anlafl von gesund-
heitsbehordlichen Kontrollen erhoben
werden, welche auf Grund einer Vor-
schrift des Gemeinschaftsrechts ein-
heitlich vor dem Versand im Versand-
land durchgefithrt werden missen,
sind keine Abgaben mit gleicher Wir-
kung wie Ausfuhrzolle, wenn ihr Be-
trag die tatsichlichen Kosten der je-
weiligen Kontrolle nicht dbersteigt.

. Aufler in dem in der Richtlinie Nr.

64/432/EWG selbst vorgesechenen Fil-
len stellt jede von einem Mitgliedstaat
aus eigener Initiative oder infolge
nicht mehr gerechtfertigter Anforde-
rungen eines anderen Mitgliedstaats
einseitig vorgeschriebene zusitzliche
Kontrolle von zur Ausfuhr nach
einem anderen Mitgliedstaat bestimm-
ten Rindern und Schweinen eine Mag}-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmiflige Beschrinkung dar;
jede aus diesem Anlal erhobene Ge-

biihr ist deshalb mit dem Gemein-

4. Werden fiir gesundheitsbehérdliche
schaftsrecht unvereinbar.

Kontrollen erhobene Gebiihren so-

In der Rechtssache 46/76

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Ar-
rondissementsrechtbank Den Haag in dem vor dieser anhingigen Rechtstreit

V. J. G. Baunuis
gegen
NIEDERLANDISCHEN STAAT

vorgelegte Ersuchen um Vorabendentscheidung iiber die Auslegung der das
Verbot der Erhebung ausfuhrzoligleicher Abgaben betreffenden Bestimmun-
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gen des Vertrages und der Richtlinie Nr. 64/432 des Rates vom 26. Juni 1964
(ABL L 121 vom 29. Juli 1964, S. 1977)

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisident A. M.
Donner und P. Pescatore, der Richter J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffait,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Das Vorlageurteil und die nach Artikel
20 der Satzung des Gerichtshofes der
EWG abgegebenen schriftlichen Erkla-
rungen lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Der Kliger des Ausgangsverfahrens ent-
richtete gemifl den Bestimmungen des
niederlindischen Gesetzes iiber die Vieh-
haltung (Veewet) Gebiihren fiir gesund-
heitsbehordliche Kontrollen anlagllich
der Einfuhr von Schweinen aus anderen
Mitgliedstaaten nach den Niederlanden
im November und Dezember 1970 sowie
anlillich der Ausfuhr von Schweinen,
Zuchtschweinen, Rindern, Zuchtrindern
und Pferden aus den Niederlanden nach
anderen Mitgliedstaaten zwischen August
1966 und Juli 1971. Der Klager ist der

Auffassung, dafl diese Gebihren — 588
Fl fiir die Einfuhren und 32 265,90 FI fir
die Ausfuhren — nicht geschuldet waren,
da sie in Widerspruch mit den gemein-
schaftsrechtlichen Bestimmungen iber
das Verbot der Erhebung einfuhr- und
ausfuhrzoligleicher Abgaben erhoben
worden seien, und fordert die Riickzah-
lung von insgesamt 32 853,90 Fl zuziig-
lich gesetzlicher Zinsen ab 15. Januar
1972.

Die vom Kliger angerufene Arrondisse-
mentsrechtbank Den Haag gab der Klage
durch Urteil vom 10. Mai 1976 beziglich
des Anspruchs auf Riickzahlung der an-
laglich der Einfuhrkontrolle gezahlten
Gebiihren statt. Hinsichtlich der Gebiih-
ren, die fiir die tierirztliche Kontrolle an-
laglich der Ausfuhr der Tiere erhoben
wurden, wies das Gericht — unter Vorbe-
halt der Endentscheidung — bestimmte
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Einwendungen der niederlindischen Re-
gierung zuriick, nach denen die Erhe-
bung dieser Gebiihren mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sei, entschied aber
im dbrigen, dem Gerichtshof folgende
Fragen vorzulegen:

»Sind als Abgaben mit gleicher Wirkung
wie Ausfuhrzblle finanzielle Belastungen
anzusehen, die von einem Mitgliedstaat
fiir die gesundheitsbehordliche Kontrolle
von zum Versand nach einem anderen
Mitgliedstaat bestimmtem Vieh erhoben
werden, wenn diese finanziellen Belastun-
gen die wirklichen Kosten einer Kon-
trolle decken und nicht iberschreiten,
die von Staats wegen vorgenommen wird,
um
a) — im Palle von Rindern und Schwei-
nen —
die Verpflichtungen zu erfillen, die
der Rat der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft dem Versandland in sei-
ner Richtlinie Nr. 64/432/EWG vom
26. Juni 1964 auferlegt hat;
oder um
b) im Falle von Rindern und Schweinen

die unter Buchstabe a genannten Ver-
pflichtungen zu erfiillen und um wei-
ter festzustellen, dafl die betreffenden
Rinder oder Schweine den besonderen
Voraussetzungen geniigen, die das Be-
stimmungsland fiir deren Einfuhr auf-
stellt;

oder um

c) — im Falle anderer Tiere als Rinder
oder Schweine —
festzustellen, dafl die betreffenden
Tiere den Voraussetzungen geniigen,
die das Bestimmungsland far deren
Einfuhr aufstelle?*

Die Vorlageentscheidung vom 10. Mai
1976 ist bei der Kanzlei des Gerichtsho-
fes am 2. Juni 1976 in das Register einge-
tragen worden.

Die Kommission, die niederlandische
Regierung und der Kliger des Ausgangs-
verfahrens haben gemifl Artikel 20 des
Protokolls iiber die Satzung des Gerichts-
hofes der EWG schriftliche Erklarungen
abgegeben.
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Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhdrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne Beweisauf-
nahme in das miindliche Verfahren ein-
zutreten.

II — Vordem Gerichtshof abgege-
bene schriftliche Erklarun-
gen

A — Erklarungen des Kldgers des Aus-
gangsverfahrens

Bauhuis betont die Bedeutung des vorlie-
genden Rechtsstreits, die sich daraus er-
gebe, dafl bereits andere Viehhindler An-
spriiche auf Riickerstattung der entrichte-
ten Gebiihren geltend gemacht hitten,
der niederlindische Staat diese Gebiihren
aber weiterhin erhebe, obwohl die Kom-
mission in zwei Schreiben vom 18. Ok-
tober 1970 an den Minister fir Auswir-
tige Angelegenheiten darauf hingewiesen
habe, dafl ihrer Ansicht nach sowohl die
bei der Einfuhr als auch bei der Ausfuhr
erhobenen Gebithren in Widerspruch
zum Vertrag stiinden.

Der Kliger des Ausgangsverfahrens ver-
weist auf sein Vorbringen vor dem staatli-
chen Gericht und auf die Recht-
sprechung des Gerichtshofes (u. a. Urteile
vom 11. Oktober 1973, in der Rechts-
sache 39/73, Rewe I, Slg. 1973, 1039; 26.
Februar 1975, in der Rechtssache 63/74,
Cadsky, Slg. 1975, 281) nach der Ein-
oder Ausfuhrkontrollen zwar beibehalten
werden konnten, nicht aber Anlafl zur
Erhebung von Abgaben oder Entgelten
geben diirfen, es sei denn, diese Entgelte
bildeten einen Teil einer allgemeinen
Gebihrenregelung, der Erzeugnisse auf
dem Binnenmarkt in gleicher Weise un-
terworfen seien wie solche, die eine inner-
gemeinschaftliche Grenze iberschritten;
dies sei hier aber nicht der Fall. Der Kla-
ger fiigt hinzu, die aus Anlal der gesund-
heitsbehordlichen Kontrolle bei der Aus-
fuhr erhobenen Gebiihren seien auch
dann verbotene zollgleiche Abgaben,
wenn sich herausstellen sollte, dafl die




BAUHUIS / NIEDERLANDE

Kontrollen in Ausfihrung der sich aus
der Richtlinie Nr. 64/432 des Rates vom
26. Juni 1964 ergebenden Verpflichtun-
gen durchgefiithrt wiirden. Selbst in die-
sem PFall sei die Erhebung von Abgaben
nicht gerechtfertigt.

B — Erklarungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

Die Kommission weist zundchst auf ihr
Vorhaben hin, den Gerichtshof mit den
bereits 1970 gegen die Niederlande und
andere Mitgliedstaaten eingeleiteten und
die Erhebung von Gebiihren bei tierirztli-
chen und gesundheitsbehérdlichen Kon-
trollen betreffenden Verfahren nach Arti-
kel 169 des Vertrages zu befassen, und
fihrt dann aus, das Verbot einfuhrzoliglei-
cher Abgaben sei in mehreren Fillen auf
Grund bestimmter landwirtschaftlicher
Marktregelungen vor dem 1. Januar
1970, dem Ende der Ubergangszeit, wirk-
sam geworden. Fir die Einfuhr von
Schweinen gelte das Verbot seit dem 1.
Juli 1962 (Art. 14 Abs. 1 und Art. 23 der
Verordnung Nr. 20 des Rates vom 4.
April 1962, ABL. Nr. 30 vom 20. April
1962, S. 945).

Die Kommission folgert aus den Begriin-
dungserwiagungen der Vorlageentschei-
dung, dafl die Gebihren fiir die Ausfuhr-
kontrollen simtliche Voraussetzungen fiir
die Qualifizierung als ausfuhrzollgleiche

Abgaben erfiillten:

— Sie betrifen ausschliefllich ausge-
fiihrte, nicht aber inlindische Erzeug-
nisse;

— sie wiirden bei Grenziibertritt anlisi-
lich einer obligatorischen Kontrolle
der ausgefilhrten Waren erhoben;

— sie seien nicht Teil einer allgemeinen
inlandischen Gebiihrenregelung,
nach der systematisch alle ausgefiihr-
ten und alle in den Niederlanden ver-
markteten Waren nach den gleichen
Kriterien belastet wiirden;

— sie seien nicht als Gegenleistung fiir
einen bestimmten, dem Exporteur tat-
sichlich gewihrten Vorteil anzuse-
hen.

Damit ergebe sich die Frage, ob die strei-

tigen Gebiihren deshalb als mit dem Ver-

trag vereinbar angesehen werden kénn-
ten, weil

— die Kontrollen in Ausihrung einer
Bestimmung des Gemeinschafts-
rechts erfolgten (Punkt a der Frage);

— mit den Kontrollen festgestellt wer-
den solle, ob die Waren die Bedingun-
gen erfiillten, von denen das Bestim-
mungsland ihre Einfuhr abhingig
mache (Punkte b und c der Frage).

Die Kommission hilt es allerdings fiir
zweckmiflig, zuvor die Beziehungen zu
untersuchen, die im wvorliegenden Fall
zwischen Artikel 36 und den Kontrollen
oder den aus Anlafl von Kontrollen erho-
benen Gebiihren bestehen koénnten. Ih-
rer Auffassung nach ist Artikel 36 aus
zwei Griinden nicht anwendbar. Zum
einen diirfe ein Mitgliedstaat nach Arti-
kel 36 nur solche Schutzmafilnahmen tref-
fen, die die Gesundheit und das Leben
von Menschen und Tieren in diesem
Staat selbst. betrifen, wohingegen die
Kontrollmafinahmen im vorliegenden
Fall sich aus dem Gesichtspunkt des
Schutzes von Leben und Gesundheit der
Menschen und Tiere in dem Bestim-
mungsland rechtfertigten. Zum anderen
konnten staatliche Mafinahmen nach Ar-
tikel 36 nur solange getroffen werden, bis
Mafinahmen zum Schutz der dort ge-
nannten Interessen auf Gemeinschaftse-
bene erfolgten. Die Richtlinie Nr. 64/432
des Rates vom 26. Juni 1964 sehe aber
fir Rinder und Schweine eine Gesamt-
heit von Mafinahmen vor, die zu einer
vollstindigen Regelung fithren sollten
und weder eine Mindestregelung noch
eine Erginzung der staatlichen Bestim-
mungen, sondern einen Ersatz fiir diese
darstellten. Auf Artikel 36 gestiitzte staat-
liche Mainahmen seien demnach ausge-
schlossen.

Zu dem Umstand, dafl die Kontrollen in

Ausfihrung einer Bestimmung des Ge-

meinschaftsrechts, nimlich der Richtli-

nie Nr. 64/432, durchgefiihrt wiirden,

bemerkt die Kommission folgendes:

— Die Richtlinie Nr. 64/432 iuflere
sich nicht zu der Frage, ob die
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Mitgliedstaaten ein Entgelt fiir die in
Ausfithrung dieser Richtlinie durchge-
fihrten Kontrollen erheben diirfen,
wohingegen fiir den Handel mit Dritt-
lindern die spitere Richtlinie Nr.
72/462 des Rates vom 12. Dezember
1972 (ABL. L 302 vom 31. Dezember
1972, S. 28) ausdriicklich (Art. 12
Abs. 8) die Erhebung einer finanziel-
len Belastung vorsehe.

Hieraus schlieit die Kommission a
contrario, dafl derartige finanzielle
Belastungen im innergemeinschaftli-
chen Handelsverkehr nicht erhoben
werden diirften.

Auch der Rat diirfe derartige finan-
zielle Belastungen nicht zulassen
oder selbst auferlegen, da auch er als
Gemeinschaftsgesetzgeber den Be-
stimmungen dger Artikel 13 und 16
EWG-Vertrag unterworfen sei.
Mafinahmen, die von den allgemei-
nen Vorschriften des Vertrages abwi-
chen, diirften nach Artikel 43 EWG-
Vertrag nur ausnahmsweise getroffen
werden, wenn das Funktionieren der
Agrarmirkte  besonders  erschwert
werde; diese Ausnahme greife im vor-
liegenden Fall nicht ein, da die Erhe-
bung von Entgelten aus Anlal von
tierarztlichen Kontrollen nicht -not-
wendig sei, um besonderen Schwierig-
keiten zu begegnen und das Funktio-
nieren des Gemeinsamen Marktes zu
gewihrleisten.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber selbst
konne sich nicht auf Artikel 36 beru-
fen, um finanzielle Belastungen fiir
Gesundheitskontrollen, die er verbind-
lich anordne, aufzuerlegen; diese Be-
stimmung betreffe nur mengenmi-
Bige Beschrinkungen und Mafinah-
men gleicher Wirkung, nicht aber
hierbei anfallende finanzielle Bela-
stungen (Urteil vom 10. Dezember
1968 — Kommission/Italien Rechts-
sache 7/68 — Slg. 1968, 633).

In der Rechtssache 63/74 (Cadsky)
habe der Gerichtshof ausgefiihrt, ,die
Rechtfertigung fiir [das Verbot der
Erhebung von Zéllen und Abgaben]
liegt darin, dafl finanzielle Belastun-
gen, die ihren Grund im Uberschrei-

ten der Grenzen haben, eine Behinde-
rung des freien Warenverkehrs darstel-
len, auch wenn sie noch so geringfi-
gig sind“.

Hinsichtlich des Umstands, dafl die strei-
tigen finanziellen Belastungen aus Anlafl
von Kontrollen erhoben wiirden, die den
besonderen Bedingungen des Bestim-
mungslandes Rechnung triigen, bemerkt
die Kommission, ihre Ausfiilhrungen zur
Frage von gemeinschaftsrechtlich gerecht-
fertigten Kontrollen mifiten erst recht
im Falle innerstaatlicher Bestimmungen
gelten.

Im ibrigen seien die Kontrollen selbst
mit dem Gemeinschaftsrecht unverein-
bar, was die Rechtswidrigkeit hierbei an-
fallender Gebiihren ohne weiteres zur
Folge habe.

Die anlifllich der Ausfuhr von Pferden,
Rindern und Schweinen durchgefithrten
Kontrollen stellten zweifellos in Artikel
34 EWG-Vertrag vetbotene Mafinahmen
mit gleicher Wirkung wie mengenmai-
lige Beschrinkungen dar, die durch die
in Artikel 36 vorgesehene Ausnahme
nicht gedeckt seien, weil sie nicht aus
Griinden des Schutzes der offentlichen
Gesundheit in dem die Mainahmen tref-
fenden Mitgliedstaat, sondern nur im
Hinblick auf das Bestimmungsland ge-
rechtfertigt seien. Hinzu komme, dafl
diese Kontrollen im Falle der Ausfuhr
von Rindern und Schweinen eindeutig
iiber die Mafinahmen hinausgingen, die
in der Richtlinie Nr. 64/432 vorgeschrie-
ben seien, obgleich sich das Bestim-
mungsland nach dem System der Richtli-
nie auf die von den Behérden des Ver-
sandlandes ausgestellte EWG-Bescheini-
gung verlassen miisse. Verlange das Be-
stimmungsland die Erfullung zusitzlicher
Erfordernisse entgegen den gemein-
schaftsrechtlichen Bestimmungen, so be-
rechtige dies das Versandland nicht,
selbstindig entsprechende Mafinahmen
zu treffen.

Die Kommission untersucht alsdann wei-
tere Griinde, die der niederlandische
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Staat zur Rechtfertigung der Gebiihrener-
hebung anliBllich der gesundheitsbehord-
lichen Kontrollen vorgebracht hat.

Der niederlindische Staat berufe sich zu-
nichst darauf, dal die fiir eine Ware auf-
gewendeten notwendigen Kosten diese
Ware und den Benutzer oder Verbrau-
cher treffen miisse. Dieses schon in friihe-
ren Rechtssachen vorgebrachte Argu-
ment, (14. Dezember 1972 — Marimex,
Rechtssache 29/72 — Slg. 1972, 1309;
Cadsky, Rechtssache 63/74) sei vom
niederlindischen Gericht zuriickgewiesen
worden.

Die Kommission bemerkt ferner, es han-
dele sich hierbei weder um einen Rechts-
grundsatz noch um einen allgemeinen
Grundsatz der Wirtschaftspolitik; zudem
folge aus der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes, daf das entscheidende Merk-
mal fiir die Erhebung bestimmter Gebiih-
ren zu Lasten der Importeure oder Expor-
teure im innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr in dem konkreten und indivi-
duellen Vorteil zu sehen sei, den die ge-
nannten Importeure oder Exporteure aus
der erbrachten Dienstleistung zdgen. Es
sei ferner nicht einzusehen, warum der
von der niederlindischen Regierung ver-
teidigte Grundsatz — unterstellt, es han-
dele sich hierbei um einen allgemeinen
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts —
Vorrang vor dem des freien Warenver-
kehrs haben solle.

Auf das vom niederlandischen Staat vor-
gebrachte Argument, dafl die Finanzie-
rung der bei den tierdrztlichen und ge-
sundheitsbehérdlichen Kontrollen anfal-
lenden Kosten iiber den allgemeinen
Staatshaushalt zu der Gefahr versteckter
Beihilfen fiir die Ausfuhr in andere Mit-
gliedstaaten fiihre, erwidert die Kommis-
sion, dieser Ansicht folgen hiefle jede
Beseitigung einer Belastung, die eine aus-
fuhrzollgleiche Abgabe darstelle und be-
stimmte Kosten auf den Exporteur iiber-
wilzt.

Die Kommission schligt vor, auf die von
der Arrondissementsrechtbank Den Haag

vorgelegten Fragen wie folgt zu antwor-
ten:

»Eine einseitig auferlegte finanzielle Bela-
stung, die zur Ausfuhr in andere Mitglied-
staaten bestimmte Waren beim Grenz-
dbertritt trifft, stellt ohne Riicksicht auf
ihre Bezeichnung und Struktur eine Ab-

be mit gleicher Wirkung wie ein Aus-
ﬁhnoll dgar. Fir die Ausledgung dieses
Begriffs ist es unerheblich, dal diese fi-
nanzielle Belastung aus Anlal einer obli-
gatorischen tierirztlichen Kontrolle bei
der Ausfuhr auferlegt wird, mag diese
Kontrolle auch gemeinschaftsrechtlich
vorgeschrieben sein.*

C — Erkldrungen der Regierung der
Niederlande

Der Gerichtshof habe sich zwar schon
mehrfach zur Vereinbarkeit von bei
Grenzkontrollen anfallenden Kosten mit
dem Gemeinschaftsrecht geduflert, je-
doch noch keine Gelegenheit gehabt, die
vorliegende Frage zu beantworten,
welche die finanziellen Belastungen be-
treffe, die durch tierirztliche, gesundheits-
behdrdliche oder phytosanitire Kontrolle
verursacht wiirden, deren Zweck es sei,
dem Exporteur zu garantieren, dafl sein
Erzeugnis in das Bestimmungsland einge-
fiihrt werden diirfe.

Die niederlindische Regierung betont
die Bedeutung der vorliegenden Rechts-
sache. Sollte die vom Kliger des Aus-
gangsverfahrens vertretene Ansicht zutref-
fen, so miiiten bedeutende Betrige zu-
riickgezahlt werden. Die Bedeutung der
vorgelegten Fragen liege jedoch in noch
erheblicherem Mafle auf der Ebene des
Grundsitzlichen. Es gehe nimlich um
die richtige Art der Finanzierung der tier-
arztlichen, gesundheitsbehérdlichen und
phytosanitiren  Ausfuhrkontrollen, zu
denen die Mitgliedstaaten durch die
Richtlinien verpflichtet wiirden, die zur
Beseitigung der innergemeinschaftlichen
Handelsschranken erlassen worden seien.
Solle diese Finanzierung zu Lasten des
Produkts oder zwingend zu Lasten der all-

gemeinen Haushalte der Mitgliedstaaten
gehen?
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Im Hinblick auf die Unterscheidung,
welche die Arrondissementsrechtbank
Den Haag unter b und c der Vorlagefrage

troffen habe, verweist die niederlin-
dische Regierung auf Artikel 8 der Richt-
linie Nr. 64/432/EWG, wonach es den
Mitgliedstaaten gestattet sei, besondere
Bedingungen fiir die Einfuhr von Rin-
dern und Schweinen festzulegen, sowie
darauf, dal die veterinirmedizinischen
Bedingungen fiir die Einfuhr anderer
Tiere noch immer nationaler Art seien.
Die vom niederlindischen veterindrmedi-
zinischen Dienst durchgefiihrten tierirzt-
lichen Ausfuhrkontrollen bezégen sich
gerade auf die Bedingungen, die entwe-
der von den Gemeinschaftsbehérden
(Richtlinie Nr. 64/432) oder von den na-
tionalen Behérden im Rahmen von Arti-
kel 8 dieser Richtlinie oder im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Zustindigkeit (ins-
besondere fiir Pferde, hinsichtlich deren
Richtlinien des Gemeinschaftsrechts
nicht bestiinden) festgelegt worden seien.

Was die Finanzierung der unentbehrli-
chen tierirztlichen Kontrollen betreffe,
so entspreche es einem anerkannten
Grundsatz der Wirtschaftspolitik, dal die
zu Gunsten eines Erzeugnisses aufgewen-
deten Kosten von diesem Erzeugnis getra-
gen werden miifiten.

Die niederlindische Regierung verweist
hierzu auf den in der Gemeinschaft eben-
falls anerkannten Grundsatz, wonach in
Angelegenheiten des Umweltschutzes der
Verursacher zahlen miisse.

Sie betont die Notwendigkeit, bei einer
gemeinschaftsrechtlichen Beurteilung
von Gebiihren, die fiir eine behdrdliche
Dienstleistung erhoben wiirden, danach
zu unterscheiden, ob sie Einfuhren oder
Ausfuhren trifen. Im zuletzt genannten
Fall wiirden die Gebihren durch Be-
schrinkungen veranlaflt, die entweder
von der Gemeinschaft oder von einem
anderen Mitgliedstaat herrithren. Im abri-
‘g;n kénne eine unentgeltlich erbrachte
hordliche Dienstleistung anlillich von
Ausfuhren eine vom Vertrag verbotene
Ausfuhrbeihilfe darstellen.
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Aus der Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes ergebe sich, dafl fiir Gebiihren, die
anlallich der Ausfuhr erhoben wiirden
und Abgaben ausfuhrzollgleicher Wir-
kung darstellten, zwei Rechtfertigungs-
moéglichkeiten bestiinden:

1. Die finanzielle Belastung sei Teil
einer allgemeinen inlindischen Ge-
biihrenregelung, die nach gleichen
Kriterien angewendet werde.

2. Die finanzielle Belastung stelle die
Gegenleistung fiir einen konkreten,
tatsachlich geleisteten Dienst dar,
ohne dessen Wert und dessen Kosten
zu tibersteigen.

Die niederlindische Regierung ist der
Ansicht, Ausfuhrbelastungen koénnten
auch noch aus anderen Gesichtspunkten
gerechtfertigt sein, da die Recht-
sprechung des Gerichtshofes die obenge-
nannten Grundsitze nur fiir den Fall von
Einfuhrbelastungen aufgestellt habe.

Nach Auffassung der niederlindischen
Regierung miisse man den Grund fiir die
Ausfuhrkontrollen und die hierauf beziig-
lichen Belastungen beriicksichtigen. Dies
unterscheide den vorliegenden Fall von
der Rechtssache 63/74 (Cadsky) und —
soweit  Einfuhrbelastungen  betroffen
seien — von den Rechtssachen 52 und
55/65 (Urteil vom 16. Juni 1966 — Bun-
desrepublik Deutschland/Kommission —
Slg. 1966, 219) sowie 39/73 (Urteil vom
11. Oktober 1973 — Rewe — Slg. 1973,
1039). In diesen drei Rechtssachen sei es
um Belastungen fiir solche Mafinahmen
gegangen, die der fragliche Mitgliedstaat
in seinem eigenen nationalen Interesse
getroffen habe (beispielsweise fiir eine
nationale Qualititsgarantie). Im vorliegen-
den Fall sei der Grund fir die Mainah-
men in Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts oder anderer Mitgliedstaa-
ten zu nehmen. Helfe das Versandland
dem Exporteur bei der Erfilllung der
vom Bestimmungsland festgelegten Vor-
aussetzungen, so handele es sich dabei
um einen tatsichlich erbrachten Dienst,
durch den das Erzeugnis dem Verbrau-
cher in einem anderen Staat niher ge-
bracht werde.
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Die niederlindische Regierung meint;

dafl unter Beriicksichtigung der vom Ge-

richtshof bereits anerkannten Rechtferti-

gungsgriinde

a) die Dienstleistung, die in der von der
Behorde durchgefiihrten tierirztlichen
Kontrolle bestehe, einen individuel-
len, bestimmten wund tatsichlichen
Vorteil fir jeden Exporteur darstelle,
wenn durch diese Kontrolle eine Vor-
aussetzung fiir die Einfuhr in das Be-
stimmungsland erfiillt werde oder hier-
fir eine Garantie ibernommen werde;

b) die durch die Kontrolle verursachte
finanzielle Belastung eine gleichwer-
tige Gegenleistung darstelle, wenn sie
zur Deckung der Kosten der Kon-
trolle diene und diese nicht iber-
schreite.

In diesem Zusammenhang weist die
niederlandische Regierung darauf hin,
daf} die Begriindungserwigung der Arron-
dissementsrechtbank Den Haag, nach
der der aus den Kontrollen fiir den Ex-
porteur folgende Vorteil nicht feststellbar
sei, auf einem Miflverstindnis beruhe.
Die Regierung habe im Ausgangsverfah-
ren viel betont, dafl dieser Vorteil tatsich-
lich und eindeutig sei, da ohne die Kon-
trollen die Einfuhr in das Bestimmungs-
land nicht méglich sei; sie habe aber hin-
zugefiigt, dal dieser Vorteil nicht in je-
.dem einzelnen Fall beziffert werden
kénne.

Die niederlindische Regierung schligt
vor, auf die Vorlagefragen wie folgt zu
antworten: .

»Finanzielle Belastungen, die ein Mit-
gliedstaat aus Anlafl von tierirztlichen
Kontrollen von Vieh auferlegt, das zur
Ausfuhr in einen anderen Mitgliedstaat
bestimmt ist, stellen keine Abgaben glei-
cher Wirkung im Sinne von Artikel 16
des Vertrages dar, soweit sie die tatsichli-
chen Kosten der tierarztlichen Kontrolle
decken und nicht iiberschreiten, die in
Ausfihrung der in der Richtlinie Nr.
64/432/EWG enthaltenen Verpflichtun-
gen durchgefiihrt wird und/oder der Fest-
stellung dient, daf die Tiere die Voraus-
setzungen erfiillen, von denen das Bestim-
mungsland ihre Einfuhr abhingig
macht.”

In der Sitzung vom 26. Oktober 1976
haben der Kliger des Ausgangsverfah-
rens, vertreten durch Rechtsanwalt Van
Boeschoten, zugelassen in Den Haag, die
niederlandische  Regierung, vertreten
durch die Rechtsanwilte Van der Does
und Alexander, zugelassen in Den Haag,
und die Kommission der Europidischen
Gemeinschaften, vertreten durch Herrn
Bourgeois als Bevollmichtigten miind-
liche Ausfilhrungen gemacht.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 23. November
1976 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Arrondissementsrechtbank Den Haag hat den Gerichtshof mit Urteil
vom 10. Mai 1976, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 2. Juni
1976, gemiafl Artikel 177 EWG-Vertrag um die Auslegung von Artikel 16 des
Vertrages und insbesondere um die Beantwortung folgender Fragen ersucht:

»ind als Abgaben mit gleicher Wirkung wie Ausfuhrzélle finanzielle Bela-
stungen anzusehen, die von einem Mitgliedstaat fiir die gesundheitsbeho6rd-
liche Kontrolle von zum Versand nach einem anderen Mitgliedstaat bestimm-
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ten Vieh erhoben werden, wenn diese finanziellen Belastungen die wirklichen
Kosten einer Kontrolle decken und nicht iiberschreiten, die von Staats wegen
vorgenommen wird, um

a) — im Falle von Rindern und Schweinen —

die Verpflichtungen zu eriillen, die der Rat der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft dem Versandland in seiner Richtlinie Nr. 64/432/EWG vom
26. Juni 1964 auferlegt hat;

oder um

b) — im PFalle von Rindern und Schweinen —

die unter Buchstabe a genannten Verpflichtungen zu erfiillen und um wei-
ter festzustellen, dafl die betreffenden Rinder oder Schweine den besonde-
ren Voraussetzungen geniigen, die das Bestimmungsland fiir deren Einfuhr
aufstellt;

oder um

¢) — im Falle anderer Tiere als Rinder oder Schweine —

festzustellen, dafl die betreffenden Tiere den Voraussetzungen geniigen, die
das Bestimmungsland fiir deren Einfuhr aufstellt?

Diese Fragen sind im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen einem Viehhind-
ler und der niederldndischen Verwaltung aufgeworfen worden, in dem der Kli-
ger, der zwischen August 1966 und Juli 1971 lebende Tiere in andere Mit-
gliedstaaten ausgefiihrt hatte, die Riickzahlung von Gebiihren fiir gesundheits-
behordliche Kontrollen verlangt, die von der niederlindischen Verwaltung
vor den Ausfuhren vorgenommen worden waren. Er macht geltend, diese Ge-

- biihren stellten Abgaben mit gleicher Wirkung wie Ausfuhrzélle dar, die seit

dem 1. Januar 1962 nach Artikel 16 des Vertrages verboten und somit nicht
geschuldet gewesen seien.

Aus dem Urteil des vorlegenden Gerichts geht hervor, dafl die streitigen Ge-
biihren sowohl aus Anlal von gesundheitsbehdrdlichen Kontrollen von Rin-
dern und Schweinen erhoben wurden, die in der Richtlinie Nr. 64/432/EWG
des Rates vom 26. Juni 1964 zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen
(ABL. Nr. 121 vom 29. Juli 1964, S. 1977) vorgeschrieben und geregelt sind,
als auch aus Anlafl anderer als der in dieser Richtlinie vorgeschriebenen oder
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auch solcher Kontrollen, die andere als die in der Richtlinie genannten Tiere
betrafen und allein in innerstaatlichen Vorschriften geregelt sind. Diese Fall-
gestaltungen sind getrennt zu untersuchen.

Zuvor ist jedoch der Rahmen, in dem die Antworten auf die vorgelegten Fra-
gen zu erteilen sind, niher zu bestimmen.

Nach den Bestimmungen des Artikels 9 EWG-Vertrag ist zwischen den Mit-
gliedstaaten die Erhebung von Ein- und Ausfuhrzéllen sowie Abgaben glei-
cher Wirkung verboten. Nach Artikel 16 heben die Mitgliedstaaten unterein-
ander die Ausfuhrzolle und die Abgaben gleicher Wirkung spitestens am
Ende der ersten Stufe auf. Die Rechtfertigung fiir dieses Verbot liegt darin,
dafl finanzielle Belastungen, die ihren Grund im Uberschreiten der Grenzen
haben, auch wenn sie noch so geringfiigig sind, eine durch die damit verbun-
denen Verwaltungsformalititen noch erschwerte Behinderung des freien Wa-
renverkehrs darstellen. Eine den Waren wegen des Uberschreitens der Grenze
einseitig auferlegte finanzielle Belastung stellt sonach, wenn sie kein Zoll im
eigentlichen Sinn ist, unabhingig von ihrer Bezeichnung und der Art ihrer
Erhebung eine Abgabe zollgleicher Wirkung im Sinne der Artikel 9, 12, 13
und 16 des Vertrages dar, selbst wenn sie nicht zugunsten des Staates erhoben
wird. Anders ist es nur, wenn die fragliche Belastung ein der Héhe nach ange-
messenes Entgelt fiir einen dem Exporteur tatsachlich geleisteten Dienst dar-
stellt oder Teil einer allgemeinen inlindischen Gebiihrenregelung ist, die sy-
stematisch simtliche inlindischen und eingefilhrten Waren nach gleichen
Kriterien erfafit.

Artikel 36 bestimmt zwar, dafl die Vorschriften der Artikel 30 bis 34 Einfuhr-
und Ausfuhrverboten oder -beschrinkungen, die zum Schutz der Gesundheit
und des Lebens von Menschen und Tieren gerechtfertigt sind, nicht entgegen-
stehen, doch ist diese Vorschrift als Ausnahme von der Grundregel, dafl alle
Hindernisse fiir den freien Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten zu
beseitigen sind, eng auszulegen und kann daher nicht dahin verstanden wer-
den, dafl sie andere als die in den Artikeln 30 bis 34 genannten Mafinahmen
zuliefe. Demnach hindert Artikel 36 zwar nicht die Durchfiihrung von ge-
sundheitsbehérdlichen Kontrollen, doch kann er nicht in dem Sinne ausge-
legt werden, dafl er deswegen auch dazu ermichtige, auf eingefiihrte oder aus-
gefithrte, den genannten Kontrollen unterliegende Waren Gebiihren zu erhe-
ben, welche die Kosten dieser Kontrollen decken sollen. Denn diese Gebiih-
ren sind fiir die Ausiibung der in Artikel 36 vorgesehenen Befugnisse nicht
wesensnotwendig und konnen daher den innergemeinschaftlichen Handel
zusitzlich behindern. Unter Beriicksichtigung dieser Erwigungen sind die vor-
gelegten Fragen zu untersuchen.
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I — Zu den Gebiibren, die fiir die in der Richtlinie Nr. 64/432 vorgeschrie-
benen gesundhbeitsbehordlichen Kontrollen erboben werden

Um die Hindernisse fiir den innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit
Rindern und Schweinen zu beseitigen, hat der Rat durch die Richtlinie Nr.
64/432 vom 26. Juni 1964 die gesundheitspolizeilichen Mafinahmen der Mit-
gliedstaaten harmonisiert, indem er diese zur Vereinheitlichung der einschligi-
gen nationalen Vorschriften entsprechend der Richtlinie verpflichtete. Die
Richtlinie vom 26. Juni 1964 will nach ihrer zweiten und dritten Begriin-
dungserwiagung die Wirksamkeit der Verordnung betreffend die Marktorgani-
sationen fiir Rind- und Schweinefleisch stirken, indem sie ,die vielfiltigen tra-
ditionellen Schutzmafinahmen an der Grenze durch eine einheitliche Rege-
lung [ersetzt], um insbesondere den innergemeinschaftlichen Handelsverkehr
zu erleichtern®. Nach der dritten und vierten Begriindungserwigung l4ft sich
dieses Ziel nur durch Beseitigung der Unterschiede der nationalen Vorschrif-
ten und Angleichung der ,viechseuchenrechtlichen Vorschriften der Mitglied-
staaten“ erreichen. Fiir Vieh besteht diese Angleichung im wesentlichen
darin, dafl die Versandlinder verpflichtet werden, die Einhaltung einer Reihe
von gesundheitsbehérdlichen Mafinahmen zu iiberwachen, mit denen unter
anderem gewihrleistet werden soll, daf die exportierten Tiere keine Quelle
fur die Verbreitung ansteckender Krankheiten werden.

Diese Erwigungen lassen insgesamt erkennen, dafl das durch die Richtlinie
eingefiihrte harmonisierte System gesundheitsbehordlicher Kontrollen auf der
Gleichwertigkeit der in allen Mitgliedstaaten verlangten gesundheitspolizeili-
chen Garantien beruht, wodurch sowohl der Schutz der Gesundheit als auch
die Gleichbehandlung der betreffenden Waren gewahrleistet wird. Zu diesem
Zweck verlegt dieses System die Kontrollen in das Versandland und ersetzt so
die systematischen Schutzmafinahmen an der Grenze durch ein einheitliches
System, das die Vielzahl der Kontrollen an der Grenze iiberflissig macht und
dennoch dem Bestimmungsland die Moglichkeit 14t dariiber zu wachen, dafl
die sich aus dem so vereinheitlichten Kontrollsystem ergebenden Garantien
auch wirklich vorliegen.

Dieses System beruht auf dem Vertrauen, das sich die Mitgliedstaaten hinsicht-
lich der Garantien entgegenbringen miissen, die sich aus den vor dem Ver-
sand von den Gesundheitsbehérden des Versandlandes durchgefiihrten Kon-
trollen ergeben. Um diese Garantien wirksam werden zu lassen, sind die Vor-
schriften der Mitgliedstaaten in der Richtlinie dadurch harmonisiert worden,
dafl besonders strenge Untersuchungsmethoden fiir allgemein anwendbar er-
klart wurden. Hieraus folgt, daffl zumindest ein Teil der in der Richtlinie
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vorgesehenen Kontrolimafinahmen hiufig mit den Kontrollen identisch sein
wird, die anlifllich der Vermarktung und des Transports derselben Tiere im
Hobheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats durchgefiihrt werden. Die fiir
diese Kontrollen erhobenen Gebiihren sind, wenn sie sowohl bei der Ver-
marktung im Inland als auch bei der Ausfuhr verlangt werden, Teil einer all-
gemeinen inlindischen Gebiihrenregelung und stellen keine Abgaben mit
gleicher Wirkung wie Ausfuhrzélle dar, sondern unterliegen dem in Artikel
95 enthaltenen Diskriminierungsverbot.

Die erste der vorgelegten Fragen betrifft somit die Auslegung des Begriffs der
Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Ausfuhrzoll im Hinblick auf Gebiihren
fir diejenigen Kontrollen, die ausschliellich bei zur Ausfuhr in einen ande-
ren Mitgliedstaat bestimmten Tieren in Erfillung der in der Richtlinie Nr.
64/432 des Rates vorgesehenen Verpflichtung durchgefiihrt werden.

Obwohl die Kontrollen in Zusammenhang mit der Ausfuhr in einen anderen
Mitgliedstaat stehen, wird das Versandland in der Richtlinie zu ihrer Durch-
filhrung verpflichtet, um vom Einfuhrland einseitig an der Grenze durchge-
filhrte Kontrollen iiberfliissig werden zu lassen oder sie zumindest auf eine
vereinzelte Uberpriifung der Einhaltung der im Versandland zu beachtenden
gesundheitspolizeilichen Mainahmen zu beschinken. Diese Mainahmen wer-
den nicht einseitig von den einzelnen Mitgliedstaaten, sondern fiir die Ge-
samtheit der betreffenden Erzeugnisse verbindlich und einheitlich erlassen,
unabhingig davon, welcher Mitgliedstaat Versandland beziehungsweise Be-
stimmungsland ist. Sie werden ferner nicht von den einzelnen Mitgliedstaaten
zum Schutz eigener Interessen, sondern vom Rat im allgemeinen Interesse
der Gemeinschaft erlassen. Sie kénnen daher nicht als einseitige, den Handel
beeintrichtigende Mafinahmen angesehen werden, sondern haben vielmehr
als Manahmen zu gelten, die den freien Warenverkehr begiinstigen sollen,
indem sie insbesondere die Wirkung der Hindernisse aufheben, die sich fir
den freien Warenverkehr aus gesundheitspolizeilichen Mafinahmen ergeben
konnen, die im Einklang mit Artikel 36 getroffen werden.

Gebiihren, die aus Anlafl von gesundheitsbehordlichen Kontrollen erhoben
werden, welche aufgrund einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts einheitlich
vor dem Versand im Versandhaus durchgefiihrt werden miissen, sind somit
keine Abgaben mit gleicher Wirkung wie Ausfuhrzélle, wenn ihr Betrag die
tatsichlichen Kosten der jeweiligen Kontrolle nicht iibersteigt. Die Grinde
fir das Verbot jeglicher Beeintrichtigung des innergemeinschaftlichen Han-
dels — sei es durch Abgaben zollgleicher Wirkung, sei es durch Mainahmen
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mit gleicher Wirkung wie mengenmiglige Beschrinkungen — greifen in die-
sem Fall nicht ein. Im dbrigen mufl im Hinblick auf die Zulassigkeit der Ge-
biihrenerhebung zwischen den Kontrollen, die von der Richtlinie vorgeschrie-
ben werden, und den nur vereinzelten Kontrollen unterschieden werden,
welche die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie an der Grenze aufrechterhal-
ten diirfen, da die Kontrollen der ersten Gruppe allgemein durchgefiihrt wer-
den miissen und somit alle erfafiten Waren belasten, wohingegen die fiir die
nur gelegentlich und punktuell durchgefiihrten Kontrollen der zweiten
Gruppe erhobenen Gebiihren ausschlieflilich die untersuchten Waren bela-
sten. Es handelt sich hierbei im iibrigen um einen finanziell und wirtschaft-
lich gerechtfertigten Ausgleich fiir eine allen Mitgliedstaaten gleichermaflen
vom Gemeinschaftsrecht auferlegte Verpflichtung.

Die Kosten fiir die mit der Kontrolle verbundenen Untersuchungen kénnen
freilich von einem Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich sein, so dafi
auch das hierfiir zu zahlende Entgelt sich je nach dem' Staat, in dem die Kon-
trolle erfolgt, andern kann.

Eine Angleichung dieser Gebithren mag zwar wiinschenswert sein, doch sind
sie infolge des Umstands, daf} sie die tatsachlichen Kosten der Kontrollunter-
suchungen nicht iiberschreiten diirfen, ohne als Abgaben zollgleicher Wir-
kung qualifiziert zu werden, nicht als verbotene Ausfuhrbeihilfen oder Beein-
trichtigungen des Warenverkehrs anzusehen.

II — Zu den Gebiibren, die fiir besondere gesundhbeitsbehirdliche Kontrol-
len bei der Ausfubr von Rindern und Schweinen erboben werden

Um den freien Verkehr mit Rindern und Schweinen zu begiinstigen, hat die
Richtlinie Nr. 64/432 die den Schutz von Menschen und Tieren bezwecken-
den gesundheitsbehérdlichen Kontrollen fiir das gesamte Gebiet der Gemein-
schaft vereinheitlicht und fiir allgemein anwendbar erkirt. Das gegenseitige
Vertrauen, das die Mitgliedstaaten den Kontrollen entgegenbringen miissen,
die von den zustindigen Stellen unter den vorgeschriebenen Bedingungen
durchgefiihrt werden, ist ein grundlegender Bestandteil des von der Richtlinie
eingefuhrten Systems, ohne welches die Richtlinie gegenstandslos wiirde. Rin-
der und Schweine, die in der von der Richtlinie angeordneten Weise unter-
sucht worden sind, kénnen also von einem Mitgliedstaat in andere Mitglied-
staaten verbracht werden, ohne dafl die Erfiillung zusatzlicher gesundheitsbe-
hordlicher Voraussetzungen verlangt werden darf.
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Hieraus folgt, dafl aufler in den in der Richtlinie selbst vorgesehenen Fillen
jede von einem Mitgliedstaat aus eigener Initiative oder infolge nicht mehr
gerechtfertigter Anforderungen eines anderen Mitgliedstaats einseitig vorge-
schriebene zusitzliche Kontrolle von zur Ausfuhr nach einem anderen Mit-
gliedstaat bestimmten Rindern und Schweinen eine Mafilnahme mit gleicher
Wirkung wie eine mengenmiflige Beschrinkung darstellt und jede aus die-
sem Anlafl erhobene Gebiihr deshalb mit dem Gemeinschaftsrecht unverein-
bar ist. Anders wire es nur, wenn diese Kontrolle — und eine entsprechende
Gebiihr — nach der innerstaatlichen Regelung auch fiir die Vermarktung und
den Transport von Rindern und Schweinen im Hoheitsgebiet dieses Mitglied-
staats vorgeschrieben wire. Handelt es sich indessen um zusitzliche Kontrol-
len, die im Versandland nach Mafigabe der in der Richtlinie Nr. 64/432 ent-
haltenen besonderen Vorschriften wie des Artikels 8 durchgefiihrt werden, so
entsprechen hierbei erhobene Gebiihren, wenn sie die tatsichlichen Kosten
der Kontrolle nicht ibersteigen, den oben untersuchten und stellen keine
Abgaben mit gleicher Wirkung wie Ausfuhrzolle dar.

III — Zu den Gebtibren, die in den Versandldndern fiir gesundbeitsbebord-

liche Kontrollen von anderen Tieren als Rindern und Schweinen er-
boben werden

Die am Ende der Vorlagefragen genannten Kontrollen werden von den einzel-
nen Mitgliedstaaten auflerhalb jeder gemeinschaftsrechtlichen Regelung ein-
seitig und in nicht vereinheitlichter Weise durchgefithrt. Soweit diese Kontrol-
len nur bei zur Ausfuhr bestimmten Tieren durchgefithrt werden und sich
von den Kontrollen unterscheiden, denen die gleichen Tiere anlillich der
Vermarktung und des Transports im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitglied-
staats unterworfen sind, stellen sie Maflnahmen mit gleicher Wirkung wie
mengenmiflige Beschrinkungen dar. Derartige Mafinahmen, die den Schutz
gesundheitspolizeilicher Interessen des Einfuhrlandes bezwecken, sind unter
den in Artikel 36 genannten Voraussetzungen vertragsgemaf3.

Artikel 36 verbietet nicht, daf} die vom Einfuhrland anlaflilich des Grenziiber-
tritts durchgefithrten Kontrollen durch Kontrollen ersetzt werden, die vor
dem Versand vom Versandland durchgefiithrt werden. Die Verlagerung dieser

weiterhin im Interesse des Einfuhrlandes erfolgenden Kontrollen hat jedoch
keine Anderung ihrer Natur zur Folge.

Wenn auch — wie erwihnt — Artikel 36 der Aufrechterhaltung bestimmter
Beschrinkungen, insbesondere in Form von gesundheitsbehérdlichen Kon-
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trollen, nicht entgegensteht, so gestattet er doch nicht die Erhebung von Ge-
biihren auf die diesen Kontrollen unterworfenen Waren, da diese Erhebung
fir die Ausiibung der in Artikel 36 vorgesehenen Befugnis nicht erforderlich
ist und somit ein zusatzliches Hindernis im innergemeinschaftlichen Handel
bedeutet. Die Griinde fiir die Zulissigkeit der Erhebung angemessener Gebiih-
ren anlillich allgemeiner und einheitlicher Kontrollen gemeinschaftsrechtli-
cher Natur kénnen nicht fiir Situationen gelten, in denen einseitige Beein-
trichtigungen bestehen bleiben. Dies gilt auch dann, wenn die betreffenden
innerstaatlichen Kontrollen Mafinahmen zur Ausfuhrférderung sind.

Dem vorlegenden Gericht ist daher zu antworten, dafl als Abgaben zollglei-
cher Wirkung Gebiihren anzusehen sind, die vom Versandland in Verbin-
dung mit gesundheitsbehordlichen und von den Dienststellen dieses Landes
durchgefiihrten Kontrollen erhoben werden, welche nicht in einer Verord-
nung oder Richtlinie der Gemeinschaft, sondern von dem betreffenden Mit-
gliedstaat vorgeschrieben sind, um das Vorliegen der Voraussetzungen festzu-
stellen, von denen das Bestimmungsland die Einfuhr abhingig macht.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Niederlande und der Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens
ist das vorliegende Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen
Gericht anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher die-
sem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Arrondissementsrechtbank Den Haag mit Urteil vom
10. Mai 1976 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Gebiihren, die aus Anlafl von gesundheitsbehérdlichen Kon-
trollen erhoben werden, welche aufgrund einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts einheitlich vor dem Versand im Versand-
land durchgefiihrt werden miissen, sind keine Abgaben mit
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gleicher Wirkung wie Ausfuhrzolle, wenn ihr Betrag die tat-
siachlichen Kosten der jeweiligen Kontrolle nicht iibersteigt.

2. Aufler in den in der Richtlinie Nr. 64/432/EWG selbst vorgese-
henen Fillen stellt jede von einem Mitgliedstaat aus eigener
Initiative oder infolge nicht mehr gerechtfertigter Anforderun-
gen eines anderen Mitgliedstaats einseitig vorgeschriebene zu-
sitzliche Kontrolle von zur Ausfuhr nach einem anderen Mit-
gliedstaat bestimmten Rindern und Schweinen eine Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Be-
schrinkung dar; jede aus diesem Anlafl erhobene Gebiihr ist
deshalb mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar. -

3. Als Abgaben zollgleicher Wirkung sind Gebiihren anzusehen,
die vom Versandland in Verbindung mit gesundheitsbehordli-
chen und von den Dienststellen dieses Landes durchgefiihrten
Kontrollen erhoben werden, welche nicht in einer Verordnung
oder Richtlinie der Gemeinschaft, sondern von dem betreffen-
den Mitgliedstaat vorgeschrieben sind, um das Vorliegen der
Voraussetzungen festzustellen, von denen das Bestimmungs-
land die Einfuhr abhingig macht.

Kutscher Donner Pescatore - Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. Januar 1977.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 23. NOVEMBER 1976

Herr Prdsident, EWG-Vertrags, dem zufolge die Mitglied-
meine Herren Richter! staaten untereinander die Ausfuhrzélle

und die Abgaben gleicher Wirkung spite-
In dem vorliegenden Verfahren geht es stens am Ende der ersten Stufe aufzuhe-
um die Auslegung des Artikels 16 des ben hatten.
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