BELLIO F.LLI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
1 péivdnd huhtikuuta 2004~

Asiassa C-286/02,

jonka Tribunale di Treviso (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Bellio F.li Srl

vastaan

Prefettura di Treviso

ennakkoratkaisun tarttuvia spongiformisia enkefalopatioita ja eldinperiisten
proteiinien kayttod ruokinnassa koskevista tietyistd suojatoimenpiteistid 4 pdivini
joulukuuta 2000 tehdyn neuvoston paitdksen 2000/766/EY (EYVL L 306, s. 32)
ja pdidtoksen 2000/766 tdytintdénpanemiseksi tarvittavista valvontatoimenpi-
teistd 29.12.2000 tehdyn komission pdidtoksen 2001/9/EY (EYVL 2001, L 2,
s. 32) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevé tuomari) seka
tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Bellio F.Ili Stl, edustajinaan avvocato F. Capelli ja avvocato R. Bordignon,

Italian tasavalta, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajinaan avvocato dello
Stato P. Palmieri ja avvocato dello Stato M. Fiorilli,

Irlanti, asiamiehendin D. J. O'Hagan, avustajanaan N. Butler, BL,

Norjan kuningaskunta, asiamiehindén I. Hoyland ja A. Enersen,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja V. Di Bucci,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bellio F.lli Srlin, edustajanaan F. Capelli, Italian tasavallan, asiamie-
henddn P. Palmieri, Irlannin, asiamiehendin D. C. Smyth, BL, Norjan
kuningaskunnan, asiamieheniin A. Enersen, ja komission, asiamiehendin V. Di
Bucci, 4.12.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Treviso on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 26.6.2002
tekemilladin pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
5.8.2002, EY 234 artiklan nojalla useita ennakkmatk’usukysymyksm, jotka
luttyvat erityisesti tarttuvia sponglfomnsm enkefalopatlolta ja elqmperqlsten
proteiinien kiyttod ruokinnassa koskevista tietyistd suojatoimenpiteisti 4 paivini
joulukuuta 2000 tehdyn neuvoston paidtéksen 2000/766 (EYVL L 306, s. 32) ja
padtdksen 2000/766 tdytdntoonpanemiseksi tarvittavista valvontatoimenpiteisti
29.12.2000 tehdyn komission piitéksen 2000/9 (EYVL 2001, L 2, s. 32)
tulkintaan.
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Nimd kysymykset on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Bellio F.lli Srl
-niminen yhtié (jiljempéni Bellio Fratelli) ja Prefettura di Treviso ja joka koskee
Norjasta tuodun kalajauhoerin takavarikointia.

Sovellettava lainsidadiantd

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen mdidrdykset

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3;
jiljempind ETA-sopimus) 6 artiklassa maéritdin seuraavaa:

»Siltd osin kuin timdn sopimuksen miiriykset ovat sisdlloltidn samoja kuin
vastaavat Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen tai Euroopan hiili- ja
terasyhteison perustamissopimuksen taikka nditd kahta perustamissopimusta
sovellettaessa annettujen siddosten siinnot, madriyksid tulkitaan niitd tdytdn-
to6n pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennen
tdimin sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen
mukaisesti, edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskdytinnon kehitta-
mistd tulevaisuudessa.”

Tamén sopimuksen 13 artikla on samanlainen sisélloltidn kuin EY 30 artikla, ja
siind mddritddn seuraavaa:

*Mitd 11 ja 12 artiklassa mdirdtidn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
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moraalin, yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai
kasvien terveyden ja elimin suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivit kuitenkaan saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai sopimuspuolten vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.”

ETA-sopimuksen 20 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Kalaan ja muihin meren tuotteisiin sovellettavat miiriykset ja jirjestelyt ovat
pOytikirjassa 9.”

Kalojen ja muiden meren tuotteiden kauppaa koskevassa ETA-sopimuksen
poytikirjassa 9 olevassa 2 artiklan 5 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Yhteis6 ei sovella maiirillisid tuontirajoituksia tai muita vastaavalla tavalla
vaikuttavia toimenpiteitd lisiyksessd 2 lueteltuihin tuotteisiin. Tassd yhteydessi
sovelletaan sopimuksen 13 artiklaa.”
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Saman poytikirjan lisiyksessd 2 olevassa taulukossa I esitetddn seuraavaa:

HS-koodi Tavaran kuvaus

2301 Lihasta, muista eliimenosista, kalasta, dyridisistd, nilvidisistd tai muista vedessd eldvistd
selkdrangattomista valmistetut ihmisravinnoksi kelpaamattomat jauhot, jauheet ja rakeet;
eliinrasvan sulatusjitteet

Pitos 2000/766

Pidtds 2000/766 on tehty eldinliikirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista
yhteison sisdisessid tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 pidivind
kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 17.12.1992 annetulla neuvoston
direktiivilldi 92/118/ETY (EYVL 1993 L 62, s. 49; jiljempind direktiivi 90/425),
ja erityisesti sen 10 artiklan 4 kohdan sekd kolmansista maista yhteis66n
tuotavien tuotteiden eldinlisikinnillisten tarkastusten jdrjestimisti koskevista
periaatteista 18 pdivdnd joulukuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin
97/78/EY (EYVL 1998, L 24, s. 9) ja erityisesti sen 22 artiklan nojalla.

Piatoksen 2000/766 ensimmdisessd ja toisessa perustelukappaleessa muistute-
taan, ettd “mirehtijéiden rehussa olevan prosessoidun eldinperdisen proteiinin
valvontaa koskevat yhteisén sdddokset tulivat voimaan heindkuussa 1994” mutta
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ettd “joissakin jdsenvaltioissa on rekisterdity nautaeldinten spongiformisten
enkefalopatioiden tapauksia eli BSE-tapauksia eldimissd, jotka ovat syntyneet
vuonna 1995 ja sen jilkeen”.

Saman pddtoksen kolmannessa perustelukappaleessa muistutetaan myds, ettd
tieteellinen ohjauskomitea antoi 27 ja 28 pdivdnd marraskuuta 2000 lausunnon,
jossa se suositteli seuraavaa: mikili ei voida sulkea pois karjalle tarkoitetun rehun
ja muille eldimille tarkoitetun rehun vilisti ristikontaminaatiota ja kyseinen rehu
sisdltdd eldinperdisti proteiinia, joka mahdollisesti on BSE-taudinaiheuttajan
saastuttamaa, pitdisi harkita eldinperdisen proteiinin viliaikaista kiyttokieltoa
eldinten rehuissa”.

Padtoksen 2000/766 kuudennen perustelukappaleen ensimmdiisessd virkkeessi
todetaan seuraavaa:

?Edelld esitetyn perusteella on varmuustoimenpiteeni syyti kieltdi viliaikaisesti
eldinperdisen proteiinin kdytto eldinten rehussa siihen saakka, kunnes yhteison
lainsdddidnnén tidytintdénpano jisenvaltioissa on kokonaisuudessaan arvioitu
uudelleen. Jollei asianmukaista valvontaa ole, kiellolla voi olla ympiristovaiku-
tuksia. Tdmin vuoksi on varmistettava, ettd eldinperdinen jite keritiin,
kuljetetaan, kisitelldéin, varastoidaan ja hivitetddn turvallisella tavalla, — —

Saman pédt6ksen 2 artiklassa sdéddetdédn seuraavaa:

»1. Jdsenvaltioiden on kiellettivd prosessoitujen eldinperdisten proteiinien
syOttdminen tuotantoeldimille, joita pidetdin, lihotetaan tai kasvatetaan
elintarvikkeiden tuotantoa varten.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta:

— kalajauhon kiyttimiseen muille eldimille kuin mirehtijéille tarkoitetussa
rehussa eldinlddkarintarkastuksista yhteisén sisdisessd kaupassa sisimarkki-
noiden toteuttamista varten 11 pdivdni joulukuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/662/ETY [EYVL L 3985, s. 13, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna direktiivilli 92/118; jiljempdna direktiivi 89/662] 17 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen vahvistettujen valvontatoimenpiteiden
mukaisesti,

Piitoksen 2000/766 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd sen 2 artiklan
2 kohdassa sididettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta jisenvaltioiden on
kiellettdva sellaisen prosessoidun eldinperidisen proteiinin saattaminen markki-
noille, kauppa, tuonti kolmansista maista ja vienti kolmansiin maihin, joka on
tarkoitettu syotettiviksi tuotantoeldimille, joita pidetddn, lihotetaan tai kasvate-
taan elintarvikkeiden tuotantoa varten, ja varmistettava, etti markkinoilta,
jakelukanavista ja maatilavarastoista vedetddn pois kaikki tillainen proteiini.
Kyseisen pdidtoksen 3 artiklan 2 kohdassa tismennetdin yhteison sddnnokset,
joita sovelletaan eldinjdtteiden kerdimiseen, kuljettamiseen, varastoimiseen ja
hivittimiseen.

Pidtos 2001/9

Piat6s 2001/9 on tehty direktiivin 89/662. ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,
direktiivin 90/425 ja erityisesti sen 10 artiklan 4 kohdan seki direktiivin 97/78 ja
erityisesti sen 22 artiklan nojalla.
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Kyseisen pditoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Jasenvaltiot voivat sallia kalajauhon sy6ttdmisen muille eldimille kuin mérehti-
joille ainoastaan liitteessd I sdddettdvien edellytysten mukaisesti.

»

Saman piditoksen liitteessd I sdddetddn seuraavaa:

1. Kalajauho on valmistettava ainoastaan kalajauhon tuotantoon kaytettdvissd

jalostuslaitoksissa, jotka toimivaltainen viranomainen on tihin tarkoitukseen
hyviksynyt direktiivin 90/667/ETY 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Ennen kuin maahantuotu kalajauho voidaan piéstid vapaaseen liikkeeseen
yhteistn alueella, jokainen léhetys on analysoitava [eldinperdisten ainesosien
mikroskooppisen tutkimuksen | ja arvioinnin suuntaviivoista rehujen virallista
tarkastusta varten 13 pdivind marraskuuta 1998 annetun] komission

direktiivin 98/88/EY [EYVL L 318, s. 45] mukaisesti.

Kalajauho on kuljetettava suoraan jalostuslaitokselta eldinrehua valmistaviin
laitoksiin ajoneuvolla, jolla ei samanaikaisesti kuljeteta muita rehuaineita. Jos
ajoneuvoa kiytetiin myShemmin muiden tuotteiden kuljetukseen, se on
puhdistettava ja tarkistettava perusteellisesti ennen kalajauhon kuljetusta ja
sen jilkeen.
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4, Kalajauho on kuljetettava suoraan rajatarkastusasemalta eldinrehua valmis-
taviin laitoksiin direktiivin 97/78/EY 8 artiklan mukaisesti ajoneuvolla, jolla
ei samanaikaisesti kuljeteta muita rehuaineita. Jos ajoneuvoa kiytetddn
mybhemmin muiden tuotteiden kuljetukseen, se on puhdistettava ja
tarkistettava perusteellisesti ennen kalajauhon kuljetusta ja sen jdlkeen.

5. Edelli mainituista 3 ja 4 kohdasta poiketen kalajauhon vilivarastointi
voidaan sallia ainoastaan, jos se tapahtuu tarkoitukseen varatuissa varas-
tointilaitoksissa, joille toimivaltainen viranomainen on antanut luvan titd
varten.

6. Kalajauhoa sisiltivid rehuja voidaan valmistaa ainoastaan sellaisissa rehuja
valmistavissa laitoksissa, jotka eivit valmista rehuja mirehtijéille ja jotka
ovat saaneet tdtd tarkoitusta varten luvan toimivaltaiselta viranomaiselta.

Tistd saannoksestd poiketen toimivaltainen viranomainen voi sallia mérehti-
joille tarkoitetun rehun valmistuksen laitoksissa, joissa valmistetaan myos
kalajauhoa sisiltivii rehuja muille eliinlajeille, edellyttden ettd

— mirehtijsille tarkoitettujen rehuaineiden kuljetus ja varastointi tapahtuu
tdysin irrallaan niisti rehuaineista, joiden sydttiminen mdrehtijoille on

kiellettyd,
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— mirehtijéille tarkoitettujen rehuseosten varastointi, kuljetus, valmistus ja
pakkaaminen tapahtuu tdysin erillisesti,

— toimivaltaiselle viranomaiselle toimitetaan yksityiskohtaiset asiakirjat
kalajauhon ostoista ja kidytostd sekd kalajauhoa sisiltivien rehujen
myynnista,

— mirehtijoille tarkoitetuille rehuille tehddn rutiinitestejd sen varmistami-
seksi, ettd niissd ei ole pddtoksen 2000/766 1 artiklassa midriteltyjd
kiellettyja prosessoituja eldinperiisid proteiineja.

7. XKalajauhoa sisiltivin rehun péillysmerkinnéissd on selkedsti mainittava
sanat ’sisdltdi kalajauhoa — — ei voida syottid mirehtijoille’.

8. Kalajauhoa sisiltivi irtorehu on kuljetettava ajoneuvoissa, joilla ei samanai-
kaisesti kuljeteta mérehtijoille tarkoitettua rehua. Jos ajoneuvoa kiytetiin
myohemmin muiden tuotteiden kuljetukseen, se on puhdistettava ja
tarkistettava perusteellisesti ennen kalajauhoa sisiltivin irtorehun kuljetusta
ja sen jilkeen.

»
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Direktiivit 89/662 ja 90/425 ovat osa ETA-sopimusta, kuten kdy ilmi kyseisen
sopimuksen liitteestd I — — jonka otsikko on ”Eliinldikintd- ja kasvinsuojelu-
asiat” — — sellaisena kuin se on muutettuna 17.7.1998 tehdylli ETA:n
sekakomitean patokselli N:o 69/98 (EYVL 1999, L 158, s. 1). Piitokset
2000/766 ja 2000/9 on sisillytetty ETA-sopimukseen ETA-sopimuksen liitteen I
(Elainldakinti- ja kasvinsuojeluasiat) muuttamisesta 20 piivind kesikuuta 2003
tehdylli ETA:n sekakomitean paitokselld N:o 65/2003 (EYVL L 257, s. 1).

Direktiivi 98/34

Teknisid standardeja ja méidriyksid koskevien tietojen toimittamisessa nouda-
tettavasta menettelysti 22 pidivind kesikuuta 1998 annetulla neuvoston
direktiivilla 98/34 (EYVL L 204, s. 37), on kodifioitu direktiivi 83/189
(EYVL L, 109, s. 8). Direktiivii 98/34 on muutettu 20.7.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY (EYVL 217, s. 18).

Direktiivin 83/189 8 ja 9 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot toimittamaan
Euroopan vhteisdjen komissiolle suunnittelemiaan teknisid médardyksid koskevat
ehdotukset ja olemaan antamatta nditd madriyksid ennen kuin tietty maaraaika,
joka lasketaan siiti paivisti, jona komissio vastaanottaa tiedoksiannon, on
paittynyt.

Direktiivilli 98/34 10 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa
siddetdin, ettd direktiivin 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta jdsenvaltioiden lakeihin,
asetuksiin tai hallinnollisiin mairiyksiin, joilla jasenvaltiot noudattavat sitovia
yhteison sdsdoksid, joiden seurauksena vahvistetaan erityisesti tekniset eritelmat.
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Tosiseikat, padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd kiyvit ilmi seuraavat seikat:

”— Bellio toi tammikuussa 2000 Norjasta erdn kalajauhoa, joka timin jilkeen

luovutettiin Mangimificio SAPAS Sas di S. Miniatolle (PI) kiytettiviksi
muille kuin mirehtijéille tarkoitetun rehun valmistukseen.

Polizia Giudiziaria del Servizio di Vigilanza Igienico Sanitarian toimivaltaiset
virkamiehet toimittivat tarkastuksen SAPAS Sas:n toimitiloissa ja till6in
otetuista kalajauhendytteistd ilmeni, ettd tdssd jauheessa oli eldinten luusiruja,
joiden alkuperdd ei voitu selvittdd, Tésti syystd kantajan toimittamat
kalajauhemadrit takavarikoitiin.

Bellion toimituttamassa vasta-analyysissa paljastui, ettd kalajauhe sisilsi
vihemmin kuin 0,1 prosenttia nisikkidn huukudossiruja.

Istituto Superiore della Sanita tarkasti 27.9.2001 analyysin tulokset ja
vahvisti jauheessa olevan luusiruja.

Nisdkkiddn luukudossirujen 16ytymisen perusteella Belliolle langetettiin
hallinnollinen seuraamus 15.2.1963 annetun lain nro 281, sellaisena kuin
se on muutettuna ja tdydennettynd, 17 §:n a kohdan ja 22 §mn 1 ja
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3 momentin nojalla, koska se oli myynyt yksinkertaista rehua, tidssd
tapauksessa kalajauhoa, jota tarjottiin ja markkinoitiin siten, ettd ostajalle
syntyi virheellinen kisitys tavaran koostumuksesta, lajista ja luonteesta, ja
joka ei toimittujen tutkimusten mukaan vastaa pakkausmerkinnoissi eikd
tuotteen mukana olevassa kaupallisessa asiakirjassa olevia ilmoituksia,
merkintdjd eikd nimityksii. Hallinnollisena seuraamuksena miirittiin
takavarikoitaviksi ja hivitettiviksi 21.2.2001 tehdyssi takavarikkopoytikir-
jassa nro 17 yksiloidyt 36 kalajauhosikkid ja hallinnolliseksi seuraamus-
maksuksi 18 597,27 euron suuruinen summa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta minkd tahansa muun tihdn liittyvin ja/tai titd seuraavan
menettelyllisen ja/tai lopullisen toimenpiteen soveltamista.”

22 Tribunale di Treviso, jonka kisiteltdviksi Bellio Fratelli oli saattanut asian, totesi,
ettd oli syytid viitata kalajauhon kdyttod eldinten rehuissa sdidnteleviddn yhteison
lainsddddntoon sen tutkimiseksi, onko tdlli alalla mahdollisesti tapahtunut
rikkomuksia. Niin ollen se katsoi, ettd paitokset 2000/766 ja 2000/9 olivat
merkityksellisid kisiteltivini olevan asian kannalta.

23 Tribunale di Treviso kuitenkin totesi, ettd kalajauhossa oleva nisikkiiden
luusirujen prosenttiosuus huomioon ottaen kyseinen jauho oli voinut saastua
tahattomasti. Yhteisén lainsiidinnon eri aloilla omaksuttua kohtuullisen
toleranssirajan hyviksymistd koskevan velvollisuuden yleisté periaatetta voitaisiin
siis soveltaa. Jos ndin ei ole, timi voisi merkiti velvollisuutta noudattaa sellaista
teknistd mairdystd, joka komission olisi pitinyt hyviksyd direktiivin 83/189,
sellaisena kuin se on kodifioituna direktiivilli 98/34, mukaisesti.

24 Tribunale di Treviso tismensi, ettdi koska kyseessd oleva kalajauho on periisin
ETA:n jisenvaltiosta Norjasta, sithen sovelletaan ETA-sopimuksen 8-16 artiklan
nojalla tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia yhteison periaatteita.
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Tribunale di Treviso paitti EY 234 artiklan mukaisesti lykiti asian kisittelyd ja
esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko péitsksen 2000/766 — — 2 artiklan 2 kohdan ensimmiisti

luetelmakohtaa ja pdédtSksen 2000/9 — — 1 artiklan 1 kohtaa yhdessi
niiden perustana olevien muiden yhteison oikeussidintdjen kanssa tulkittava
siten, ettd muille eldimille kuin mirehtijéille tarkoitetun rehun valmistukseen
tarkoitetun kalajauhon voidaan oikeudellisesti tai aineellisesti sallia siséltdvin
sithen tahattomasti joutuneita méirdysten vastaisia tai kiellettyji aineita,
mikd merkitsee sitd, ettd toimijalla tunnustetaan olevan oikeus vedota
kohtuullisen toleranssirajan noudattamiseen.

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko suhteellisuus-

3)

periaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen valossa sekd ottaen huo-
mioon ne yhteisén sddnnokset, joita sovelletaan aloilla, joilla mainitaan
maatalouselintarviketuotteiden tahaton saastuminen siten, ettd vastaavat
toleranssirajat on annettu, katsottava, ettd muiden eldinten kuin mérehtijoi-
den rehun valmistukseen tarkoitetussa kalajauhossa todetun tahattoman
saastumisen, joka sisiltdd 0,1 prosenttia ja joka tapauksessa enintiin
0,5 prosenttia nisikkiiden luusiruja, nojalla on perusteltua mésriti niinkin
ankara seuraamus kuin kaiken kyseisen kalajauhon hivittiminen?

Se, ettei sallittaisi minkéinlaista toleranssia edellisissi kysymyksissi tarkoi-
tettujen aineiden esiintymisen osalta, voiko se merkiti sellaisen direktiivissi
83/189 — — tarkoitetun teknisen méidriyksen kiyttoon ottoa, josta olisi
pitdnyt ennen sen antamista ilmoittaa Euroopan komissiolle?
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4) Onko EY 28 ja EY 30 artiklan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
mddrdyksid, joita [ETA-]sopimuksen 8-16 artiklan nojalla sovelletaan
Norjaan, tulkittava pditoksessd 2000/766 ja pditoksessd 2000/9 olevien ja
jo ensimmdisessi kysymyksessi mainittujen sddnnosten osalta siten, ettd
niiden vastaista on menettely, jossa jdsenvaltio maidrdd, ettd edelld
ensimmdisessd ja toisessa kysymyksessi kuvatussa tilanteessa toleranssin
soveltaminen ei ole lainkaan mahdollista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Italian tasavalta katsoo, ettd Tribunale di Trevison esittimit kysymykset ovat
ilmiselvisti vailla merkitystd kyseisessi tuomioistuimessa vireilli olevan asian
ratkaisun kannalta. Se korostaa, ettd vuoden 1963 lain nro 281 17 §:n a kohdassa
médrdtdan seuraamus sellaisten tuotteiden jakelusta, »jotka eivit ole laadultaan
virheettomii, kunnollisia ja myyntikelpoisia, joista aiheutuu vaaraa eldinten tai
ihmisten terveydelle ja joita kaupataan ostajaa harhaan johtavalla tavalla”.
Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvinid olevassa asiassa todettu rikkomus
liittyy kuitenkin enemmin sellaisten tuotteiden kaupan pitimiseen, jotka eivit
ole tehdyn ilmoituksen mukaisia ja joita kaupataan ostajaa harhaan johtavalla
tavalla, kuin terveydelle vaarallisten tuotteiden kaupan pitdmiseen. Tribunale di
Trevison esittimien kysymysten ratkaisu ei ndin ollen ole vilttimiton edellytys
pddasian ratkaisemiselle, kun otetaan huomioon, etti — — vaikka yhteisdjen
tuomioistuimelle esitettyihin kysymyksiin vastattaisiin myontivisti — — madé-
rdttyjen seuraamusten lainmukaisuuden perusteena on myds se, ettd mahdollisia
ostajia on johdettu harhaan, tai se, etti Bellio Fratelli on pitdnyt kaupan eri
tuotteita kuin se on ilmoittanut.

Tiltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtividni on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
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yhteisjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.
Niin ollen koska esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteisén oikeu-
den tulkintaa, yhteisbjen tuomioistuimella on lahtékohtaisesti velvollisuus vastata
niihin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001,
s. 12099, 38 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002,
Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta; asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio 27.2.2003,
Kok. 2003, s. I-1931, 21 kohta ja asia C-18/01, Korhonen ym., tuomio
22.5.2003, Kok. 2003, s. 1-5321, 19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti ilmenee my®os, ettd se voi kieltdytyd
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimidn ennakkoratkaisukysymyk-
seen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimailld yhteisén
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteistjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia PreussenElektra,
tuomion 39 kohta; em. asia Canal Satélite Digital, tuomion 19 kohta; em. asia
Adolf Truley, tuomion 22 kohta ja em. asia Korhonen ym., tuomion 20 kohta).

Téstd ei ole kysymys kisiteltdvind olevassa asiassa. Ei nimittdin ole ilmeisti,
etteivit esitetyt kysymykset olisi tarpeellisia kansalliselle tuomioistuimelle, vaikka
tapahtuneeksi katsottu rikkomus olisi scllaisten tuotteiden kaupan pitdminen,
jotka eivit ole tehdyn ilmoituksen mukaisia ja joita kaupataan ostajaa harhaan
johtavalla tavalla, Lisiksi yhteisjen tuomioistuimella on tiedossaan tarvittavat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotta se voi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.

Ndin ollen Tribunale di Trevison esittimid ennakkoratkaisukysymyksii ei ole
syytd jattdd tutkimatta.
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Sovellettava lainsaadanto

Kalojen ja muiden meren tuotteiden kauppaa koskevassa ETA-sopimuksen
poytikirjassa 9 olevaa 2 artiklan § kohtaa voidaan soveltaa Norjasta tuotuun
kalajauhoon, koska Norjan kuningaskunta on timin sopimuksen sopimuspuoli.
Mainitun artiklan mukaan “yhteiso ei sovella miirillisid tuontirajoituksia tai
muita vastaavalla tavalla vaikuttavia toimenpiteitd” tillaiseen tuotteeseen lukuun
ottamatta tapauksia, joissa nidmi rajoitukset tai toimenpiteet ovat perusteltuja
ETA-sopimuksen 13 artiklan nojalla. T4std viimeksi mainitusta artiklasta kdy
ilmi, ettd kiellot ja rajoitukset voidaan perustella muun muassa ihmisten ja
eldinten terveyden ja elimin suojelemiseen liittyvilld syilld.

Tissd yhteydessd on tarkistettava, onko yhteison lainsiddinté ETA-sopimuksen
13 artiklassa tarkoitetulla tavalla perusteltu ihmisten ja eldinten terveyden ja
elimin suojelemiseksi vai onko titi lainsdddintda pidettivi kyseisen sopimuksen
poytikirjassa 9 olevassa 2 artiklan 5 kohdassa kiellettynd vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteena.

On nimittdin muistettava, ettd ETA-sopimuksen sopimuspuolina ovat olleet
Euroopan talousyhteisé ja Euroopan hiili- ja terdsyhteisd, joita kyseisessd
sopimuksessa kutsutaan ”yhteisoksi”. EY 300 artiklan 7 kohdassa miérdtdén,
ettd “tissd artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti tehdyt sopimukset
sitovat yhteisén toimielimii ja jasenvaltioita”. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd yhteison tekemien kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus
yhteison johdetun oikeuden siddoksiin ja pddtoksiin ndhden edellyttia, ettd
jalkimmdisille on annettava mahdollisuuksien mukaan niiden sopimusten kanssa
yhteensoveltuva tulkinta (asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996,
Kok. 1996, s. 1-3989, 52 kohta).
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Téltd osin on korostettava, ettdi ETA-sopimuksen 6 artiklassa tdsmennetylld
tavalla sopimuksen mairdyksida — — siltid osin kuin ne ovat sisillsltain samoja
kuin vastaavat EY:n perustamissopimuksen tai titi perustamissopimusta
sovellettaessa annettujen sdddosten sddnnét — — tulkitaan niitd tiytdnto6n
pantaessa ja sovellettaessa yhteisdjen tuomioistuimen ennen ETA-sopimuksen
allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti. Lisiksi seka
yhteisGjen tuomioistuin etti EFTAn tuomioistuin ovat tunnustaneet tarpeen
valvoa sitd, ettd perustamissopimuksen kanssa sisilloltiin samoja ETA-sopi-
muksen sddnt6jd tulkitaan yhdenmukaisesti (asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle
Weissenberg Familienstiftung, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9743, 29 kohta
ja asia E-1/03, EFTAn valvontaviranomainen v. Islanti, EFTAn tuomioistuimen
tuomio 12.12.2003, 27 kohta, ei vield julkaistu EFTA Court Reportissa).

Kuten timin tuomion 4 kohdassa on todettu, ETA-sopimuksen 13 artikla on
samanlainen sisill6ltddn kuin EY 30 artikla.

Nimi seikat on otettava huomioon hyédyllisen vastauksen antamiseksi
kansalliselle tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen, toinen ja neljis kysymys

Ensimmdinen, toinen ja neljds kysymys on tutkittava yhdessi. Niilld kysymyksilld
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee piiasiallisesti sitd, onko
eldinjauhoihin liittyvid yhteisén siinnoksiid sovellettaessa noudatettava ”nollato-
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leranssia” vai onko tietyilli edellytyksilld sallittu kalajauho edelleen myyntikel-
poista my®6s siind tapauksessa, ettd se todenndkdisesti tahattoman saastumisen
johdosta sisiltdd hyvin pienen osuuden nisikkdén luusiruja.

Yhieisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Bellio Fratelli viittdi, ettd yhteison lainsdddintdd on tulkittava siten, ettd siind
hyviksytddn tahattomaan saastumiseen liittyvi tietty toleranssi. Se viittaa taltd
osin geneettisesti muunneltuja organismeja (jaljempand GMO) koskeviin asetuk-
siin, joissa sdddetdin saastumista koskevasta 1 prosentin toleranssista, ja
erityisesti muiden kuin neuvoston direktiivissd 79/112/ETY siddettyjen pakollis-
ten mainintojen liittimisestd tiettyjen geneettisesti muunnetuista organismeista
valmistettujen elintarvikkeiden pakkausmerkintihin 26 pdivind toukokuuta
1998 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1139/98 (EYVL L 159, s. 4) ja
neuvoston asetuksen N:o 1139/98 muuttamisesta 10.1.2000 annettuun komission
asetukseen (EY) N:o 49/2000 (EYVL L 6, s. 13). Kalajauhon analyysi ei ole
riittdvd sen terveydelle vaarallisen luonteen méirittelemiseksi, silld luusirut voivat
olla perdisin “riskittémisti” eldimisti, kuten valaista tai rotista. Kyseessd ei
my6skadn ollut ihmisille tarkoitettu ravinto, kuten asiassa Hahn (asia C-121/00,
tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. 1-9193), vaan se oli tarkoitettu sioille, joihin
BSE:n ei koskaan ole vahvistettu tarttuneen. Bellio Fratelli toteaa, ettd Prefettura
di Trevison médridma havittimisseuraamus on yhteison lainsidddnnon vastainen
ja joka tapauksessa suhteeton kansanterveyden suojelemista koskevan tavoitteen
kannalta.

Italian tasavalta, Irlanti, Norjan kuningaskunta ja komissio viittdvit, ettd
yhteisén lainsdddinnossa — — siltd osin kuin sitd sovelletaan myos seuraamuk-
seen — — ei sallita tahatontakaan saastumista. Ne painottavat kansanterveyden
suojelua koskevaa tavoitetta, johon eldinjauhojen kiellolla pyritién, ja erityisesti
tavoitetta ehkdistd ristikontaminaatio eli tahaton saastuminen, sitd tosiseikkaa,
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ettd kalajauhon salliminen on poikkeus eldinjauhojen kieltoa koskevaan peri-
aatteeseen ja ettd tAmin sallimisen edellytyksiin liittyvid sddnnoksid on tulkittava
suppeasti, ja lopuksi implisiittisen ”toleranssiperiaatteen” puuttumista yhteisén
oikeudesta. Ne muistuttavat BSE:td koskevasta tdménhetkisestd ticteellisestd
tiedosta ja asiantuntijoiden johtopaditoksestd, jonka mukaan altistuminen hyvin
pienelle miirille saastunutta tuotetta voi aiheuttaa sairauden. Ne kiinnittdvit
huomiota siihen, ettid ainoastaan mikroskoopilla havaittavien luusirujen hyvin
vihdisen esiintymisen perusteella ei saada tietoa tuotteessa mahdollisesti olevasta
nisdkkddn pehmytkudoksen mairistd. Ne toteavat, ettd yhteison lainsddddntod
on tulkittava ankarasti ja ettd tuotteen hdvittiminen on perusteltua eiki se ole
suhteetonta. Joka tapauksessa kansalliset sidnnoékset, joissa sdddetddn nollatole-
ranssista ja tuotteen hivittdmisestd, ovat EY 30 artiklan ja vastaavien ETA-
sopimuksen sidinnodsten mukaisia. Komissio on suullisessa kisittelyssd tdsmenti-
nyt, ettd pddtosten 2000/766 ja 2000/9 soveltamista valvotaan ja ettd kyseisid
piitdksida on sddnnollisesti muutettu tieteellisen tiedon kehittymisen huomioon
ottamiseksi. Pidtokset on sisillytetty ETA-sopimukseen, miki osoittaa, ettd ne
ovat perusteltuja.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Pidtosten 2000/766 ja 2000/9 tulkintaa varten on tutkittava niiden sanamuotoa
ja rakennetta sekid my®6s niiden asiayhteyttd ja tarkoitusta. Ndma voidaan pditelld
erityisesti pditOsten tekemisen oikeudellisesta perustasta ja péditdsten perus-
telukappaleista. Lopuksi on otettava huomioon asian kannalta merkitykselliset
perustamissopimuksen méaraykset.

Kyseessid olevat pidtokset on tehty tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
(jaljempédnid TSE) torjunnan yhteydessi. Tiedemiesten yleisesti ihtokohdakseen
ottama olettama on se, etti kyseiset taudit, joiden muunnos Creutzfeldt-Jakob
vaikuttaa ihmisiin ja on aiheuttanut useiden ihmisten kuoleman, tarttuvat
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pddasiallisesti suun kautta, toisin sanoen prioneja sisiltivin ravinnon nielemisen
johdosta (ks. ”Opinion on hypotheses on the origin and the transmission of BSE
adopted by the Scientific Steering Committee at its meeting of 29-30 Novembre
2001”). Juuri eldinjauhojen kiyttokielto mirehtijéiden rehuissa on nimittdin
johtanut parhaisiin tuloksiin niiden tautien torjunnassa ilman, etti ne kuitenkaan
olisivat tdysin hivinneet.

Tieteellinen ohjauskomitea on 27. ja 28.11.2000 antamassaan lausunnossa, jota
tarkoitetaan pidtoksen 2000/766 kolmannessa perustelukappaleessa, huomaut-
tanut ristikontaminaation vaarasta karjalle tarkoitetun rehun ja sellaisen muille
eldimille tarkoitetun rehun vililli, joka sisdltid eldinperdistd proteiinia, joka
mahdollisesti on BSE-taudinaiheuttajan saastuttamaa. Se on suositellut eldin-
perdisen proteiinin viliaikaista kidyttokieltoa eldinten rehuissa.

Tieteellinen ohjauskomitea — — jolta oli tiedusteltu saastuneen aineksen mairaia,
joka voi aiheuttaa taudin — — on tieteellisen yhteison julkisen kuulemisen jalkeen
todennut 13. ja 14.4.2000 pidetyssd kokouksessa hyviksytyssd lausunnossaan,
ettd sille oli mahdotonta tdsmillisesti midritelld pienintd mddrdd saastunutta
ainesta, jota taudin puhkeaminen ihmisessd edellyttda.

Paitoksid 2000/766 ja 2000/9 on tulkittava niiden seikkojen valossa ja ottaen
huomioon EY 152 artikla, jonka mukaan kaikkien yhteisén politiikkojen ja
toimintojen médirittelyssi ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu.

Niissd kahdessa piditoksessd sdddetddn tosin poikkeuksia tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen, koska niihin sisdltyy useita eldinperdisiin proteiineihin liittyvid
kieltoja. On kuitenkin muistettava, ettd paatdsten tekemisen perustana ovat olleet
direktiivit 89/662 ja 90/425, jotka sisiltyvit ETA-sopimuksen liitteeseen I, jonka
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otsikkona on ”Eldinlddkinti- ja kasvinsuojeluasiat”, ja joiden tarkoituksena on
juuri varmistaa maataloustuotteiden vapaa litkkuvaus ETA-alueella (ks. vastaa-
vasti vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2265, 63 kohta).

Kun otetaan huomioon niilld péitoksilld tavoiteltu kansanterveyttd koskeva
tavoite, niitd on tulkittava laajasti ja niissi sdddettyd kalajauhoon liittyvii
poikkeusta on tulkittava suppeasti.

Vastoin Bellio Fratellin esittimii ei ole totta, ettei péitéksiin sisiltyisi mitdin
tuotteen tahattomaan saastumiseen liittyvdd sddnnostd. Pdidtoksen 2000/766
kolmannessa perustelukappaleessa nimittdin mainitaan tieteellisen ohjauskomi-
tean 27.~28.11.2000 antama lausunto naudoille tarkoitettua rehua koskevasta
ristikontaminaation vaarasta. Komiteassa kdydyistd keskusteluista kiy kuitenkin
ilmi, ettd se médrittelee ristikontaminaation tahattomaksi saastumiseksi, joka voi
tapahtua raaka-aineen tuotannossa, rehujen kuljetuksessa, varastoinnissa ja
tuotannossa tai niiden kisittelyssi tiloilla, joilla on sekakarjoja, toisin sanoen
mérehtijoitd ja muita eldimid (Report and Scientific Opinion on mammalian
derived meat and bone meal forming a cross-contaminant of animal feedstuffs
adopted by the Scientific Steering Committee at its meeting of 24-25 September
1998, point 2 (Definitions)).

Juuri tillaisen tahattoman saastumisen ehkiisemiseksi pddtoksen 2000/9
liitteessd I on erityisen ankaria sddnnodksid, jotka liittyvit raaka-aineen
tuotantolinjojen, kuljetuksen ja varastoinnin tiydelliseen erottamiseen, mutta
myds rehuseosten varastointiin, kuljetukseen, valmistukseen ja pakkaamiseen,
koska kalajauhot eivdt saa paddsti kosketuksiin mirehtijdille valmistettujen
rehujen kanssa. Kyseiseen liitteeseen sisiltyy myés sddnnoksid, jotka liittyvit
ajoneuvojen puhdistamiseen ja tarkistamiseen.
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Sill4, ettd kalajauho oli tarkoitettu sioille, ei voida perustella paatosten 2000/766
ja 2000/9 erilaista tulkintaa. On korostettava, ettd paatoksen 2000/766 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitetaan nimenomaan tillaista tapausta, koska kalajauhojen
kéyttd on sallittu ainoastaan muiden eldinten kuin mérehtijoiden rehussa. Kuten
tieteellinen ohjauskomitea on esittinyt, nautojen — — jotka voivat sairastua
BSE:hen — — ristikontaminaatio voi seurata jokaisesta tuotteen kisittelyvai-
heesta, vaikka jauhoa tosiasiassa kiytetdin muiden eldinten kuin mérehtijéiden
rehussa.

Olettamus, ettd luusirut voisivat olla perdisin valaiden tai rottien kaltaisista
muista nisikkiistd kuin mirehtijoistd, ei myOskddn riitd osoittamaan, ettd
yhteison toimenpide olisi luonteeltaan soveltumaton tai suhteeton, kun otetaan
huomioon aiheutuneet riskit ja tuotteiden analysointimahdollisuudet.

Tuotteen saastumisasteen alhaisuudella ei mydskiidn ole merkitystd. On nimittdin
muistettava, ettd paitoksen 2000/9 liitteessi I olevan 2 kohdan mukaan
maahantuodut kalajauhoerit analysoidaan direktiivin 98/88 mukaisesti. Kyseisen
direktiivin mukaiset mikroskooppitutkimukset mahdollistavat nisikkaistd perdi-
sin olevien ainesosien — — etenkin luun — — tunnistamisen, mutta ne eivét
mahdollista tuotteessa mahdollisesti olevan pehmytkudoksen mdérdn vahvista-
mista.

Lisiksi — — kuten timin tuomion 43 kohdassa on huomautettu — —
tieteellinen ohjauskomitea on todennut, etti sille oli mahdotonta tismillisesti
madritelld pieninti midrid saastunutta ainetta, jota TSE:n puhkeaminen ihmi-
sessd edellyttd.

Tiltd osin viite, joka perustuu GMO:ihin liittyvdin lainsddddnton, ei ole
merkityksellinen eiké vakuuttava. Asiayhteys, johon GMO:t liittyvit, on erilainen
kuin TSE:illa eli taudeilla, jotka ovat aiheuttaneet useiden ihmisten kuoleman ja
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jotka ovat tehneet tuhansien eldinten teurastamisen vilttimittomiksi. Lisiksi se
seikka, ertd GMO:ita koskevassa lainsdidianndssd sdddetddn nimenomaisesti
GMO:n tahatonta esiintymistd koskevasta 1 prosentin raja-arvosta, ei vahvista
Bellio Fratellin viitettd, jonka mukaan koko yhteison lainsdidinnéssi hyviksy-
tddn implisiittisesti toleranssi tahattomalle saastumiselle, mikili se ei ylitd 1:td
prosenttia. Tahatonta saastumista koskevan raja-arvon nimenomainen vahvista-
minen yhteison lainsdddinndssd voidaan nimittdin tulkita siten, etti tillaisen raja-
arvon vahvistamatta jattiminen tarkoittaa sitd, ettei tahatonta saastumista
lainkaan sallita.

Saastuneiden erien hévittdmisen osalta on todettava, etti kyseessd on piitdksen
2000/766 3 artiklan 1 kohdassa sidddetty toimenpide. Saastunutta erdd on
nimittdin pidettivd kulutukseen sopimattomana ja se on tarvittaessa hivitettdvi
kaikkia tarpeellisia varotoimenpiteitid noudattaen ympariston saastumisen ehkii-
semiseksi. Tiltd osin riittid sen toteaminen, ettdi ympéristdn saastumisriski
kuuluu niihin riskeihin, jotka tieteellinen ohjauskomitea on ottanut huomioon 27.
ja 28.11.2000 antamassaan lausunnossa (ks. kyseisen lausunnon 3 kohta).

Tédstd seuraa, ettei hivittdmistd voida pitdd seuraamuksena vaan ennalta
ehkiiiseviind toimenpiteend, josta on sdiddetty yhteison lainsdidinndssi, jossa ei
tdltd osin jdtetd jisenvaltioille harkintavaltaa.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etti
neuvoston paitdksen 2000/766 2 artiklan 2 kohdan ensimmidisti fuetelmakohtaa
ja komission pidtdksen 2000/9 1 artiklan 1 kohtaa yhdessi niiden perustana
olevien muiden yhteisén oikeussddntdjen kanssa on tulkittava siten, ettei niissd
sallita tahatontakaan muiden kiellettyjen aineiden esiintymisti kalajauhossa, jota
kiytetddn muille eldimille kuin marehtijoille tarkoitetun rehun valmistukseen, ja
ettei niissi myoOnnetd minkéidnlaista toleranssirajaa taloudellisille toimijoille.
Saastuneiden jauhoerien tuhoaminen on péitoksen 2000/766 3 artiklan 1 koh-
dassa sdddetty ennalta ehkiisevi toimenpide.
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Miti tulee niiden sdinndsten perusteltavuuteen ETA-sopimuksen 13 artiklan
kannalta, on muistettava, ettd kun yhdenmukaistamista ei ole toteutettu,
sopimuspuolten asiana on silti osin kuin tieteellisen tutkimuksen nykytilassa
asiasta vallitsee epdvarmuus, pdéttdad ihmisten terveyden suojelun varmistamisen
tasosta, mutta niiden on otettava huomioon ETA-lainsd4didnnén perustavanlaa-
tuiset vaatimukset ja erityisesti tavaroiden vapaa liikkuvuus ETA-alueella (asia
E-3/00, EFTAn valvontaviranomainen v. Norja, EFTAn tuomioistuimen tuomio
5.4.2001, EFTA Court Report 2000-2001, s. 73, 25 kohta; ks. tilti osin
tavaroiden vapaasta liilkkuvuudesta Euroopan yhteisossi asia 174/82, Sandoz,
tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2445, Kok. Ep. VII, s. 217,16 kohta; asia
C-192/01, komissio v. Tanska, tuomio 23.9.2003, 42 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-24/00, komissio v. Ranska, tuomio 5.2.2004,
49 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Timi merkitsee sitd, ettd riskinhallintaa koskeva piités kuuluu kullekin
sopimuspuolelle, jolla on harkintavalta méiiritelli asianmukaiseksi katsomansa
riskitaso. Niilld edellytyksilld tillainen sopimuspuoli voi vedota ennalta vara-
utumisen periaatteeseen, jonka mukaan on riittivai osoittaa, ettd kyseessd olevan
riskin osalta vallitsee merkittidvi tieteellinen epidvarmuus. Tdmin harkintavallan
kidyttd on kuitenkin tuomioistuimen valvonnassa (em. asia EFTAn valvontavi-
ranomainen v. Norja, tuomion 25 kohta).

Sopimuspuolen toteuttamien toimenpiteiden on perustuttava tieteellisiin tietoihin;
niiden on oltava oikeasuhteisia, syrjimittomii, lipindkyvid ja johdonmukaisia
verrattuna jo toteutettuihin samankaltaisiin toimenpiteisiin (em. asia EFTAn
valvontaviranomainen v. Norja, tuomion 26 kohta).

Suhteellisuusperiaatetta on siis noudatettava, vaikka tarve suojella kansan-
terveyttd on tunnustettu keskeiseksi huolenaiheeksi (ks. vastaavasti em. asia
EFTAn valvontaviranomainen v. Norja, tuomion 27 kohta).
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Kisiteltdvissd asiassa toteutetut toimenpiteet ovat osa yhtendisti lainsdddintod,
jonka tavoitteena TSE:iden torjunta. Ne on toteutettu sellaisten asiantuntijoiden
suosituksesta, joilla oli kdytdssidn asian kannalta merkitykselliset tieteelliset
tiedot, ja niitd sovelletaan poikkeuksetta kaikkeen kalajauhoon, jota mahdollisesti
kdytetddn yhteisdssd. Tdmidn tuomion 40-56 kohdassa esitetyt perustelut
huomioon ottaen nimi toimenpiteet eivit loukkaa ETA-oikeuden suhteellisuus-
periaatetta.

Tédstd seuraa, ettd ndmdi toimenpiteet ovat ETA-sopimuksen 13 artiklassa
tarkoitetulla tavalla perusteltuja ihmisten ja eldinten terveyden suojelemiseksi.
Tidmain johtopddtdksen vahvistaa se tosiseikka, ettd padtokset 2000/766 ja 2000/9
on 20.6.2003 sisillytetty ETA-sopimukseen ETA:n sekakomitean piitokselld
N:o 65/2003.

Niin ollen vastausta esitettyihin kysymyksiin on tismennettivi siten, ettd ETA-
sopimuksen 13 artiklaa on tulkittava siten, etteivit padtokset 2000/766 ja 2000/9
ole ristiriidassa sen kanssa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kay ilmi, ettd kolmas kysymys on esitetty
sitd tapausta varten, ettd toleranssin soveltamatta jittdminen katsotaan jisenval-
tion toteuttamaksi toimenpiteeksi. Koska niin ei ole asia siksi, ettd tdmai
soveltamatta jittiminen seuraa suoraan yhteisén lainsifidinnosti, tdhin kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Irlannin ja
Norjan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pifiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttdd
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Trevison 26.6.2002 tekemilldin pddtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Tarttuvia spongiformisia enkefalopatioita ja eldinperdisten proteiinien kiyt-
to4 ruokinnassa koskevista tietyistd suojatoimenpiteisti 4 paivana joulukuuta
2000 tehdyn neuvoston piitoksen 2000/766/EY 2 artiklan 2 kohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa ja paatoksen 2000/766 tiytintoonpanemiseksi
tarvittavista valvontatoimenpiteistd 29.12.2000 tehdyn komission paatoksen
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2000/9/EY 1 artiklan 1 kohtaa Inettuna yhdessd niiden perustana olevien
muiden yhteison oikeussddntjen kanssa on tulkittava siten, ettei niissé sallita
tahatontakaan muiden Kkiellettyjen aineiden esiintymistd kalajauhossa, jota
kidytetddn muille eldimille kuin mirehtijéille tarkoitettujen rehujen tuotan-
toon, ja ettei niissd myonnetd minkddnlaista toleranssirajaa taloudellisille
toimijoille. Saastuneiden jauhoerien tuhoaminen on pédidtéksen
2000/766 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty ennalta ehkiiseva toimenpide.

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 13 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit pddtdkset 2000/766 ja 2000/9 ole ristiriidassa
sen kanssa.

Rosas Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 1 piivdnd huhtikuuta 2004,

R. Grass A. Rosas

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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