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Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 10 listopada 2008 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Ministra Finanséw
Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa

wsparcia instytucjom finansowym (zwanego dalej ,,projektem ustawy”).

Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska oraz trzeciego i szostego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepisow prawnych', z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy Narodowego Banku Polskiego
(NBP) oraz zasad odnoszacych si¢ do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny
wplyw na stabilno$¢ instytucji i rynkow finansowych. Rada Prezeséw wydata niniejsza opini¢ zgodnie ze

zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1. Zalozenia projektu ustawy

1.1  Celem projektu ustawy jest przywrocenie ptynnosci finansowej na rynku finansowym poprzez
oddanie do dyspozycji Ministra Finanséw szeregu narze¢dzi umozliwiajacych udzielanie przez
Skarb Panstwa, do dnia 31 grudnia 2009 r., wsparcia instytucjom finansowym z siedziba w Polsce’.

Projekt ustawy wskazuje pie¢ kategorii instytucji finansowych majacych siedzibg na terytorium

Dz.U.L 1892 3.7.1998 r., str. 42.
Art. 11art. 18 projektu ustawy. Zob. takze Uzasadnienie projektu ustawy, str. 1.



1.2

Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym udziela si¢ wsparcia: banki’, fundusze inwestycyjne,

towarzystwa funduszy inwestycyjnych®, domy maklerskie oraz zaktady ubezpieczeniowe”.

Projekt ustawy przewiduje nastgpujace rodzaje wsparcia, z ktorych dwa pierwsze moga by¢

udzielane wylacznie bankom®:

1) gwarancja Skarbu Panstwa w odniesieniu do splaty kredytu refinansowego udzielonego
bankowi przez NBP na warunkach okreslonych w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (zwanej dalej ,,ustawa o NBP”)’. Taka
gwarancja Skarbu Pafstwa moze by¢ udzielona do wysokosci 50% pozostajacej do sptaty
kwoty kredytu refinansowego. Gwarancji udziela si¢ na wniosek Prezesa NBP, w drodze

umowy pomiedzy Ministrem Finanséw a bankiem korzystajacym z gwarancji®;

i)  gwarancja Skarbu Panstwa w odniesieniu do sptaty kredytow badz pozyczek udzielanych w
ramach linii kredytowych przez banki innym bankom, gdzie gwarancji Skarbu Panstwa
udziela si¢ na wniosek bankéw, w drodze umowy pomiedzy Ministrem Finansoéw a bankiem

korzystajacym z gwarancji’;

iii)  pozyczki skarbowych papierow wartosciowych udzielane instytucjom finansowym, na

whniosek zainteresowanej instytucji'’; oraz

iv)  sprzedaz skarbowych papierow wartoSciowych instytucjom finansowym na preferencyjnych
warunkach — z odroczonym terminem ptatno$ci, z rozlozeniem platnosci na raty lub tez jako
sprzedaz w drodze oferty kierowanej do okreslonej instytucji finansowej; instrument

stosowany jest na wniosek zainteresowanej instytucji finansowe;j'".

Wszystkich wymienionych form wsparcia udziela Minister Finanséw, po zasiggnig¢ciu opinii

Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezesa Narodowego Banku Polskiego'>. Minister Finansow
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Wedlug oficjalnej terminologii, instytucje kredytowe z siedziba w Polsce okresla si¢ terminem ,,banki” (przy czym zakres
tego terminu nie obejmuje spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych dziatajacych na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z dnia 4 stycznia 1996 r. Nr 1, poz. 2,
z p6zniejszymi zmianami)). Termin ,,instytucje kredytowe” w rozumieniu prawa polskiego odnosi si¢ wylacznie do
instytucji kredytowych z siedziba w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) spoza Polski. Instytucje kredytowe
spoza EOG polskie prawo okresla mianem ,,bankow zagranicznych” (art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 pkt 17-20
ustawy z dnia sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 12 czerwca 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzniejszymi
zmianami).

Zgodnie z przepisami prawa polskiego, fundusze inwestycyjne posiadaja osobowos$¢ prawna, ale sa reprezentowane
wylacznie przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI sa specyficznym rodzajem spotek akcyjnych i zwykle
zarzadzaja wieloma funduszami inwestycyjnymi o réznych modelach inwestycyjnych); zob. art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z dnia 28 czerwca 2004 r. Nr 146, poz. 1546, z
pdzniejszymi zmianami).

Art. 2 projektu ustawy.

Art. 3 ust. 2 projektu ustawy.

Tekst jednolity: Dz. U. z 1 kwietnia 2005 r., nr 1, poz. 2, z pdzniejszymi zmianami. Szerszy opis warunkow okreslonych
w art. 42 ust. 4 ustawy o NBP zawarto w pkt 4.2(ii) niniejszej opinii.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 projektu ustawy.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 projektu ustawy.

Art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 10 projektu ustawy.

Art. 3 ust. 1 pkt 3-5 oraz art. 11-13 projektu ustawy.
Art. 16 ust. 4 projektu ustawy.



moze zada¢ ustanowienia przez instytucje korzystajaca ze wsparcia zabezpieczenia gwarantujacego

zwrot pelnej kwoty wsparcia wraz z odsetkami."

EBC pragnie przypomnieé, ze jest niezwykle wazne, aby wtadze krajowe koordynowaty dziatania
podejmowane w zwiazku z obecna sytuacja finansowa ze swoimi partnerami w ramach Unii
Europejskiej. Biorac pod uwage, ze przyczyny i konsekwencje kryzysu finansowego byly w
panstwach czlonkowskich podobne, a takze majac na wzgledzie potencjalne wzajemne zalezno$ci
pomigdzy dziataniami podejmowanymi w poszczegdlnych krajach, EBC pragnie zauwazy¢, ze juz
obecnie ma miejsce koordynacja dziatan podejmowanych na szczeblu mig¢dzynarodowym i

europejskim w celu przywrocenia zaufania na rynkach oraz utrzymania stabilnosci finansowej. W

1) ustalenia podjete podczas posiedzenia Rady ECOFIN w dniu 7 pazdziernika 2008 r., ktore
okreslity nastepujace wspdlne zasady dziatan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie:
1) interwencje powinny by¢ podejmowane we wilasciwym czasie a udzielane wsparcie
powinno mie¢ zasadniczo charakter tymczasowy; ii) nalezy chroni¢ interesy podatnikéws;
iii) aktualni  akcjonariusze powinni ponies¢ odpowiednie konsekwencje dziatan
interwencyjnych; iv) rzady powinny mie¢ mozliwo$¢ spowodowania zmian personalnych w
kadrze zarzadzajacej; v) kadra zarzadzajaca nie powinna zachowaé nieuzasadnionych
przywilejow; vi) rzady powinny mie¢ m.in. mozliwos¢ ingerowania w poziom wynagrodzen
kadry zarzadzajacej; oraz vii) nalezy chroni¢ uzasadnione interesy konkurentow, w
szczegblnosci poprzez stosowanie si¢ do obowiazujacych zasad udzielania pomocy

panstwowej oraz dazenie do ograniczenia negatywnego wplywu udzielanego wsparcia na

i)  ,Deklaracjc w sprawie wspolnego europejskiego planu dziatania panstw strefy euro”
przyjeta 12 pazdziernika 2008 r. podczas szczytu glow panstw strefy euro oraz nastgpnie
zatwierdzona dla wszystkich panstw czitonkowskich przez Radg¢ Europejska w dniu
16 pazdziernika 2008 r. (,Deklaracja paryska”)’. W Deklaracji paryskiej panstwa
cztonkowskie potwierdzily zobowiazanie na rzecz wspdlnego dzialania w sposob
zdecydowany i kompleksowy w celu przywrocenia zaufania do systemu finansowego i
zapewnienia jego wilasciwego funkcjonowania, a przez to przywrocenia odpowiednich
warunkow efektywnego finansowania gospodarki. Panstwa czlonkowskie uzgodnity przy

tym wspdlne zasady dzialania dla swoich rzadéw, bankéw centralnych oraz organow

Patrz komunikat prasowy z 2894 posiedzenia Rady (13784/08) dostgpny na stronie internetowej Rady pod adresem

2. Uwagi ogolne
2.1
szczegolnosci, EBC pragnie przywotac:
warunki konkurencji'®;
13 Art. 3 ust. 3 14 projektu ustawy.
14
www.consilium.europa.eu.
15

Zob. tekst Deklaracji z dnia 12 pazdziernika 2008 r. dostgpny na stronie internetowej prezydencji francuskiej pod
adresem www.ue2008.fr.



2.2

3.1

nadzoru, tak aby dzialania podejmowane na szczeblu krajowym nie wywieraty
niekorzystnego wptywu na funkcjonowanie jednolitego rynku oraz na pozostate panstwa
cztonkowskie. Deklaracja paryska stanowi dalej, ze panstwa czlonkowskie powinny dziataé
w sposob skoordynowany, w celu uniknigcia znacznych réznic pomiedzy dziataniami
podejmowanymi w poszczegolnych krajach, ktore moglyby mie¢ efekt przeciwny do
zamierzonego, powodujac zaktocenie dziatania systemu bankowego na calym $wiecie. W
tym kontekscie podkreslono roéwniez potrzebe wspotpracy z EBC. W zwiazku z powyzszym
EBC pragnie zaznaczy¢, ze wszelkie inicjatywy podejmowane przez rzady krajowe w celu
przywrocenia zaufania na rynkach finansowych powinny uwzglednia¢ wspomniane wspdlne
zasady, w duchu bliskiej wspolpracy z pozostalymi panstwami cztonkowskimi oraz

instytucjami UE'®.

EBC pragnie rowniez zwrdci¢ uwage organu zasi¢gajacego opinii na opinie wydane w ostatnim
czasie na wniosek innych panstw czlonkowskich, zawierajace uwagi EBC w odniesieniu do
projektow aktow prawnych majacych pewne wspolne cechy z proponowanymi polskimi
rozwiazaniami'’. Zamiarem EBC jest wsparcie koordynacji dziatan podejmowanych na poziomie
krajowym w odniesieniu do aktualnej sytuacji na rynkach finansowych, m.in. poprzez sprawne
przyjmowanie i publikowanie opinii EBC dotyczacych projektéw krajowych aktow prawnych

przygotowywanych w tym zakresie'®.

Uwagi szczegélowe
Kraqg podmiotow uprawnionych do otrzymywania wsparcia

Jak wynika z art. 2 projektu ustawy, wsparcie moze by¢ udzielane instytucjom finansowym

majacym siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezacym do jednej z wymienionych
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Zob. np. pkt 2.4 opinii EBC CON/2008/44 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wydanej na wniosek irlandzkiego ministra
finanséw w sprawie projektu ustawy o instytucjach finansowych (wsparcie finansowe) z 2008 r.; punkt 2.2 opinii EBC
CON/2008/46 z dnia 8 pazdziernika 2008 r. wydanej na wniosek belgijskiego ministerstwa finansow w sprawie
wstegpnego projektu ustawy dotyczacej $srodkow zapewniajacych stabilno$¢ finansowa, w szczegdlnosci ustanawiajacej
gwarancje panstwa w zakresie udzielania kredytow w kontekscie stabilnoéci finansowe;.

Zob. np. opini¢ EBC CON/2008/48 z dnia 15 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek irlandzkiego ministra finanséw w
sprawie projektu ustawy o instytucjach kredytowych (wsparcie finansowe) z 2008 r.; opini¢ EBC CON/2008/50 z dnia
17 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek belgijskiego ministerstwa finanséw w sprawie projektu dekretu krolewskiego
przyjetego na podstawie art. 117bis ustawy z dnia 2 sierpnia 2002 r. dotyczacej nadzoru nad sektorem finansowym oraz
ushug finansowych; opini¢ EBC CON/2008/52 z dnia 17 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek hiszpanskiego
sekretarza stanu do spraw ekonomicznych w sprawie dekretu krolewskiego tworzacego fundusz nabywania aktywow
finansowych oraz w sprawie dekretu krolewskiego wprowadzajacego pilne $rodki finansowe i ekonomiczne w zakresie
wspodlnego europejskiego planu dziatania panstw strefy euro; opini¢ EBC CON/2008/54 z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
wydana na wniosek dunskiego ministerstwa gospodarki w sprawie projektu ustawy o stabilnosci finansowej; opini¢ EBC
CON/2008/55 z dnia 20 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek austriackiego ministerstwa finansow w sprawie
projektowanych dziatan zapewniajacych stabilno$¢ austriackiego rynku finansowego; opini¢ EBC CON/2008/56 z dnia
21 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek Banque de France w sprawie projektu zmieniajacej ustawy finansowej
dotyczacej finansowania gospodarki, opini¢ EBC CON/2008/57 z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek
niemieckiego ministerstwa finansow w sprawie ustawy wdrazajacej pakiet dzialan stabilizujacych rynek finansowy oraz
w sprawie odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego oraz opini¢ EBC CON/2008/62 z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
wydana na wniosek szwedzkiego ministerstwa finansow w sprawie projektu rozporzadzenia dotyczacego gwarancji
panstwowoch dla bankow, etc. Wszystkie opinie dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.

Wszystkie opinie EBC sa dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.
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w ustawie kategorii. Oznacza to migdzy innymi, ze wsrdéd instytucji uprawnionych do
otrzymywania wsparcia na podstawie przepisOw projektu ustawy sa spotki zalezne instytucji
finansowych majacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich. EBC z zadowoleniem
przyjmuje ten przepis, poniewaz zapobiega on preferencyjnemu traktowaniu niektérych instytucji

finansowych, chroniac tym samym réwne warunki konkurencji'’.
Zakres gwarancji Skarbu Panstwa oraz optaty

Jezeli chodzi o wsparcie w formie gwarancji Skarbu Panstwa udzielanych na podstawie art. 4-8
projektu ustawy, EBC jest zdania, ze proponowane rozwiazania powinny by¢ stosowane w taki
sposob, aby osiagnicte zostaly nastepujace cele: i) zapewnienie finansowania wyptacalnym
bankom, ktére doswiadczaja probleméw z plynnoscia poprzez przywrocenie sprawnego
funkcjonowania rynku kredytéw migdzybankowych o dhuzszych okresach zapadalnosci;
ii) zachowanie rownych warunkéw konkurencji pomigdzy instytucjami finansowymi i tym samym
przeciwdzialanie zakldéceniom w funkcjonowaniu rynku; oraz iii) koordynacja dziatan
wspierajacych z zarzadzaniem przez NBP plynnoscia na rynku bankowym®. W tym zakresie EBC

pragnie poczyni¢ nastgpujace uwagi szczegdlowe:

1) EBC jest zdania, ze wskazane jest dalsze doprecyzowanie brzmienia projektu ustawy co do
rodzajow zobowiazan, jakie moga by¢ objete gwarancja Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci
EBC pragnie zauwazyC, ze projekt ustawy w wyrazny sposob nie wyklucza objecia
gwarancja Skarbu Panstwa depozytow mig¢dzybankowych. W tym kontekscie EBC pragnie
przypomnie¢, iz nalezy unika¢ udzielania gwarancji Skarbu Panstwa w odniesieniu do
depozytéw miedzybankowych, poniewaz gwarancje takie potencjalnie moga zaklocaé
prowadzenie przez bank centralny operacji zapewniajacych plynnos$¢, a tym samym
negatywnie wptywac na transmisje decyzji w zakresie polityki pieni¢znej podejmowanych
przez NBP?'. EBC uwaza przy tym, ze udzielona na podstawie projektu ustawy gwarancja
Skarbu Panstwa odnoszaca si¢ do splaty niezabezpieczonej pozyczki zaciagnigtej przez bank
w sensie ekonomicznym bylaby réwnoznaczna z gwarancja zwrotu depozytu
migdzybankowego. Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku gwarancji udzielanych: i) na
podstawie art. 4 ust. 1 projektu ustawy w zwiazku z art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy o NBP — w
odniesieniu do sptaty kredytu refinansowego udzielonego przez NBP w formie
niezabezpieczonej linii kredytowej; oraz ii) na podstawie art. 5 ust. 1 projektu ustawy — w
odniesieniu do splaty niezabezpieczonych pozyczek miedzybankowych udzielanych w
ramach linii kredytowych. EBC zaleca, aby unika¢ udzielania gwarancji Skarbu Panstwa,

ktore w sensie ekonomicznym moga mie¢ cechy gwarancji depozytow miedzybankowych.

i)  EBC pragnie réwniez odnotowaé, ze zgodnie z Deklaracja paryska rzady panstw

cztonkowskich udziela gwarancji nowej emisji S$rednioterminowych (do 5 lat)

3.2

19 Zob. np. pkt 3.2 opinii CON/2008/57.

20 Zob. np. punkt 2.1.2 opinii EBC CON/2008/62.
21

Zob. np. punkt 3.2 opinii EBC CON/2008/50 oraz pkt 2.3 opinii EBC CON/2008/54.
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33

uprzywilejowanych bankowych papierow dhuznych. EBC rozumie, Zze projekt ustawy
upowaznia Ministra Finans6w do udzielania gwarancji Skarbu Panstwa na podstawie umow,
ktore moga by¢ zawierane do konca 2009 r., przy czym nie okreslono maksymalnego okresu
zapadalno$ci zobowiazan objetych gwarancja®>. EBC zaleca zmiane brzmienia projektu
ustawy w sposob zapewniajacy pelna zgodno$¢ z kryteriami Deklaracji paryskiej w tym

zakresie®.

i)  Artykut 8 projektu ustawy przewiduje mozliwos¢ pobierania optat od bankow
korzystajacych z gwarancji Skarbu Panstwa; poziom tych optat ustala si¢ w odpowiednich
umowach. W tym zakresie EBC pragnie zauwazy¢, ze optata pobierana za udzielenie
gwarancji Skarbu Panstwa powinna uwzgledniaé poziom przejmowanego przez Skarb
Panstwa ryzyka, a jej wysokos$¢ powinna by¢ porownywalna z kosztami uzyskania podobnej
gwarancji na zasadach rynkowych. Zasada przejrzystosci nakazywataby dalsze
doprecyzowanie metody wyliczania optat. EBC przypomina przy tym, ze kluczowa kwestia
jest harmonizacja optat za udzielanie gwarancji panstwowych w ramach UE, w celu
zachowania réwnych warunkéw konkurencji**. Ponadto EBC rozumie, ze oplaty pobierane
na podstawie art. 8 ust. 1 projektu ustawy ponoszone beda przez instytucje korzystajace ze
wsparcia, a co za tym idzie nie beda one ponoszone przez NBP, pomimo tego, ze to NBP
formalnie wystepuje z wnioskiem o udzielenie gwarancji Skarbu Panstwa splaty kredytu
refinansowego przyznawanego przez NBP?. Podobnie EBC rozumie, ze NBP nie bedzie
podmiotem zobowiazanym do ustanowienia zabezpieczenia w zwiazku z udzieleniem
gwarancji Skarbu Panstwa na podstawie art. 3 ust. 3 projektu ustawy. Wedlug EBC,
postulaty przejrzystosci i pewnosci prawnej wymagaja wyraznego wskazania w projekcie
ustawy, ze podmiotem zobowiazanym do wnoszenia optat przewidzianych w art. 8 ust. 1
projektu ustawy oraz podmiotem, od ktérego Minister Finans6w moze zada¢ ustanowienia
zabezpieczenia zgodnie z art. 3 ust. 3 projektu ustawy jest instytucja finansowa korzystajaca

ze wsparcia.
Warunki udzielania wsparcia

Zgodnie z postanowieniami Deklaracji paryskiej a takze wczesniejszymi opiniami EBC*®, wsparcie
udzielane na podstawie projektu ustawy powinno by¢ skonstruowane w taki sposob, aby unikac
naruszania rownych warunkéw konkurencji oraz zapobiega¢ naduzywaniu korzysci wynikajacych
z udzielonego wsparcia kosztem podmiotow z niego nie korzystajacych. EBC odnotowuje, ze
zgodnie z brzmieniem projektu ustawy decyzje w sprawie szczegotowych warunkow udzielania

wsparcia instytucjom z niego korzystajacym podejmuje Minister Finanséw, przy czym warunki te

22
23
24
25

26

Art. 18 projektu ustawy oraz dotyczacy go punkt uzasadnienia projektu.
Zob. np. punkt 3.4-3.5 opinii EBC CON/2008/55.
Zob. np. punkt 2.1.3 opinii EBC CON/2008/62.

Cho¢ art. 16 ust. 1 oraz czgs¢ wprowadzajaca uzasadnienia projektu ustawy stwierdzaja, ze we wszystkich przypadkach
wsparcia udziela si¢ na wniosek instytucji finansowe;.

Zob. np. punkt 3.5 opinii EBC CON/2008/57.
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4.1

okresla si¢ w umowie zawieranej z takimi instytucjami (potencjalnie na podstawie sporzadzonej
uprzednio umowy ramowej)’’. Uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze ustalane w drodze
umowy warunki moga okresla¢: i) zasady wykorzystywania udzielonego wsparcia — w
szczegblnosci projekt ustawy przewiduje, ze instytucja korzystajaca ze wsparcia bedzie
zobowiazana do wykorzystywania otrzymanych w ten sposob srodkéw na pokrycie biezacych
potrzeb w zakresie realizacji zobowigzan krotkoterminowych; oraz ii) wprowadzenie niezbgdne;j
dyscypliny finansowej w odniesieniu do danej instytucji finansowej — w szczegolnosci przewiduje
si¢ ograniczenia w zakresie polityki wynagrodzen cztonkéw organdéw instytucji finansowej oraz
wyzszej kadry menadzerskiej, a takze wyptat dywidendy. EBC zaleca zawarcie w projekcie ustawy
najwazniejszych zasad, wedtug ktérych okreslane beda umowne warunki korzystania z udzielanego
wsparcia, z uwzglednieniem wskazanych powyzej kryteriow ustanowionych w Deklaracji
paryskiej. Z tych samych powodéw EBC z zadowoleniem przyjatby uwzglednienie w projekcie
ustawy szczegotowych kryteridow, zgodnie z ktorymi Minister Finansow dokonywatby na

podstawie art. 14 projektu ustawy czeSciowego umorzenia udzielonego wsparcia.

W charakterze uwagi ogoélnej zgodnej z wczesniej wydanymi opiniami*®, EBC pragnie
przypomnie¢ o znaczeniu pelnej zgodnosci dziatan podejmowanych w ramach projektowanego
pakietu z odpowiednimi przepisami prawa wspdlnotowego, w tym zasadami jednolitego rynku UE
oraz prawodawstwem w zakresie ustug finansowych, a takze przepisami dotyczacymi zasad
konkurencji i zasad udzielania pomocy panstwowej. W kontekScie tego ostatniego zagadnienia
EBC chcialby zwréci¢ uwage organu zasiggajacego opinii na przyjete w ostatnim czasie przez
Komisje wytyczne dotyczace zgodnosci dziatan wspierajacych sektor finansowy z obowiazujacymi
w UE zasadami udzielania pomocy panstwowej>; wytyczne te obejmuja w szczegdlnosci kryteria

udzielania wsparcia w formie gwarancji panstwowych™.

Rola NBP oraz zakaz finansowania ze Srodkéw banku centralnego

NBP ma wykonywac nastegpujace zadania na podstawie projektu ustawy: i) zgodnie z art. 4 ust. 2
projektu ustawy Prezes NBP jest podmiotem sktadajacym formalny wniosek do Ministra Finanséw
o udzielenie gwarancji Skarbu Panstwa splaty kredytu refinansowego NBP*'; oraz ii) zgodnie z

art. 16 ust. 4 projektu ustawy, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, podejmujac

27
28
29

30

31

Art. 8 ust. 2 i art. 16 ust. 4 projektu ustawy.
Zob. np. punkt 3.3 opinii EBC CON/2008/57.

Zob. , Komunikat Komisji — Zastosowanie zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji
finansowych w kontekscie obecnego globalnego kryzysu finansowego” z dnia 13 pazdziernika 2008 r., dostgpny na
stronie internetowej Komisji pod adresem www.ec.europa.eu (,,wytyczne Komisji”).

Zob. pkt 18 wytycznych Komisji, ktory stanowi: ,,Kryteria kwalifikowalnosci instytucji finansowych do objgcia taka
gwarancja musza by¢ obiektywne, przy nalezytym uwzglednieniu ich roli we wlasciwym systemie bankowym oraz calej
gospodarce, i nie moga mie¢ charakteru dyskryminujacego, aby zapobiec wystapieniu nadmiernych zaklocen na
sasiednich rynkach i na rynku wewngtrznym jako caloéci. Zgodnie z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, programem nalezy obja¢ wszystkie instytucje majace siedzib¢ w danym panstwie
cztonkowskim, lacznie ze spotkami zaleznymi, prowadzace w tym panstwie znaczaca dziatalno$¢”.

Zob. jednak zastrzezenie zawarte w przypisie 25 do niniejszej opinii.
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4.2

decyzje o udzieleniu wsparcia danej instytucji, zasi¢gga opinii NBP (a takze Komisji Nadzoru
Finansowego). EBC pragnie zauwazy¢, ze projekt ustawy nie okresla dokladnego zakresu
zasiggania przez Ministra Finansé6w opinii NBP i KNF. W zwiazku z tym EBC zaleca
uwzglednienie odpowiednich postanowien w projekcie ustawy. W szczegolnosci wskazane wydaje
si¢ okreslenie organu odpowiedzialnego za nadzor nad przestrzeganiem przez instytucje¢ finansowa
korzystajaca ze wsparcia warunkow, na jakich wsparcie to zostato udzielone. Ogdlnie rzecz biorac,
EBC oczekuje, ze wszystkie opisane powyzej funkcje, ktére zostaly powierzone NBP beda
wykonywane w sposob w petni zgodny z zasada instytucjonalnej i finansowej niezaleznosci NBP,
tak aby zagwarantowal wiasciwa realizacje zadan wykonywanych przez NBP zgodnie z
postanowieniami Traktatu oraz Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i
Europejskiego Banku Centralnego. Oczekuje si¢ zatem, ze zaangazowanie NBP nie bedzie
wykraczalo poza funkcje doradcze i proceduralne, a w szczegdlno$ci, ze zaangazowanic NBP
bedzie w peini zgodne z zakazem finansowania ze $rodkow banku centralnego okreSlonym w
art. 101 ust. 1 Traktatu® i interpretowanym zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3603/93 z
dnia 13 grudnia 1993 r. okreslajacym definicje w celu zastosowania zakazoéw okreslonych w
art. 104 i 104b ust. 1 Traktatu™.

W tym kontekscie, w szczegolnosci w odniesieniu do form wsparcia okreslonych w art. 4 projektu
ustawy, tj. gwarancji Skarbu Panstwa sptaty kredytu refinansowego udzielonego na podstawie
art. 42 ust. 4 ustawy o NBP, EBC odnotowuje, ze kredyt refinansowy NBP moze by¢ udzielany
zgodnie z tym przepisem: i) jako linia kredytowa otwarta do okreslonej kwoty; lub ii) jako kredyt
lombardowy, tj. kredyt pod zastaw papierow warto§ciowych — do wysokosci réwnej okreslone;j
czesci nominalnej wartosci tych papieréw; lub iii) w innej formie okreslonej przez Zarzad NBP.
EBC zauwaza takze, ze kredyt refinansowy w formie kredytu lombardowego moze by¢
wykorzystywany przez NBP jako forma awaryjnego wsparcia ptynnosci (emergency liquidity
assistance — ELA)**. EBC przypomina, ze dostarczanie awaryjnego wsparcia ptynnosci jako
zadanie banku centralnego polega na zaopatrywaniu w plynnos$¢ instytucji, w ktérych, cho¢ sa one
wyptacalne, wystepuja przejsciowe problemy z ptynnoscia — w wyjatkowych okolicznosciach i z

zastrzezeniem indywidualnej oceny kazdego przypadku®’. Ponadto nalezy zauwazyé, ze art. 237

32
33
34

35

Zob. pkt 3.2 opinii CON/2008/52.
Obecnie — odpowiednio — art. 101 oraz art. 103 ust. 1 Traktatu, Dz.U. L 332 2 31.12.1993 r., str. 1.

Zob. uchwalg nr 44/2008 Zarzadu NBP z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (Dz. Urz. NBP z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Nr 16, poz. 19) zmieniajaca uchwale w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu refinansowania bankéw kredytem
lombardowym przez Narodowy Bank Polski” (Dz. Urz. NBP z dnia 12 lutego 2008 r. nr 3, poz. 3, dalej ,,Regulamin
kredytu lombardowego”). § 1 ust. 2 uchwaly zmieniajacej wprowadza do Regulaminu kredytu lombardowego nowy § 2a,
ktéry przewiduje mozliwos¢ udzielania ,,w uzasadnionych przypadkach” kredytu lombardowego zabezpieczonego
zastawem na prawach z papierdw wartosciowych innych niz bony i obligacje skarbowe oraz bony pienigzne NBP i
obligacje NBP. Standardowo kredyt lombardowy sptaca si¢ w nastgpnym dniu operacyjnym po dniu, w ktérym zostat on
udzielony, ale NBP moze ustali¢ inny okres wykorzystania kredytu lombardowego (zob. § 7 ust. 1 i 2 Regulaminu
kredytu lombardowego).

Zob. Przeglad stabilnosci finansowej EBC, grudzien 2006 r., str. 171 oraz Raport roczny EBC z 1999 r., str. 98. EBC
uwaza roéwniez, ze ,,[u]stawodawstwo krajowe, ktore przewiduje finansowanie przez krajowy bank centralny instytucji
kredytowych w trybie innym niz wynikajacy z zadan banku centralnego (takich jak prowadzenie polityki pienig¢znej,
obstuga systemu ptatniczego lub przeprowadzanie operacji wspierajacych ptynnosé¢), w szczegdlnosci w celu poprawy
wyplacalnosci instytucji kredytowych i/lub innych instytucji finansowych nie jest zgodne z zapisem o zakazie
finansowania ze $rodkéw banku centralnego” (zob. Raport o konwergencji EBC, maj 2006 r., str. 68, Raport o
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4.3

lit. d) Traktatu powierza EBC zadanie monitorowania przestrzegania przez wszystkie banki

centralne ESBC zakazu finansowania ze $rodkéw banku centralnego™.

W kontekscie powyzszych rozwazan EBC rozumie, ze art. 4 ust. 1 projektu ustawy wprowadza
wyrazna podstawe¢ prawna udzielania gwarancji Skarbu Panstwa sptaty kredytu refinansowego
NBP, w tym réwniez w tych przypadkach, w ktérych kredyt ten spelnia funkcj¢ awaryjnego
wsparcia ptynnosci. Zgodnie z trescia innej opinii EBC?’, dostarczanie przez banki centralne ESBC
awaryjnego wsparcia ptynnosci, dla ktérego zabezpieczeniem jest gwarancja panstwa jest zgodne z
zakazem finansowania ze $rodkéw banku centralnego, jezeli spetnione sa ponizsze kryteria. Po
pierwsze, bank centralny powinien mie¢ mozliwos¢ niezaleznego i uznaniowego podejmowania
decyzji co do tego, czy w wyjatkowych okolicznosciach nalezy zapewni¢ awaryjne wsparcie
ptynnosci. EBC rozumie, ze decyzja taka nalezataby do wylacznych kompetencji Zarzadu NBP**,
EBC jest zdania, ze w tym zakresiec NBP powinien dysponowa¢ takim samym zakresem
niezalezno$ci, jak w przypadku zadan zwiazanych z ESBC. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie
wyraznych przepisow w tym zakresie, podobnie jak to miato miejsce w przypadku innego projektu
krajowego aktu prawnego dotyczacego bezposrednio dostarczania awaryjnego wsparcia ptynnosci
przez banki centralne ESBC™. Po drugie, kredyt udzielany przez NBP powinien by¢ mozliwie
najbardziej krotkoterminowy. EBC z zadowoleniem przyjatby wyjasnienie tej kwestii, chociazby w
uzasadnieniu projektu ustawy. Po trzecie, przy dostarczaniu awaryjnego wsparcia ptynnosci nalezy
kierowaé¢ si¢ ochrona stabilnosci systemowej. EBC rozumie, ze udzielanie przez NBP kredytu
refinansowego jako awaryjnego wsparcia ptynnosci stanowiloby element dzialan NBP stuzacych
zachowaniu stabilnosci finansowej. EBC ponawia swoje wczeSniejsze zalecenie wyraznego
przypisania NBP funkcji ochrony stabilno$ci finansowej w ustawie o NBP*. Po czwarte, wazno$é
prawna i wykonalnos¢ gwarancji Skarbu Panstwa w $wietle polskiego prawa nie moze podlegaé
jakimkolwiek watpliwo$ciom. W tym zakresie EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt ustanowienia
gwarancji Skarbu Panstwa w samym projekcie ustawy oraz oczekuje, iz przewidziany w art. 6
ust. 2 projektu ustawy mechanizm potracenia nie bedzie stanowit przeszkody dla skutecznego
egzekwowania roszczeni NBP*'. Po pigte, zadnych watpliwosci nie powinna budzi¢ adekwatno$é

ekonomiczna gwarancji Skarbu Panstwa, ktore powinny obejmowac sptate kwoty gléwnej wraz z

36
37
38

39

40

41

konwergencji, grudzien 2006 r., str. 30, Raport o konwergencji, maj 2007 r., str. 22 oraz Raport o konwergencji, maj
2008 r., str. 24, dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu). [Podane w niniejszej opinii
numery stron Raportu o konwergencji dotycza jego anglojgzycznej wersji].

Zob. pkt 4.1 opinii CON/2008/46.

Zob. pkt 4.3 opinii CON/2008/46.

Zob. art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP, zgodnie z ktérym Zarzad NBP podejmuje uchwaly w sprawach niezastrzezonych
w ustawie do wyltacznej kompetencji innych organéw NBP.

Zob. pkt 4.11 opinii EBC CON/2008/42 z dnia 10 wrze$nia 2008 r. wydanej na wniosek Banque centrale du Luxembourg
w sprawie zmian w projekcie ustawy udoskonalajacej system prawny Luksemburga jako centrum ustug finansowych oraz
zmieniajacej ustawe z dnia 23 grudnia 1998 r. dotyczaca statusu monetarnego oraz Banque centrale du Luxembourg; zob.
réwniez pkt 3.3 opinii CON/2008/46.

Zob. pkt 2.2 opinii EBC CON/2008/39 z dnia 1 wrzesnia 2008 r. wydanej na wniosek Ministra Finansow
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu ustawy o Komitecie Stabilnosci Finansowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 projektu ustawy, wysokos¢ gwarancji Skarbu Panstwa pomniejsza si¢ o wartos¢ zabezpieczenia
ustanowionego przez dtuznika a zrealizowanego przez NBP.
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44

odsetkami, chroniac tym samym niezalezno$¢ finansowa NBP. Nalezy rowniez usuna¢ istniejace w
projekcie ustawy niejasnosci, np. co do tego, jaki podmiot jest zobowiazany do pokrywania opfat.
Ponadto, w sytuacji, gdy gwarancja Skarbu Panstwa stanowi jedyne zabezpieczenie operacji
dostarczenia awaryjnego wsparcia ptynnosci wazne jest, aby gwarancja Skarbu Panstwa pokrywata
100% kwoty kredytu, a nie jedynie do 50% kwoty pozostajacej do splaty, jak stanowi obecnie

projekt ustawy.

Wreszcie, tytutem przypomnienia, EBC przywoluje stanowisko wyrazone w Raporcie o
konwergencji*? a dotyczace art. 42 ust. 3 ustawy o NBP, ktory nie jest objety zakresem
zastosowania projektu ustawy. Przepis ten dotyczy kredytu refinansowego NBP i zezwala na
udzielanie tego kredytu ,,(...) dla realizacji programu postgpowania naprawczego banku”. W tym
zakresie EBC zauwazyl, ze §rodki majace zabezpieczy¢ terminowa splate kredytu ,,(...) moga by¢
interpretowane w taki sposob, iz nie zapobiegng one udzieleni[u] kredytu przez Narodowy Bank
Polski bankowi [realizujacemu program post¢gpowania naprawczego|, ktory znajdzie si¢ [nastgpnie]
w sytuacji niewyplacalno$ci”. Zapewnienie przestrzegania zakazu finansowania ze srodkéw banku
centralnego ustanowionego w art. 101 Traktatu wymaga wprowadzenia bardziej szczegdélowych
zabezpieczen. W niniejszej opinii EBC pragnie przypomnie¢, ze zapewnienie zgodnosci z
postanowieniami art. 101 Traktatu jest niezbednym elementem regulacji kredytu refinansowego.
Obowiazek zapewnienia takiej zgodno$ci spoczywa na polskich wladzach od dnia przystapienia
Polski do UE, tj. od 1 maja 2004 r.*

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBC.

Frankfurt nad Menem, 28 listopada 2008 r.

[podpis]

Prezes EBC

Jean-Claude TRICHET

42
43

Raport o konwergencji, grudzien 2006 r., str. 228, oraz Raport o konwergencji, maj 2008 r., str. 244.
Raport o konwergencji, maj 2008 r., str. 22.
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