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2. Toldprotokollerne af 16. juli 1962 og 30. juni 1967 udger retsakter
fra Fzllesskabets institutioner, jfr. E@F-traktatens artikel 177, stk. 1,
litra b), og omfattes som sidanne af den Domstolen tillagte kompe-
tence til at afgere przejudicielle sporgsmal.

3. For s3 vidt angar tiden for den 1. juli 1968 har toldprotokollerne af
16. juli 1962 og 30. juni 1967 ikke medfort nogen beskyttelse for
private mod, at en medlemsstat opkraver en afgift pd varer indfert
fra tredjelande. For si vidt angér tiden efter den 1. juli 1968 har der
ikke foreligget nogen fzllesskabsretlig bestemmelse, hvorefter det har
veeret udelukket for de samme varer at opkrzve en afgift som afgiften
for administrative ydelser, jfr. italiensk lov nr. 330 af 15. juni 1950,
idet afgiften allerede fandtes p4 ferstnzvnte dato.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 14. DECEMBER 1982 !

de gebyrer for forvaliningsydelser, som
er fastsat i den ttalienske lov af 15. juni
1950.

Haje Domstol.

Ogsa de to sager, hvori jeg 1 dag frem-
setter forslag ul afgerelse, drejer sig om,

hvorvidt det er lovligt ved import af
varer fra de lande, som er kontraherende
parter i GATT-overenskomsten, i hen-
hold il denne overenskomst at opkreve

1 — Oversat fra ysk

De to sagsegende selskaber i hovedsagen
fik i ferste instans, Tribunale di Milano,
delvis medhold 1 deres pastand om, at
gebyret var retsstridigt og skulle tilbage-

863



DOM AFSAGT 16. 3. 1983 — FORENEDE SAGER 290 OG 291/81

betales. Det italienske finansministerium
blev herefter, pi grundlag af GATT-
overenskomstens artikel I, nr. 1, litra b),
som er Domstolen bekendt fra de andre
sager®, demt til at tilbagebetale de
erlagte gebyrer, for si vidt de varer,
gebyrerne opkravedes for, var opfert pa
den liste over indremmelser — for
Italiens vedkommende liste XXVII —
som var resultat af forhandlingerne ved
Italiens tiltreedelse af GATT. Sagse-
gernes krav blev derimod ikke taget til
folge for s vidt angar gebyrer for varer,
som for forste gang var opfert pA EQF’s
liste XL, der forst blev opstillet i begyn-
delsen af 60°erne med deltagelse af
Fellesskabet. Retten tilsluttede sig her
dbenbart den opfattelse, som det itali-
enske finansministerium  har  gjort
gzldende, og hvorefter det afgorende for
bedemmelsen af det italienske forvalt-
ningsgebyr alene var, hvorvidt de pagel-
dende varer fandtes i den oprindelige
italienske liste over indrommelser eller ej,
fordi der med oprettelsen af EGF’s liste
XL var fastsat nye toldsatser, uden at
dette berarte tidligere vedtagne bestem-
melser om gebyropkravning.

Sagsegerne appellerede herefter denne
afgorelse til Corte d’Appello de Milano.
De har herved gjort gzldende, at det
italienske finansministerium er forpligtet
til at tilbagebetale gebyrerne, uanset om
de varer, for hvilke gebyrerne opkreves,
er opfert pi indremmelseslisterne, idet
den italienske lov er i strid med det
forbud, som kan udledes af GATT’s
przambel, mod at opkrave gebyrer, som
endnu ikke fandtes pa tdspunktet for
Italiens tiltreedelse af GATT. Under alle
omsteendigheder ma gebyrerne efter
sagsogernes opfattelse vaere 1 strid med
GATT-overenskomstens artikel II, nr. 1,
litra b), om man gar ud fra, at de gebyr-
pilagte varer ikke var opfert pd Italiens
oprindelige indremmelsesliste, da man
mi antage, at EQJF’s liste XL er tradt i

1 — Sagerne 267, 268 og 269/81.
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stedet for de oprindelige nationale

indremmelseslister.

Med henblik pd at lese problemerne
vedrorende fortolkningen af GATT-
overenskomsten har Corte d’Appello di
Milano ved to kendelser af 6. juli 1981
udsat de verserende retssager og
anmodet Domstolen om at treffe en
prejudiciel  afgerelse  af  folgende
sporgsmil (som har samme ordlyd i de
to sager):

»1. Er det foreneligt med GATT-over-
enskomsten, enten ifelge preeamblen
i dens oprindelige formulering —
hvorefter de kontraherende stater
erklerede, at de ’onsker’ (*desireux’)
at nedsztte toldsatserne og at
ophzve andre skranker for handelen

samt  afskaffe  diskriminerende
behandling 1 det internationale
handelssamkvem — eller ifelge den

formulering, som blev benyuet i
Genéve-protokollen af 10. marts
1955, ratificeret af Italien ved lov nr.
1307 af 7. november 1977 — hvor-
efter de kontraherende stater ved
ordet ’désirent’ (har til hensigt) fast-
slog, at de ville patage sig de angivne
forpligtelser — at opkreve det ved
lov nr. 330 af 15. juni 1950 indferte
forvaltningsgebyr (som altsi blev
indfart efter Italiens tiltredelse af
overenskomsten, men for vedtagelsen
af Geneéve-protokollen), uanset om
de indferte varer er anfort i de
oprindelige lister over indremmelser,
og wuanset om overenskomstens
forbud mod forhgjelse af de hidiil
gzldende accessoriske importafgifter
efter ordlyden kun angar disse lister?

2. Kan det i GATT-overenskomstens
artikel II, stk. 1. litra b), indeholdte
forbud mod at forheje bestdende
accessoriske importafgifter forenes
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med det allerede gzldende forvalt-
ningsgebyr fra det udspunkt, da liste
XL (den fzlles toldtarif) afleste liste
XXVII (hvilket skete 1 Italien den
13. 1. 1963), for si vidt angar varer,
som ikke er anfert i den oprindelige
liste XX VII, men kun i liste XL«

Jeg skal 1 det folgende redegere for,
hvorledes disse sporgsmil efter min
opfattelse ber besvares.

1. I modsetning tl, hvad der er
tilfeldet 1 sagerne 267-269/81, har Corte
d’Appello ikke i de foreliggende sager
forelagt noget sporgsmal om, fra hvilket
tidspunkt de omhandlede forpligtelser i
henhold il GATT-overenskomsten i
givet fald skal betragtes som fellesskabs-
retlige forpligtelser.

Det kan ikke udelukkes, at ogsd deute
spergsmal har sin beretigelse i de fore-
liggende sager, fordi det ikke Kklart
fremgar af sagens akter eller af det under
sagen fremferte, hvornir de omtvistede
indfersler fandt sted, og hvornar forvalt-
ningsgebyrerne blev opkravet. Vi véd
kun, at der i sag 291/81 kreweves tilbage-
betaling af gebyrer for tiden mellem
1960 og 1970, siledes at vi m4 antage, at
det har fundet indfersler sted inden for
nzevnte periode.

Har indferslerne helt eller delvis fundet
sted for den 1. juli 1968, det vil sige det
tidspunkt, da den felles toldtarif tridte 1
kraft, md spergsmalet afgores efter itali-
ensk ret, ssmmenholdt med de relevante
bestemmelser 1 GATT-overenskomsten,
fordi EF pA davzrende tidspunkt endnu
ikke helt havde overtaget kompetencen

pi toldomridet i stedet for medlemssta-
terne. Det blev klart fasislier allerede i
sagerne 267-269/81, efter at den natio-
nale ret udurykkeligt havde spurgt om
det. Jeg behover ikke her begrunde
denne opfattelse i detaljer, men skal
henvise il min udferlige redegerelse
herom i mit forslag til afgorelse i sagerne
267-269/81.

2. Som det farste sporgsmdl er formu-
leret, vil Domstolen ikke kunne besvare
det, da den ikke under en prejudiciel sag
i henhold til E@F-traktatens artikel 177
kan udrale sig direkte om, hvorvidt en
national lov er | overensstemmelse med
EF-rettens bestemmelser; den kan altsa
ikke direkte tage stilling til nationale
lovbestemmelsers gyldighed. Spargsmailet
mAi siledes omformuleres derhen, at der
anmodes om en fortolkning af preeam-
blen og andre bestemmelser i GATT-
overenskomsten med henblik pi den
italienske lov om opkravning af forvalt-
ningsgebyrer, som er udstedt efter tiltre-
delsen af GATT. Det onskes navnlig
afklaret, om det — under hensyn til den
omstendighed, at GATT-overenskom-
stens artikel II ved omtale af forbudet
mod at forheje importafgifter, udtrykke-
ligt henviser til indremmelseslisterne —
er afgerende, hvorvidt de gebyrpilagte
varer er opfert pi den oprindelige
indremmelsesliste.

Hovedproblement i den foreliggende sag
(dette fremgar med tydelighed af sagse-
gernes indleg 1 hovedsagen) er, om
GATT-overenskomsten forbyder at der
indferes nye afgifter efter at en kontra-
herende stat har tiltradt overenskomsten,
ganske uanset om de pigwldende varer
var opfert pA indremmelseslisterne eller
ej. Jeg har udligere 1 mit forslag til afge-
relse 1 sagerne 267-269/81 gennemgiet
alle de nedvendige retlige implikationer.
Efter en indgdende bedemmelse af alle
fremforte argumenter kom jeg til den
overbevisning, at GATT-overenskomsten
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i virkeligheden ikke indeholder nogen
»stand  stille-forpligtelse, siddan som
sagsegerne vil gore geldende.

Lige s& lidt som det var tilfzldet i de
andre retssager, kan man i det forelig-
gende tilfzlde stille spergsmalstegn ved
retmazssigheden af det gebyr for forvalt-
ningsydelser, som opkraves i Italien,
med den begrundelse alene, at den ita-
lienske lov er udstedt efter Italiens tiltree-
delse af GATT.

3. Det andet sporgsmdl (ligeledes efter
en nedvendig omformulering af spergs-
malet) vedrerer fortolkningen af GATT-
overenskomstens artikel II, nr. 1, litra b),
med henblik pi det italienske gebyr for
forvaltningsydelser. Navnlig enskes det
oplyst, om forbudet mod at forheje
importafgifter forst fik gyldighed pa det
tidspunkt, da den nye indremmelsesliste
tradte i kraft, i det tilfzlde, hvor den
importerede vare ikke var opfert i den
oprindelige indrommelsesliste r.
XXVII, men forst i EGFs liste XI. Det

{

fremgar ikke klart, om de foreliggende
varer ogsi var nzvnt i EQF’s liste XL,
saledes som den var affattet ved afslut-
ningen af den sikaldte Kennedy-runde.

Forudsztter- man det sidste, hvilket
Kommissionen anser for det rigtige,
fremgir det umiddelbart, at de
problemer, som det andet spergsmal
rejser i den foreliggende sag, er identiske
med dem, der opstod i forbindelse med
det sidste af de forelagte sporgsmal i
sagerne 267-269/81. Ogsad pi dette
punkt kan jeg altsi nojes med at henvise
til min redegerelse i det forslag til afge-
relse, som jeg fremsatte i de navnte
sager, og blot sammenfattende fastsld, at
jeg ikke finder opkrevningen af en itali-
ensk afgift for forvaltningsydelser stri-
dende mod bestemmelserne i GATT-
overenskomsten, sifremt der er tale om
varer, der endnu ikke var opfert pi den
italienske indremmelsesliste nr. XXVII,
men forst blev optaget pid de senere
indremmelseslister.

4. Jeg mener derfor, at de af Corte d’Appello di Milano forelagte
sporgsmal ma besvares pi felgende mide:

a) GATT-overenskomsten indeholder ikke noget forbud mod at opkrazve
gebyrer af importerede varer, uanset om varerne var opfert pa en indregm-
melsesliste eller ej, nar der endnu ikke pa tidspunktet for importlandets
tilireedelse af GATT-overenskomsten var hjemmel for at opkrave gebyret.

b) Safremt de importerede varer endnu ikke var opfert pa den oprindelige
italienske indremmelsesliste nr. XX VII, men forst blev optaget pa EQDF’s
liste XL, som afleste denne, glder forbudet i GATT-overenskomstens
artikel II, nr. 1, litra b), mod at opkrzve importafgifter forst fra det tids-
punkt, da protokollen vedrarende EQSF’s liste XL tradte i kraft.
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