HLOZEK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 9. decembra 2004 *

Vo veci C-19/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 20. decembra 2001
a doruceny Stidnemu dvoru 29. janudra 2002, ktory stvisi s konanim:

Viktor Hlozek

proti

Roche Austria Gesellschaft mbH,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZenf: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca), R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts a S. von Bahr,

* Jazyk konania: neméina.
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generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednavani z 12. februdra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— pén Hlozek, v zasttipeni: G. Teicht a G. Jochl, Rechtsanwilte,

— Roche Austria Gesellschaft mbH, v zasttpeni: R. Schuster, Rechtsanwalt,

— Rakiska republika, v zastipeni: C. Pesendorfer a G. Hesse, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, v zastiipeni: J. Sack a N. Yerrel, splnomoc-
neni zistupcovia,

po vypocuti generédlnej advokdtlky na pojednévani 1. aprila 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 141 ES a smernice
Rady 75/117/EHS z 10. februara 1975 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajicich sa uplatiiovania zésady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny
(U. v. ES L 45, s. 19), ako aj vykladu smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976
o vykondvani zdsady rovnakého zaobchédzania s muzmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, s. 40) a smernice Rady 86/378/EHS z 24. jila 1986
o vykondvani zisady rovnakého zaobchadzania s muimi a Zenami v za-
mestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 225, s. 40) zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 96/97/ES z 20. decembra 1996 (U. v. ES L 46, 1997,
s. 20).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu Hlozek proti Roche Austria Gesellschaft
mbH (dalej len ,Roche”) vo veci odmietnutia Roche priznat mu pravo na docasny
dochodok, ktory by mal byt podla dohody uzavretej v ramci redtrukturalizicie
podniku vyplateny pracovnikom, ktori dosiahli ur¢ity vek v ¢ase prepusfania.
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Pravny ramec

Prdvna viprava SpoloCenstva

Clanok 141 ES zabezpeéuje uplatiiovanie zasady rovnosti odmefiovania pracovnikov
muzského a Zenského pohlavia za rovnakid précu alebo pracu rovnakej hodnoty.

Clénky 136 ES az 143 ES nahradili od 1. mdja 1999, ddtumu vstupu do platnosti
Amsterdamskej zmluvy, ¢lanky 117 az 120 Zmluvy ES. Clénok 141 ods. 1 a 2 prvy
riadok ES je v podstate rovnaky ako ¢lénok 119 prvy a druhy riadok Zmluvy.

Clanok 1 smernice 75/117 znie takto:

,Zasada rovnakej odmeny pre muZov a Zeny ustanovené v ¢ldnku 119 Zmluvy, dalej
len ,zésada rovnakej odmeny’, znamend odstranenie akejkolvek diskrimindcie
z dovodu pohlavia v stvislosti so vetkymi aspektmi a podmienkami odmefiovania
za rovnakd pracu alebo za précu, ktorej sa prisudzuje rovnaké hodnota.
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Smernica 76/207 sa tyka uplatiiovania zasady rovnosti zaobchddzania s pracovnikmi
muiského a Zenského pohlavia v ¢lenskych §titoch, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky,
a za podmienok stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 2 o socidlne zabezpeéenie.

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym
zabezpecenim (U. v. ES L 6, s. 24) bola prijata na vykonanie ¢lanku 1 ods. 2 smernice
76/207. V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) smernice 79/7 sa smernica vztahuje na
zakonné systémy, ktoré poskytuji ochranu predovietkym pred rizikami staroby
a nezamestnanosti.

Smernica 86/378 sa tyka uplatiiovania zasady rovnosti zaobchddzania
v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia, ktoré zabezpecuji ochranu
proti rizikim upravenym v ¢linku 3 ods. 1 smernice 79/7, ako aj dalgich vyhod pre
pracovnikov, v peniazoch alebo v naturdlidch, v zmysle Zmluvy.

Podla znenia ¢lanku 2 smernice 86/378, zmenenej smernicou 96/97, zamestnanecké
systémy sociélneho zabezpedenia znamenaji systémy, ktoré neupravuje smernica
79/7, prijaté s cielom zabezpeéit pre pracovnikov ¢ uz zamestnancov, alebo
samostatne zérobkovo ¢inné osoby, v podniku alebo v skupine podnikov, v istej
oblasti hospodarskej Cinnosti, povolani alebo skupine povolani, davky doplnajtice
alebo nahrddzajiice ddvky poskytované v ramci zékonnych systémov socidlneho
zabezpecenia bez ohladu na to, ¢i je Gcast v takychto systémoch povinné alebo
volitelna.
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VniitroStdtna prdavna dprava

Podla zjednoduseného vykladu obsiahnutého v uzneseni vniitrodtatneho sidu je
potrebné vziat do Gvahy najmi nasledujiice ustanovenia vnitrodtitneho prava.

Clanok 253 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vieobecny zdkon o socidlnom
zabezpeteni, BGBI, ¢. 189/1955, v zneni publikovanom v BGBI, ¢&. 33/2001, dalej len
+ASVG®) prizndva pravo na starobny déchodok muZom, ktori dosiahli vek 65 rokov,
a Zenam, ktoré dosiahli vek 60 rokov. V ¢ase rozhodujiicom pre spor vo veci samej
priznavali &lanky 253a, 253b a 253c ASVG okrem iného pravo na predcasny
starobny d6chodok, predovietkym v pripade nezamestnanosti, muzom star$im ako
60 rokov a Zendm staréfm ako 55 rokov. Tieto nizie vekové hranice boli medzitym
zvjené a boli v ¢ase rozhodnutia o podani nivrhu na zadatie prejudicidlneho
konania stanovené na 61,5 roka pre muzov a 56,5 rokov pre Zeny.

Clanok 2 ods. 1 Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von Frau und Mann im
Arbeitsleben (zdkon o rovnom zaobchddzani, BGBL ¢. 108/1979, v zneni
publikovanom v BGBI, ¢. 833/1992, dalej len ,Gleichbehandlungsgesetz”) zakazuje
akiikolvek priamu alebo nepriamu diskriminéciu z dévodu pohlavia. Tento zékaz sa
aplikuje okrem iného na diskriminéciu pri uzatvrani pracovnoprévnych vztahov
(bod 1), stanoveni vysky mzdy (bod 2), prizndvani socidlnych dévok inych ako mzda
(bod 3), v pracovnom postupe, najmi pokial ide o povysenie (bod 5) a pri skonceni
pracovnoprdvnych vztahov (bod 7).

Na zéklade ¢lanku 97 ods. 1 bodu 4 Arbeitsverfassungsgesetz (zékonnik préce, BGBL
&. 22/1974, v zneni publikovanom v BGBL ¢&. 833/1992 a v BGBI. & 502/1993, dalej
len ,ArbVG“) méZe orgin voleny zamestnancami podniku prindtit vlastnika
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podniku uzavriet podnikovii zmluvu o opatreniach, cielom ktorych je zabranif,
vylicit alebo zmiernit nasledky zmien v podniku v zmysle ¢lanku 109 ods. 1 bodov 1
az 6 ArbVG, ak sa tieto zmeny tykaju vsetkych pracovnikov alebo velkej ¢asti
pracovnikov. Tato podnikova zmluva nazjvand ,sociélny plan“ (,Sozialplan“) méze
obsahovat pravidld, ktorych cielom je kompenzovat negativne nasledky zmien
v podniku, ako napriklad vy$sie odstupné v pripade preptistania v dosledku znizenia
aktivit podniku alebo sprievodnych opatreni pre prepustenych pracovnikov, ako aj
»docasny déchodok” (,Uberbriickungsgelder”). Podla vnutrodtitneho stidu zikon
nestanovuje podrobnosti takéhoto socidlneho planu.

Podla ¢lanku 31 ArbVG podnikova zmluva je priamo zdviizné v celom rozsahu svojej
posobnosti, mé tak normativnu hodnotu pre pracovnikov.

Socidlny pldn z 26. februdra 1998

Podla rozhodnutia vnttrotdtneho sidu socidlny plén z 26.februdra 1998, o ktory ide
v spore pred vnatroStitnym stidom, mé charakter podnikovej zmluvy v zmysle
nalezitych opatreni ArbVG.

Bod 7 tohto socidlneho plianu sa tyka zmluvného odstupného pri prepustani,
s ktorym sa rita pre pracovnikov, ktori v ¢ase skonéenia ich pracovnopravneho
vzfahu s podnikom dosiahli vek menej ako 55 rokov, pokial ide 0 muzov, a 50 rokov,
pokial ide o Zeny. Vyska tohto odstupného sa vypoéitava v zavislosti od
odpracovanych rokov v podniku.
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17 Bod 8 vyssie uvedeného socidlneho plinu znie:

,8. Dodasny ddchodok [,Uberbriickungszahlung"]

8.1. Oblast posobnosti

Nérok na do¢asny déchodok majd pracovnici, ktori dovisili vek 55 rokov (muzi)
alebo 50 rokov (Zeny) v ¢ase skoncenia ich pracovnopravneho vztahu s podnikom,
a ktorym ete nevznikol nérok na déchodok ASVG.

8.2. Vyplacanie doc¢asného déchodku zadina nasledujéci mesiac po skonceni
pracovnopravneho vztahu a konéi vtedy, ked si oprévnena osoba méZze uplatnit
narok na dochodok ASVG. Najneskor viak skonéi 5 rokov od skoncenia
pracovnopravneho vztahu.

8.3. Vyika do¢asného dochodku predstavuje 75 % poslednej (hrubej) mesa¢nej mzdy
a je vyplacané 14-krat do roka. Podas tohto prechodného obdobia je pracovnik
oslobodeny od vykonu sluzby.

Okrem toho, BMA [poskytuje] zmluvné odstupné.
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Toto je poskytované v zavislosti na dizke trvania prechodného obdobia:

Do dvoch rokov: jednomesa¢na mzda.

Od dvoch do styroch rokov: dvojmesa¢na mzda.

Od styroch rokov: trojmesa¢na mzda.

Zmluvné odstupné sa vyplati sii¢asne so zakonnym odstupnym.”

Co sa tyka prav na starobny déchodok v zamestnaneckych systémoch poskytova-
nych podnikom, existuje rozdiel podla toho, ¢i sa na pracovnikov vzfahuje bod 7,
alebo bod 8 socidlneho plinu. Podla jeho bodu 12 pracovnici, ktori v ¢ase odchodu
z podniku nesplitaji podmienky na poberanie docasného déchodku upraveného
v bode 8 socidlneho plinu, maju garantované odchodné vo vyske existujiice]
aktudlnej hodnoty. Naopak, pracovnici, na ktorych sa vzfahuje bod 8 socidlneho
planu, majii garantované ich ndroky na starobny déchodok v zamestnaneckom
systéme, pricom sa im prislu§né ddvky poskytuji od zacatia poberania déchodku
ASVG. Bod 12.2 socidlneho planu upresiiuje, Ze toto prechodné obdobie upravené
v bode 8 je tGplne zaratané do obdobia vykonu zdrobkovej ¢innosti.
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V rozhodnuti o ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania Oberster Gerichtshof
poskytol informdcie o uplatiiovani bodu 8 socidlneho plénu. Ked mal byt pracovnik
prepusteny a spifial podmienky stanovené v bode 8, nésledne po vypovedani
pracovnej zmluvy bola uzavretd zmluva medzi podnikom a pracovnikom. Nové
zmluva sa uzavrela na dobu uréitd, neprevysujucu pit rokov alebo az do vzniku
prava dotknutého pracovnika na zakonny dochodok ASVG. Pocas tohto obdobia,
dotknuty pracovnik dostaval do¢asny déchodok, bol neodvolatelne oslobodeny od
pracovnych povinnost{ a mohol vykonévat inti zarobkovi ¢innost.

Moznost vykondvat ind platent zdrobkovii ¢innost popri tom, Ze dostdva docasny
ddchodok, vyplyva priamo z bodu 4 socidlneho pléanu, podla ktorého ,,... pracovnici
st opravneni vykonévat pocas oslobodenia od vykonu sluzby indi pricu a zachovat si
prava, ktoré im priznéva tento socidlny plan“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Roche sa zludil s Géinnostou od 1. jila 1998 so spoloc¢nostou, pre ktort pracoval pan
Hlozek od 1ljanudra 1982. So zretelom na toto zlucenie a s cielom zmiernit
predpolladané negativne nasledky opatreni redtrukturalizicie podniku na pracovni-
kov v ramci vysSie uvedeného zli¢enia zamestnivatel uzavrel so zdstupcami
zamestnancov socidlny plédn 26. februara 1998,

Pén Hlozek bol prepusteny 30. jina 1999 v rdmci re$trukturalizicie podniku, ktord
mala za nasledok zatvorenie vyrobnej jednotky, ktord riadil. Pén Hlozek mal v Case
skondenia pracovnoprévneho vztahu s Roche 54 rokov a vztahoval sa na neho bod 7,
a nie bod 8 socidlneho pléanu, Prijal zmluvné odstupné, ktoré mu bolo poskytnuté
v stlade s bodom 7 sociélneho planu. Vezmuc do tvahy jeho odpracované roky
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v podniku, hruba suma tohto odstupného bola stanovens na 1 845 000 ATS, a Cista
suma na 1 274 113,75 ATS. Pocas stdneho pojednéavania, ktoré sa konalo
7. decembra 1999, pan Hlozek vyhlasil, Ze si naiel iné zamestnanie, a jeho mzda
je porovnatelna so mzdou, ktorti dostdval predtym.

Keby pén Hlozek bol pracovnikom Zenského pohlavia, vztahoval by sa natiho bod 8
socidlneho plénu. V tomto pripade by dostdval niz$ie zmluvné odstupné, ako
odstupné, ktoré mu bolo poskytnuté. Kazdopadne by sa nattho vzfahovali
ustanovenia o priznani doc¢asného déchodku.

Péan Hlozek v presveddent, Ze sa stal obetou diskriminacie z dévodu pohlavia, podal
na Arbeits- a Sozialgericht Wien (Rakisko) Zalobu, aby bolo rozhodnuté, e si voci
Roche méze uplatnit ndrok na priznanie do¢asného dochodku, v zmysle socidlneho
planu z 26. februara 1998, az kym nebude poberat déchodok ASVG. Dodatoé¢ne
navrhol, aby bolo rozhodnuté, Ze si moze uplatnit narok na do¢asny dochodok pocas
piatich rokov, ktoré nasleduji po ditume zrudenia pracovnopravneho vztahu
s Roche, a dodato¢ne este za obdobie, pocas ktorého nevykondval zirobkovi
¢innost.

Na podporu svojich nérokov pan Hlozek v podstate tvrdi, Ze systém priznévania
docasnych dochodkov, tak ako je uvedeny v bode 8 socidlneho plénu z 26. februara
1998, je nezdkonny a neplatny tak z pohladu vnutrodtitneho préva, ako aj prava
Spolocenstva, pretoze pocita s inym vekom pre muzov (55 rokov), a pre Zeny (50
rokov). Podla neho ustanovenie tykajiice sa mladsieho veku musf rovnako platit aj
pre muzov, a kedze mal 54 rokov, ked bol prepusteny, méze si narokovat priznanie
pred¢asného dochodku.
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V rozsudku vydanom 17. oktébra 2000 Arbeits- a Sozialgericht Wien vyhovel Zalobe
pana Hlozeka a rozhodol, %e si méZze uplatiiovat voci Roche priznanie do¢asného
déchodku, a kym bude dostdvat déchodok ASVG, ale iba maximélne po dobu pit
rokov, ktord sa poéita od 30. jina 1999, ddtumu zrusenia jeho pracovnoprivneho
vzahu. S prihliadnutim na judikatdru Stdneho dvora, najmé na rozsudok zo
17. méaja 1990, Barber, C-262/88, Zb. s. I-1889, uviedol, Ze je potrebné vychddzat
z toho, %e sporny systém je v rozpore so zisadou rovnosti zaobchédzania
obsiahnutou v ¢ldnku 141 ES, pretoZe na priznanie do¢asného dochodku stanovuje
rozne podmienky veku pre muZov a pre Zeny. Podla tohto stidu je vzhladom na
zaviznost a priamu uplatnitelnost ¢lanku 141 ES stanovenie roznych podmienok
veku neplatné a pravo na priznanie do¢asného déchodku musia poZivat muzi a Zeny,
ktori dosiahli vek 50 rokov v ¢ase skonéenia pracovnoprévneho vztahu, a ktori edte
nemaji nirok na dochodok ASVG.

Po tom, ¢o tento rozsudok potvrdil v odvolacom konani Oberlandesgericht Wien
(Rakuisko), Roche podal dovolanie, pozadujic ,Revision” na Oberster Gerichtshof.
Popiera, %e sporny do¢asny dochodok sa mé posudzovat z pohladu ¢lénku 141 ES
a e doslo k diskriminécii. V podstate tvrdi v tomto ohlade, Ze ide o to, ¢i podmienka
vzniku naroku na do¢asny dochodok je diskriminaénd, a Ze v stilade s rozsudkom zo
16. februsra 1982, vo veci Burton (19/81, Zb. s. 555), sa tito otdzka nemé posudzovat
z pohladu ¢lanku 141 ES, ale z pohladu ¢lanku 76/207. Podla Roche mozno upravit
poskytovanie dévky tohto druhu v zévislosti na réznom veku, v ktorom zdkonny
systém socidlneho zabezpedenia za¢ina poskytovat dévky. Ostatne tvrdi, Ze pokial ide
o do¢asny déchodok, pracovny vykon a mzda st oddelené, a Ze keby vek, v ktorom
sa davky poskytujt, bol rovnaky pre muzov a pre Zeny, vytvorilo by to diskrimindciu
a poskodilo Zeny.

V rozhodnuti o ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania Oberster Gerichshof
odkazuje na $tatistiky, ktoré zostavil Arbeitsmarketservice Wien za roky 1998 az
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2000 o rozdeleni poctu nezamestnanych podfa pohlavia a veku. Uvadza, ze podla
Statistik pocet nezamestnanych v kategérii mladsich ako 49 rokov je relativne staly
a rovnaky pre obidve pohlavia. Kazdopddne vo vekovej skupine od 50 do 54 rokov
pocet nezamestnanych Zien predstavuje takmer dvojnisobok poétu
v predchddzajicej vekovej skupine. Okrem toho, v tejto rovnakej vekovej skupine
je pocet nezamestnanych Zien ovela vy$si ako pocet nezamestnanych muzov.
Naproti tomu, vo vekovej skupine od 55 do 59 rokov pocet nezamestnanych muzov
je vys8i ako v predchddzajiicej vekovej skupine. A okrem toho je vyisi ako pocet
nezamestnanych Zzien v tejto vekovej skupine.

Podla vnutrostitneho sidu moino tuto situdciu vysvetlit tym, ze riziko neza-
mestnanosti sa zvySuje pre obidve pohlavia s priblizovanim sa k zdkonnému
dochodkovému veku. Tak u Zien, u ktorych je zdkonny déchodkovy vek nizii ako
u muzov, toto riziko dosiahne skér svoje maximum ako u muzov. Vyigie uvedeny
sud poukazuje na to, Ze zalovany v konani vo veci samej tvrdil, Ze sporny socialny
plin je zamerany préve na to, aby vzal do Gvahy zvy$ené riziko nezamestnanosti
pracovnika, ked je prepusteny pocas piatich poslednych rokov pred odchodom do
dochodku.

Vnutrostitny sud takisto upresniuje, Ze priznanie docasného ddchodku, tak ako
s nim pocita sporny socidlny plan, nepredstavuje ukonéenie pracovnopravneho
vztahu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 1 Gleichbehandlungsgesetz, ani povysenie
v zmysle ¢linku 2 ods. 1 bodu 3 toho istého zékona. Uvadza, ze dotknuti pracovnici
nemusia vykondvat vobec Ziadnu précu.

Vzhladom na to, Ze do¢asny déchodok nema za ciel doplnat poistenie alebo zdkonny
dochodok, nejde ani o déchodok, ktory patri do zamestnaneckého systému
socidlneho zabezpecenia. Neexistuje ziadne spojenie medzi dizkou trvania
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pracovnopravneho vztahu ani obdobiami pristdpenia. V podstate, podla kontato-
vania vnutro$titneho stidu, pracovnikovi sa prizniva na zaklade jeho prisludnosti
k zamestnancom podniku a na zdklade toho, Ze zamestndvatel ma povinnost
zabezpedit mu socialnu ochranu, ochrana proti riziku, Ze nendjde novd précu, ked sa
jeho pracovnopravny vztah skonéi vo veku, v ktorom ako je zndme, je velmi tazké
néjst pracu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1) a) M4 sa ¢ldnok 141 ES, ako aj ¢lanok 1 smernice Rady 75/117/EHS... vykladat
v tom zmysle, Ze v systéme, v ktorom zamestndvatel prepusta velkd cast
svojich zamestnancov v dosledku zlti¢enia s inou spolo¢nostou, je povinny
uzavriet so zamestnaneckou radou sociélny pldn s normativnou platnostou
pre pracovnikov... na zaklade svojej povinnosti prisposobit sociilnu ochranu
svojich zamestnancov na zmiernenie ndsledkov prepustania, najma rizika
nezamestnanosti spojeného s vekom, socidlny pldn, na zéklade ktorého
véetci pracovnici Zenského pohlavia, ktori dovfdili vek 50 rokov v case
prepustenia a vietci pracovnici muZského pohlavia, ktori dovisili vek 55
rokov v Case prepustenia, majt’x priznan)’l... [,do¢asny dochodok’] vo vyske
75 % poslednej hrubej mesa¢nej mzdy az do vzniku ich néroku na zdkonny
déchodok, maximalne viak na dobu piatich rokov, nezavisle od dizky doby
pracovnej Cinnosti, teda bez zohladnenia ,doby prislunosti’ len na zdklade
pausalne zohladneného rizika dlhodobej nezamestnanosti rozdielneho pre
muzov a Zeny podla veku, nie je v stilade v uvedenymi ustanoveniami?

b) M4 sa pojem odmeny v ¢ldnku 141 ES, ako aj v ¢ldnku 1 smernice chapat
v tom zmysle, Ze vo vztahu k ddvkam, ktoré sa neviaZu na odvedent pracu,
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ale st poskytované len na zaklade prisludnosti k zamestnancom a na zaklade
povinnosti zamestndvatela socidlne prispdsobit ochranu pracovnikov, zahfia
pokrytie rizika dlhodobej nezamestnanosti tak, Ze odmena sa potom
povazuje za rovnakd, ked z pausilneho hladiska pokryva rovnaky stupen
rizika, aj ked toto riziko typicky nastdva v rozdielnom veku u muzov
a u Zien?

Alebo vtedy, ak pojem ,odmeny’ v tychto ustanoveniach obsahuje len dévku
v hotovosti ako taki, modze rozdielne ponaté riziko oddévodnovat rozdielne
zaobchddzanie s muzmi a Zenami?

Ma sa pojem ,zamestnanecké systémy socidlneho zabezpedenia‘ v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady 86/378/EHS... chapat v tom zmysle, Ze zahfia
tiez doc¢asné dochodky uvedené vyssie?

M4 sa pojem rizika ,staroby, vrtane pred¢asného odchodu do déchodku’
v ¢linku 4 smernice ponfmat v tom zmysle, Ze zahffia aj takéto [,docasné
dochodky‘]?

Zahffia pojem ,systém’ v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice len otdzku
podmienok vzniku naroku na doc¢asny déchodok alebo aj celkovo
prisludnost k zamestnancom podniku?
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M4 sa smernica [76/207/EHS]... o vykondvani zdsady rovnakého zaobché-
dzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky z 9. februara 1976
(U. v. ES L 39, s. 40) vykladaf v tom zmysle, ze horeuvedeny docasny
dochodok sa povazuje za podmienku prepustenia v zmysle ¢lanku 5 tejto
smernice?

M4 sa tito smernica vykladat v tom zmysle, Ze socidlny pldn, na zéklade
ktorého vdetci pracovnici Zenského pohlavia, ktori dovfili vek 50 rokov
v Case prepustenia, a v§etci pracovnici muzského pohlavia, ktori dovisili vek
55 rokov v ¢ase prepustenia, majd priznany [,do¢asny déchodok’]... vo vyske
75 % poslednej hrubej mesa¢nej mzdy aZ do vzniku ich naroku na zédkonny
dochodok, maximalne v$ak na dobu piatich rokov, nezévisle od dlzky doby
pracovnej ¢innosti, teda bez zohladnenia obdobi déchodkového poistenia,
len na zéklade veku podla pausilne zohladneného rizika dlhodobej
nezamestnanosti rozdielneho pre muZov a Zeny, nie je v stdlade s jej
ustanoveniami?”

O prejudicidlnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Vo svojej prvej otdzke, ktord sa ¢leni na tri ¢asti [body a aZ c], sa vnltro$titny sid
v podstate pyta, ¢i sporny do¢asny déchodok, o ktory ide v spore vo veci samej, patri
pod pojem ,odmena“ v zmysle ¢ldnku 141 ES a ¢lanku 1 smernice 75/117, a ak 4no,
¢i tieto ustanovenia zabrafiujd tomu, aby bol tento déchodok priznany bertic do
tivahy rozdielne riziko dlhodobej nezamestnanosti zhodnotené pausalne pre muzov
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a pre zeny v zdvislosti na veku, alebo ¢i naopak rozdielnost rizika takto zahrnutd
moéze odovodnit rozdiel v zaobchddzani s muzmi a Zenami, o sa tyka veku, od
ktorého si v pripade prepustenia mézu ndrokovat na priznanie vy$sie uvedeného
déchodku.

Prva ¢ast: kvalifikovanie dévky

Pokial ide o prvii ¢ast tejto otazky, vetci t¢astnici konania, ktori predlozili Stdnemu
dvoru svoje pripomienky, s vynimkou Roche, sa domnievaju, Ze taka davka, akou je
docasny déchodok sporny v konani vo veci samej, predstavuje ,odmenu” v zmysle
¢ldnku 141 ES a ¢lénku 1 smernice 75/117. Podfa Roche nejde o kvalifikovanie davky
ako takej, ale ide o to, ¢i nie st podmienky vzniku naroku na do¢asny déchodok
diskriminacné.

Podla ustdlenej judikattry k ¢lanku 119 Zmluvy pojem ,odmena® v zmysle &lanku
141 ES a ¢lanku 1 smernice 75/117 znamen4 obvykli zékladnd alebo minimalnu
mzdu alebo plat a vetky davky, ktoré zamestndvatel vyplaca priamo alebo nepriamo,
v hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi v pracovhom pomere. Okolnost, ze
niektoré ddvky sa poskytujii po ukonéeni pracovnoprévneho vztahu, nevylu¢uje, Ze
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mézu mat charakter odmeny v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni (pozri najmé
rozsudky Barber, uZ citovany, bod 12, a z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, Zb. s. 1-623, body 23 a 24).

Ak je pravdou, Ze vo svojom uZ citovanom rozsudku Burton Stdny dvor rozhodol,
e smernica 76/207 sa vztahuje na podmienky priznania odstupného pri dobro-
volnom odchode, ktoré vyplati zamestnévatel pracovnikovi, ktory chce dobrovolne
opustit svoje zamestnanie, Komisia pravom uviedla, Ze tito judikatira nebola
potvrdena v neskorich rozsudkoch vztahujicich sa na davky vyplatené po ukonceni
pracovnopravneho vztahu.

Pokial ide totiZ o davky poskytnuté zamestndvatelom pracovnikovi z dévodu jeho
prepustenia, Stdny dvor uZ konitatoval, Ze tieto predstavuji formu odrocenej
odmeny, na ktord mé pracovnik pravo z dévodu svojho zamestnania, ale ktord je
vypldcand v ¢ase skoncenia pracovnoprdvneho vztahu s cielom ulahéit jeho
adaptdciu na nové okolnosti, ktoré z toho vyplyvaji (rozsudky Barber, uz citovany,
bod 13; z 27. jana 1990, Kowalska, C-33/89, Zb. s. I-2591, bod 10, a Seymour-Smith
a Perez, uZ citovany, bod 25).

V danom pripade treba uviest, Ze doc¢asny dochodok mé svoj pdévod v socidlnom
pléne z 26. februara 1998, ktory je vysledkom dohody medzi socidlnymi partnermi
a ktory dlhuje podnik z dévodu pracovnopravneho vztahu existujiceho medzi nim
a niektorymi prepustenymi pracovnikmi v ramci redtrukturalizicie, na ktord sa
vztahuje vys$ie uvedeny plan. Bod 8.3 tohto plédnu, podla ktorého vyska déchodku sa
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vypocitava na zdklade poslednej hrubej mesa¢nej mzdy, potvrdzuje, 7e docasny
dochodok predstavuje vyhodu poskytnutii dotknutym pracovnikom na zaklade
pracovnopravneho vztahu.

Je nesporné, zZe vy3sie uvedeny socidlny plan bol vypracovany s ciefom zmiernit
socidlne nasledky re$trukturalizicie podniku. Tak vyhradzuje pozivanie do¢asného
dochodku tym pracovnikom, ktori dosiahli vek blizky déchodkovému veku v ¢ase
ich prepustenia, a pocita s tym, Ze tento dochodok sa im bude vyplacat pravidelne,
maximdlne pocas obdobia piatich rokov, bez toho, ze by boli povinni vykonavat
pracu. Okrem toho medzi vyhodami, ktoré sa kvalifikuji ako odmena, sit prive
uvedené vyhody vyplicané zamestndvatelom z dovodu existencie pracovnych
pomerov, ktorych cielom je zabezpecit zdroj prijmov pre pracovnikov, aj ked
v osobitnych pripadoch nevykonévaju ziadnu ¢innost stanovend v pracovnej zmluve
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 1999, Abdoulaye a i., C-218/98,
Zb. s. 1-5723, bod 13 a citovant judikatiru). Okrem toho, charakter odmeny
takychto ddvok nie je spochybneny na zaklade jednoduchého faktu, ze zodpovedajit
rovnako dovodom socidlnej politiky (rozsudok zo 17. februdra 1993, Komisia/
Belgicko, C-173/91, Zb. s. 1-673, bod 21, a z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93, Zb.
s. [-4471, bod 45).

Je teda potrebné prijat zdver, Ze pracovny déchodok, ktory je predmetom sporu
v konani vo veci samej, patri pod pojem ,odmena“ v zmysle ¢ldnku 141 ES a ¢lanku 1
smernice 75/117.

Druhi a tretia ¢ast: existencia diskrimindcie na zklade pohlavia

Je potrebné skimat spolo¢ne druht a tretiu ¢ast prvej prejudicidlnej otazky, ktorych
cielom je dozvediet sa, ¢i za takych okolnosti ako v konani vo veci samej predstavuje
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rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi muZského a Zenského pohlavia podia veku,
od ktorého sa prizndva ndrok na do¢asny dochodok, zakotveny v socidlnom pldne
z 26, februdra 1998, diskriminiciu zakdzant ¢ldnkom 141 ES a ¢lankom 1 smernice
75/117.

Zésada rovnosti odmefovania pracovnikov muZského a Zenského pohlavia za
rovnaki pracu zakotvend v ¢lénku 141 ES a spresnend v ¢lanku 1 smernice 75/117
zabrafiuje uplatneniu ustanovent, ktoré zakladaji priamu diskrimindciu zalozent na
pohlavi.

Pokial ide o ¢lanok 141 ES, treba pripomentt, Ze vzhladom na svoju imperativnu
povahu je zdkaz diskrimindcie muZov a Zien zévézny nielen pre $titne orgény, ale
plati aj pre kolektivne zmluvy, ktoré upravujii pracu za mzdu (pozri rozsudky
z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, bod 39; Kowalska, uZ citovand, bod 12,
a z 18. decembra 2004, Sass, C-284/02, Zb. s. 1-11141, bod 25).

V kazdom pripade viak v zmysle judikatiry Stidneho dvora tito zdsada rovnosti
odmenovania, ako aj vieobecna zasada zdkazu diskrimindcie, ktorej je osobitnym
vyjadrenim, predpoklad4, e muZi a Zeny, ktorf sa jej dovolévaju, sa musia nachddzat
v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (pozri rozsudky z 9. novembra 1993, Roberts,
nazyvany ,rozsudok Birds Eye Walls®, C-132/92, Zb. s. I-5579, bod 17; z 13. februdra
1996, Gillespie a i., C-342/93, Zb. s. 1-475, body 16 aZ 18; Abdoulaye, uz citovany,
bod 16, a z 13. decembra 2001, Mouflin, C-206/00, Zb. s. 1-10201, bod 28).
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V danom pripade je nesporné, Ze ustanovenia socidlneho planu z 26. februdra 1998
pocitaji s rozdielnym zaobchddzanim s pracovnikmi na zaklade ich pohlavia,
pretoZe stanovujui vek, od ktorého existuje narok na doéasny déchodok, 55 rokov
pre muzov a 50 rokov pre Zeny. Kazdopédne podla Roche a Rakuskej republiky tieto
ustanovenia nemajit za ciel, ani dosledok vytvorit diskriminiciu vo¢i muZom.
V podstate tvrdia, Ze prepusteni muzi vo veku medzi 50 a 54 rokov sa nenachadzajii
v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii ako Zeny v rovnakej vekovej skupine. Preto by
bolo v rozpore so zésadou rovnosti zaobchddzania, ak by sa rovnaké pravidlo
uplatnilo na situacie, ktoré st objektivne rozdielne.

V tomto ohlade treba pripomentf, Ze socidlny plén z 26. februira 1998, ktory
aplikuje ustanovenia ArbVG, bol uzavrety medzi podnikom a zvolenymi zastupcami
zamestnancov s cielom zmiernif socidlne nasledky preptsfania velkého poctu
pracovnikov v rdmci zlicenia s inou spolo¢nostou. V tomto kontexte socidlny plan
pocita s docasnym ddochodkom priznanym vyluéne pracovnikom, ktori dosiahli
relativne pokrocily vek v ¢ase ich prepustenia, bertic tak do tvahy zvy$ené riziko
dlhodobej nezamestnanosti, ktorému st bezne vystaven( tito pracovnici.

Je pravda, Ze redlne riziko nezamestnanosti, ktorému je vystaveny kazdy pracovnik,
nezavisf len od takych faktorov, ako je vek a pohlavie, ale aj ako na to upozornil pan
Hlozek, od inych faktorov, ktoré si mu vlastné, a to kvalifikécia a profesiondlna
mobilita. Kazdopadne, ostdva pri tom, Ze podla skusenosti spoloé¢ne ziskanej pocas
redtrukturalizicie podniku sa socidlni partneri mohli legitimne domnievat, Ze
pracovnici, ktori sa priblizuji k zdkonnému ddchodkovému veku, predstavuji
vzhladom na intenzivne riziko, Ze nendjdu nové zamestnanie, rozdielnu kategériu od
kategérie ostatnych zamestnancov. Toto hodnotenie vysvetluje skutoénost, e pokial
ide o priznanie do¢asného déchodku, socidlny pldn vytvoril rozdiel v zaobchadzani,
ktory je priamo zaloZeny na veku pracovnikov v ¢ase prepustenia.
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Vzhladom na to, #e v obdobi uzavretia socialneho plénu si Zeny mohli narokovat
priznanie pred¢asného starobného déchodku vyplicaného zikonnym systémom od
veku 55 rokov, zatial ¢o muZi si mohli ndrokovat priznanie tohto déchodku az vo
veku 60 rokov, socidlni partneri sa domnievali, Ze na zabezpelenie rovnosti
zaobchddzania so vietkymi pracovnikmi je nevyhnutné, aby Zeny mohli poZzivat
préavo na do¢asny dochodok od veku, ktory je niZsi o pat rokov, ako je vek stanoveny
pre ich muzskych kolegov. Toto ustanovenie socidlneho planu nemalo za ciel, ani
dosledok vytvorit diskrimindciu vo¢i muzom v podniku. Vskutku, muzi, ktori ako
pan Hlozek patria do vekovej skupiny medzi 50 a 54 rokov v ¢ase prepustenia, boli
viac vzdialeni od zdkonného veku pred¢asného ddchodku, a teda sa neocitli
v rovnakej situdcii ako Zeny, ktoré patria do rovnakej vekovej skupiny, vzhladom na
intenzitu rizika nezamestnanosti, ktorému st vystaven,

Je preto potrebné konstatovat, Ze rozdielnym stanovenim veku, v ktorom vzniké
nérok na do¢asny déchodok pre muzov a pre Zeny, vytvoril socidlny plén neutrélny
mechanizmus, ¢o potvrdzuje absenciu akéhokolvek diskrimina¢ného prvku (roz-
sudok Birds Eye Walls, uz citovany, bod 23).

Okrem toho je potrebné zddraznit, Ze ustanovenia socidlneho plénu z 26. februdra
1998 tykajiice sa priznania docasného déchodku nie st urcené na to, aby sa
aplikovali vieobecne ani na dobu neuréitd. Tieto ustanovenia boli dohodnuté
socidlnymi partnermi so zretelom na jedind restrukturalizaciu podniku a vypldcanie
véetkych do¢asnych déchodkov priznanych prepustenym pracovnikom v ramci tejto
operacie sa koné{ najneskor pat rokov po ich prepusteni. Nésledne, v rozpore
s tvrdenim Komisie, sa netreba obévat, Ze aplikacia socidlneho plénu posiln{ alebo
zachové ustanovenia rakiuskeho zakonného systému tym, Ze vytvori rozdiel
v zaobchddzani medzi mumi a Zenami, pokial ide o vek priznania starobného
dochodku, aj ked existuje tizky vzfah medzi ustanoveniami socidlneho plénu
a ustanoveniami zdkonného systému.
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Je teda potrebné odpovedat na prvii otdzku, ze docasny déchodok, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, patri pod pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 141 ES
a ¢lanku 1 smernice 75/117. Za okolnosti ako v konani vo veci samej tymto
ustanoveniam neodporuje uplatiiovanie socidlneho pldnu, ktory predvida rozdielne
zaobchédzanie s pracovnikmi muzského a zenského pohlavia podla veku, v ktorom
im vznika nérok na doc¢asny dochodok, pretoze tito pracovnici muzského a zenského
pohlavia sa na zdklade vniitrostatneho zakonného systému predéasnych starobnych
ddchodkov nachddzajt vzhladom na okolnosti relevantné pre priznanie uvedeného
dochodku v rozdielnych situaciach.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i do¢asny déchodok
sporny v konani vo veci samej patri pod pojem ,zamestnanecké systémy socialneho
zabezpecenia“ v zmysle smernice 86/378. Vo svojej tretej otézke, ktoré sa deli na dve
Casti, chce vediet, ¢i vy$sie uvedeny docasny dochodok je ,podmienkou upravujiicou
prepustenie® v zmysle ¢lanku 5 smernice 76/207 a v kladnom pripade, ¢&i tejto
smernici odporuje priznanie takéhoto dochodku podla pravidiel, ako st pravidla
stanovené v socidlnom pléne, o ktory ide v spore pred vnitrostitnym stiidom.

Vzhladom na odpoved danit na prvii otézku, podia ktorej do¢asny ddchodok patr{
pod pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 141 ES, vyklad smernic 86/378 a 76/207 nie je
dolezity pre rieSenie sporu v konani vo veci samej. Za tychto podmienok nie je
potrebné odpovedat na druhu a tretiu prejudicialnu otdzku.

I-11545



54

ROZSUDOK Z 9. 12. 2004 — VEC C-19/02

O trovach

Vzhlfadom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrodtatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

Docasny dochodok, o aky ide v konani vo veci samej, patri pod pojem
»odmena“ v zmysle dlanku 141 ES a ¢ldnku 1 smernice Rady 75/117/EHS
z 10, februira 1975 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajicich sa uplatiiovania zésady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny. Za
okolnosti ako v konani vo veci samej tymto ustanoveniam neodporuje
uplatfiovanie socidlneho planu, ktory predvida rozdielne zaobchaddzanie
s pracovnikmi muzského a Zenského pohlavia podla veku, v ktorom im vzniké
narok na docasny déchodok, pretoZe tito pracovnici muiského a Zenského
pohlavia sa na zdklade vnttrostitneho zikonného systému predcasnych
starobnych dochodkov nachddzaji vzhladom na okolnosti relevantné pre
priznanie uvedeného déchodku v rozdielnych situdciach.

Podpisy.
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