HLOZEK

A BIROSAG ITELETE (elsd tanécs)
2004. december 9.”

A C-19/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes déntéshozatal iranti kérelem targyéaban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2002. januar 29-én érkezett
2001. december 20-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Viktor Hlozek

és

a Roche Austria Gesellschaft mbH

kozott folyamatban 16v6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas (eléadd), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és
S. von Bahr birék,

* Az eljards nyclve: német.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. februdr 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal eléterjesztett észrevételeket:

— V. Hiozek képviseletében G. Teicht és G. Jochl Rechtsanwilte,

— a Roche Austria Gesellschaft mbH képviseletében R. Schuster Rechtsanwalt,

— az Osztrék Koztarsasig képviseletében C. Pesendorfer és G. Hesse, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kézosségek Bizottsaga képviseletében J. Sack és N. Yerrel,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2004. 4prilis 1-jei tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kévetSen,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 141. cikk, a férfiak és a nék egyenlé
dijazésa elvének alkalmazasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérsl szolo,
1975. februdr 10-i 75/117/EGK tanécsi iranyelv (HL L 45., 19. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 179. 0.), a férfiak és a nék kozétti egyenld banasmaod
elvének a munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoériilmények terén
torténd végrehajtésarol szolé, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 187. 0.), tovabba
az 1996. december 20-i, 96/97/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 46., 20. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet 3. kétet, 232. 0.) médositott, a férfiak és a nék kozti
egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben
torténé megvaldsitdsardl szolé, 1986. jilius 24-i 86/378/EGK tanicsi iranyelv
(HL L 225, 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 327. o.)
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a V. Hlozek és a Roche Austria Gesellschaft mbH (a tovabbiakban:
Roche) kozétt folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amelynek térgya az,
hogy a Roche megtagadta V. Hlozektdl annak az 4thidalé jaradéknak a folyésitasat,
amelyet a véllalkozis szerkezetatalakitdsa miatt megkotstt megallapodas alapjén
kellett kifizetni az elbocsatdsuk idépontjaban bizonyos életkort betoltétt munka-
vallalok szamdra.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 141. cikk hatérozza meg az egyenlé vagy egyenld értékli munkaért vald
egyenld dijazas elvét a férfi és a n6i munkavéllalok tekintetében.

1999. majus 1-jét8l, az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépésének idSpontjatél az
EK-Szerzédés 117-120. cikke helyébe az EK 136-143. cikk 1épett. Az EK 141. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének elsd albekezdése lényegében megfelel a Szerzédés
119. cikke elsé és masodik bekezdésének.

A 75/117 iranyelv 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

LA Szerz6dés 119. cikkében felvazolt, a férfiak és a nék egyenld dijazdsdnak elve (a
tovabbiakban: egyenld dijazds elve) azt jelenti, hogy ugyanazért a munkéért vagy
azonos értékiinek tekintett munkaért jaré dijazas minden vonatkozésaban és minden

feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon térténdé megkiilonboztetés minden
fajtdjat.

[‘.']”
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A 76/207 irdnyelv célja, hogy a tagillamokban megvaldésitsa a férfiak és a nék kozotti
egyenlé banasmod elvét a munkavallalas tekintetében, beleértve a szakképzést és az
elémenetelt is, valamint a munkakoériilmények tekintetében, beleértve az elbocsatést
szabdlyz6 feltételeket is, valamint — az 1. cikk (2) bekezdésében szabalyozott
feltételek szerint — a szocidlis biztonséag tekintetében.

A férfiakkal és a noékkel valé egyenlé banasmod elvének a szocialis biztonsig
teriiletén torténd fokozatos megvaldsitdsardl sz6ld, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi irdnyelvet (HL L 6., 24. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
215. 0.) a 76/207 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének alapjan fogadtak el. A 79/7
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a 79/7 irdnyelvet kell alkalmazni
azokra a torvényileg szabdlyozott rendszerekre, amelyek — tobbek kézott — az idds
kor és a munkanélkiiliség kockézata ellen nytjtanak védelmet.

A 86/378 irdnyelv célja az, hogy megvalésitsa a férfiak és nok kozotti egyenlé
bénidsmdd elvét azokban a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsigi rendszerekben,
amelyek védelmet nyujtanak a 79/7 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjiban megnevezett kockézatokkal szemben, valamint azokban is, amelyek
barmilyen mds, a Szerzédés értelmében vett pénzbeli vagy természetbeni
ellenszolgdltatdst biztositanak a munkavallaloknak.

A 96/97 irdnyelvvel médositott 86/378 irdnyelv 2. cikke értelmében a foglalkoztatasi
szocidlis biztonséagi rendszerek olyan, a 79/7/EGK iranyelv hatilya ald nem tartozé
rendszereket jelentenek, amelyek célja az, hogy valamely vallalkozdsban vagy
véllalkozdsok csoportjiban, gazdasigi dgazatban, foglalkoztatdsi dgazatban vagy
dgazatok csoportjiban alér alkalmazottként, akar onallé vallalkozoként tevé-
kenykedé munkavallaléknal olyan juttatdsokat biztositsanak, amelyek a térvény
dltal szabalyozott kotelezé érvényii szocidlis biztonsagi rendszerck altal biztositott
ellitisokat kivanjik kiegésziteni vagy helyettesiteni — az ilyen rendszerekben valo
tagsag kotelezd vagy valaszthat6 voltatdl figgetleniil.
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A nemzeti szabdlyozds

Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben szereplé egyszeriisitett ismertetés
szerint tobbek kozott az aldbbi nemzeti rendelkezéseket kell figyelembe venni.

Az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (a térsadalombiztositasrol sz6l6 altalanos
torvény, BGBL 189/1955. szdm, a BGBL 33/2001. szdmdban kozzétett médositd-
sokkal egyiitt, a tovabbiakban: ASVG) 253. §-a a férfiakat a 65. életéviik betoltését
kovetden, a ndket pedig 60. életéviik betoltését kovetGen jogositja dregségi nyugdijra.
Az alapiigy tényéllisa idején az ASVG 253a., 253b. és 253c. §-a a férfiakat a
60. életéviik, a néket pedig az 55. életéviik betoltését kovetden — tobbek kozott
munkanélkiiliség esetén — el6rehozott 6regségi nyugdijra jogositotta. Ezeket az als6
korhatrokat idékozben felemelték, igy az elézetes dontéshozatalra utalé végzés
idépontjaban e korhatar a férfiaknal 61,5 év, a néknél pedig 56,5 év volt.

A Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von Frau und Mann im Arbeitsleben (a
férfiak és a n6k kozott a munkavdllalds terén megvaldsulé egyenlé elbanasrdl szold
torvény, BGBL. 108/1979. szém, a BGBL 833/1992. szdméban kozzétett médosita-
sokkal egyiitt, a tovdbbiakban: Gleichbehandlungsgesetz) 2. §-dnak (1) bekezdése a
nemi alapon torténé kozvetlen vagy kozvetett htranyos megkiilonboztetés minden
fajtajat tiltja. Ez a tilalom tobbek kézott a munkaviszony létesitése (1. pont), a dijazas
megéllapitdsa (2. pont), a dijazdson kiviili szocidlis juttatisok nyujtasa (3. pont), a
szakmai el6menetel, kiilonosen az el6léptetés (5. pont) és a munkaviszony
megsziinése (7. pont) sordn el6fordulé hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozik.

Az Arbeitsverfassungsgesetz (a munka torvénykonyve, BGBL 22/1974. szdm, a
BGBL 833/1992. és 502/1993. szamdban kozzétett mddositasokkal egyiitt, a
tovabbiakban: ArbVG) 97. §-dnak (1) bekezdése szerint az tizemi munkavéllalék
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vélasztott szerve az iizem tulajdonosét iizemi megdllapodds megkotésére kény-
szeritheti olyan intézkedések tdrgydban, amelyek célja az ArbVG 109. §-a
(1) bekezdésének 1-6. pontja szerinti iizemi valtozdsok kovetkezményeinek a
megakadalyozdsa, megsziintetése vagy enyhitése, amennyiben ezek stlyos hatranyt
jelentenek minden munkavallaléra vagy a munkavallalok jelentds részére. E szocidlis
tervnek (Sozialplan) nevezett Gizemi megallapodds tartalma lehet minden olyan
szabély, amelynek célja az iizemi véltozdsok hétrényos Lkovetkezményeinek a
kiegyenlitése, igy példaul a magasabb &sszegli végkielégités a miikédés korlatoza-
sakor tdrténd felmondas esetén, az elbocsitott munkavallalék részére nyuijtott
tdémogatdsok, valamint az n. ,athidalé jaradékok” (,Uberbriickungsgelder”). A
kérdést elSterjesztd birésag szerint a torvény nem hatdrozza meg az ilyen szocialis
terv pontos tartalmdt.

Az ArbVG 31. §-a szerint az iizemi megdllapodds a hatdlydn belill jogilag
kézvetleniil kotelezd ereji; ezaltal a munkavallalokra vonatkozéan normativ hatalyq.

Az 1998. februdr 26-i szocidlis terv

Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés szerint az alapiigyben vitatott 1998. feb-
ruar 26-i szocidlis terv jogi természete szerint az ArbVG vonatkozé rendelkezései
értelmében vett {izemi megallapodas.

A szocidlis terv 7. pontja azon munkavallalok megéllapodds szerinti végkielégitésére
vonatkozik, akik munkaviszonyuk megsziinésének idépontjaban még nem téltoteék
be férfiak esetében az 55. életéviiket, a nék esetében pedig az 50. életéviiket. E
végkielégités mértéke az tizemben eltéltott munkaviszony idétartamahoz igazodik.
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Az emlitett szocidlis terv 8. pontja az alébbiak szerint rendelkezik:

»8. Athidalé jaradék (»Uberbriickungszahlung«)

8.1. Hatdly

Athidalé jéradék illeti meg a munkavéllalékat, ha a munkaviszonyuk megsziinésekor
betoltotték az 55. életéviiket (férfi), illetve az 50. életéviiket (nd), és még nem
jogosultak az ASVG-nyugellatisra.

8.2. Az 4thidal6 jaradék folydsitdsa a munkaviszony megsziinését kovets hénapban
kezdédik, és abban az idépontban fejezddik be, amelyben a kedvezményezett
jogosultta valik az ASVG-nyugellatasra. Legkéstbb azonban a munkaviszony
megsziinését kovetd 5. év elteltével [fejezédik be].

8.3. Az 4thidal6 jaradék mértéke az utolsé havi brutté munkabér 75%-a (bruttd), és
évente 14 alkalommal keriil kifizetésre. Az athidal6 jaradék folydsitdsanak
id6tartama alatt a munkavallalét felmentik a munkavégzés aldl.

Ezenkiviil ... megallapodds szerinti végkielégités[t biztosit].

1-11530



HLOZEK

A végkielégités az athidalé jaradék folysitasinak idétartaméahoz igazodik:

2 évig 1 havi munkabér

2-t6l 4 évig 2 havi munkabér

4 évtédl 3 havi munkabér.

A megéllapodas szerinti végkielégités a torvényes végkielégitéssel egyidejiileg keriil
kifizetésre.”

Ami a foglalkoztatéi nyugdijra valé jogosultsagokat illeti, aszerint is kilonbséget
tesznek, hogy a munkavillalékra a szocidlis terv 7. vagy a 8. pontja vonatkozik. A
szocidlis terv 12. pontja szerint azoknak a munkavallaléknak, akik a vallalkozastél
val6 kilépés idépontjdban nem teljesitik a szocidlis terv 8. pontjaban szabdlyozott
athidal6 jaradékban valo részesiilés feltételeit, biztositjak a nyugdijjogosultsaguk
egyosszegli megvéltasat, annak a fenndllé biztositasmatematikai értékén. Ezzel
szemben azoknak a munkavéllaléknak, akikre vonatkozik a szocialis terv 8. pontja,
fennmarad a foglalkoztat6i nyugdijra valé jogosultsaga, és a megfelels juttatast attdl
az idéponttdl kezdGdden folyésitjdk szdmukra, amikortél ASVG-nyugellatdsban
részesiilnek. A szocidlis terv 12.2. pontja szerint a 8. pontban szabalyozott dtmeneti
iddszakot teljes mértékben szolgalati idéként veszik figyelembe.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben az Oberster Gerichtshof a szocidlis terv
8. pontjanak gyakorlati megvaldsitésat fejtegeti. Amennyiben a munkavéllalét el
kellett bocsatani, és az teljesitette az athidalé jaradék folydsitasanak a szocidlis terv
8. pontja szerinti feltételeit, a vallalkozds és a munkavéllalé kozott szerzédés jott
létre a munkaszerz6dés felbontdsat kovetSen. Az 4 szerzédést legfeljebb 5 évig
terjedd hatérozott id6re, illetve az érintett munkavéllal6 térvényes, az ASVG szerinti
oregségi nyugdijjogosultsigdnak eléréséig terjedé idére kototték meg. Ezen
idStartam alatt az érintett munkavallal6 athidalé jéradékban részesiilt, a munka-
végzés alél visszavonhatatlanul felmentették, és mds keresé tevékenységet végezhe-
tett.

Mis keresd tevékenység végzésének lehetGsége az dthidalé jaradékban vald
részesiilés mellett kozvetlenill a szocidlis terv 4. pontjab6l kovetkezett, amely
szerint: ,... a munkavallalok a munkavégzési kotelezettség aldli felmentés idején
jogosultak arra, hogy jelen szocialis tervben biztositott jogaik fenntartdsa mellett
masik munkaviszonyt létesitsenek”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Roche 1998. julius 1-jei hatallyal egyesiilt azzal a véllalkozéassal, amelynél
V. Hlozek 1982. januér 1-je 6ta dolgozott. Ezen egyesiilés céljabdl és azért, hogy az
emlitett egyesiilés keretén beliil tervbe vett, a véllalkozassal kapcsolatos szerkezet-
4talakitasi intézkedések munkavéllaldkat érinté hatrdnyos kovetkezményeit mérsé-
keljék, a munkaltaté 1998. februdr 26-4n szocidlis tervben éllapodott meg a
munkavallalok képvisel6ivel.

V. Hlozeket 1999. jinius 30-4n bocsatottik el a véllalkozds szerkezetatalakitdsdval
osszefiiggésben, amely magdban foglalta annak a termelegységnek a bezdrdsét is,
amelyet V. Hlozek irdnyitott. Mivel a Roche-nédl fennalld munkaviszonya meg-
szlinésének idépontjaban V. Hlozek 54 éves volt, rd nem a szocidlis terv 8. pontja,
hanem a szocidlis terv 7. pontja vonatkozott. V. Hlozek elfogadta a megallapodas
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szerinti végkielégitést, amelyet a szocidlis terv 7. pontja alapjan fizettek ki neki. A
véllalkozdsnal eltéltstt munkaviszonya idStartamara figyelemmel e végkielégités
Osszegét brutté 1 845 000 ATS-ben hatdroztak meg, ez netté 1 274 113,75 ATS-nek
felel meg. Az 1999. december 7-i targyaldson V. Hlozek ugy nyilatkozott, hogy masik
munkahelyet tallt, ahol a dijazds a korabbihoz hasonlithaté.

Ha V. Hlozek nénemi munkavallal6 lett volna, a szocidlis terv 8. pontjat kellett
volna alkalmazni rd. Ebben az esetben kisebb 6sszegli megallapodds szerinti
végkielégitést kapott volna, mint amelyet ténylegesen kifizettek a részére. Ellenben
vonatkoztak volna ra az athidalé jaradék folyésitasanak rendelkezései.

Mivel V. Hlozek tgy vélte, hogy 6t neme alapjan hitranyosan megkiilénbéztették,
keresetet inditott az Arbeits- und Sozialgericht Wien elétt annak megallapitasa
irdnt, hogy az 1998. februar 26-szocidlis terv értelmében az ASVG-nyugellstasra valé
jogosultségdnal eléréséig athidald jaradék folydsitdsara tarthat igényt a Roche-sal
szemben. Mdsodlagosan annak megéllapitisa irdnt, hogy a Roche-ndl fennallé
munkaviszonyanak megsziinését koveté legfeljebb otéves id6tartamra athidald
jaradék folyositdsara tarthat igényt; harmadlagosan pedig arra az idStartamra,
amelyben keresé tevékenységet nem folytatott,

Igényei aldtdmasztasdra V. Hlozek lényegében azt éllitja, hogy az 1998. februar 26-i
szocidlis terv 8. pontjiban szabélyozott 4thidalé jaradék folyésitasdra vonatkozé
szabdlyozds mind a nemzeti jog, mind a kozésségi jog szerint a jéerkolesbe iitkézik,
és semmis, mivel eltéré korhatdrt dllapit meg a férfiakra (az 55. életév betoltése) és a
nékre (az 50. életév betoltése). Véleménye szerint az alacsonyabb életkorhatdrra
vonatkozé rendelkezést kellett volna érvényesiteni a férfiakra is, és mivel &
elbocsétdsa idépontjdban betéltotte az 54. életévét, jogosult az athidalé jaradékra.
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2000. oktéber 17-i itéletében az Arbeits- und Sozialgericht Wien helyt adott
V. Hlozek keresetének, és megdllapitotta, hogy 1999. junius 30-t6l kezdve a
térvényes nyugdija eléréséig — de legfeljebb a munkaviszonya megsziinésétdl
szémitott 6t évig — é4thidalé jaradékra jogosult a Roche-sal szemben. Az Arbeits-
und Sozialgericht Wien tdgy itélte meg, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata,
kilbnosen a C-262/88. sz. Barber-iigyben 1990. méjus 17-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-1889. 0.) alapjén Ggy kell tekinteni, hogy a vitatott szabdlyozas
sérti az EK 141. cikkben foglalt egyenlé elbdnds elvét annyiban, amennyiben az
athidal6 jaradék folyésitisara eltérd életkori feltételeket hatdroznak meg a férfiakra
és a ndkre. Ezen itélet szerint, mivel az EK 141. cikk kételez erejli és kozvetleniil
alkalmazando, az életkorra vonatkozd eltérd feltételek semmisek, és az athidalé
jaradék folyositisara valé jogosultsagnak azokra a férfiakra és nékre kell
vonatkoznia, akik munkaviszonyuk megsziinése iddpontjdban betdltotték 50. élet-
éviiket, és még nem jogosultak ASVG-nyugellatasra.

Miutdn az Oberlandesgericht Wien a fellebbezési eljarasban helyben hagyta ezt az
ftéletet, a Roche feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be az Oberster Gerichtshofndl. A
Roche vitatja, hogy a széban forgé 4thidalé jaradékot az EK 141. cikk alapjin kell
megitélni, és hogy hétranyos megkiilonboztetés dll fenn. Szerinte e tekintetben
1ényegében az a kérdés, hogy az athidalé jaradékra val6 jogosultsdgot eredményezd
feltétel megkiilonboztetést foglal-e magdban, és szerinte a 19/81. sz. Burton-ligyben
1982. februdr 16-4n hozott itélettel (EBHT 1982., 555. 0.) sszhangban ezt a kérdést
nem az EK 141. cikk alapjén kell megitélni, hanem a 76/207 irdnyelv alapjén. A
Roche szerint az ilyen jellegli juttatishoz valé hozzdjutist a torvény dltal
szabalyozott kotelezd érvényll szocidlis biztonsagi rendszer dltal biztositott
igényjogosultség kezdé idépontja szerinti életkor alapjan lehet meghatdrozni.
Tovébbé tgy érvel, hogy az 4thidal6 jaradéknal elkiilonil a munkavégzés és a
dijazés, és amennyiben az az életkor, amelytdl a juttatdsokat nyujtjak, megegyezne a
férfiak és a nok esetében, az a nékkel szemben jelentene hétranyos meg-
kiilonboztetést.

Az eldzetes déntéshozatalra utal6 végzésben az Oberster Gerichtshof hivatkozik az
Arbeitsmarktservice Wien éltal az 1998-tl 2000-ig terjedd id6szakra osszedllitott
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statisztikdkra, amelyek az ausztriai munkanélkiiliségi rata életkor és nemek szerinti
megoszldsat mutatjak. Az Oberster Gerichtshof megéllapitja, hogy e statisztikak
alapjdn a 49 évesnél fiatalabbak korében a munkanélkiiliségi rata a két nem esetében
viszonylag éllandd, és azonos. Az 50-54 évesek kérében azonban a munkanélkiiliségi
rata a n6knél majdnem a kétszerese az ezt megel6z$ korcsoport munkanélkiiliségi
ratdjdnak. Mdsrészt ugyanebben a korcsoportban a munkanélkiiliségi rata a néknél
jelentésen magasabb, mint a férfiaknél. Az 55-59 évesek korében viszont a férfiaknal
magasabb az ezt megel6z6 korcsoportéhoz viszonyitva. Riadasul magasabb, mint az
ugyanehhez a korcsoporthoz tartozé néi munkanélkiiliek esetében.

A kérdést elSterjesztd birésag szerint e helyzet egyik magyarazata az lehet, hogy a
munkanélkiliség kockazata az 6regségi nyugelldtisra jogosult életkorhoz valé
kozeledéssel mindkét nem esetében névekszik. Igy a nék esetében, akiknél az
oregségi nyugdijkorhatér alacsonyabb, mint a férfiak esetében, kordbban éri el
cstcspontjat, mint az utébbiak esetében. Az emlitett birdség szerint az alapeljaras
alperese arra hivatkozott, hogy a vitatott szocidlis terv pontosan arra iranyul, hogy a
munkanélkiiliség kockdzatat figyelembe vegye azokat a munkavéllalékat érintGen,
akiket az 6regségi nyugdijkorhatar elérését megel6z6 6t éven beliil bocsatanak el.

A kérdést eldterjesztd birdsag azt is leszdgezi, hogy a vitatott szocidlis tervben
szabdlyozott dtmeneti tAmogatés folydsitisa nem jelenti sem a Gleichbehandlungs-
gesetz 2. §-a (1) belezdésének 1. pontja értelmében vett munkaviszony keletkezését,
sem az ugyanezen térvény 2. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében vett szakmai
elémenetelt. A kérdést eldterjesztd birésag kiemeli, hogy az érintett munkavalla-
I6knak egyaltaldn nem kell munkét végezniiik.

Mivel az dtmeneti timogatasnak nem a toérvény dltal szabdlyozott tirsadalom-
biztositds vagy a torvényes nyugellatis kiegészitése a célja, nem foglalkoztatési
szocidlis biztonsagi rendszer hatalya ala tartozd foglalkoztatéi nyugdijrél van szo.
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Nincs kapcsolat sem a munkaviszony idStartaméval, sem a foglalkoztatds
idétartamaval. A kérdést elSterjesztd birdsdg megallapitésai szerint lényegében a
véllalkozas munkavallalja egyediil e mindsége okdn és a munkéltat6 vele szembeni
azon kotelezettségnél fogva, hogy a munkavéllalot szocidlis védelemben kell
részesitenie, védelmet kap azon kockazattal szemben, hogy nem talal j munkahe-
lyet, amennyiben munkaviszonya olyan életkorban szlinik meg, amelyben tudvale-
v6en nehéz munkat taldlni.

A fentiekre tekintettel az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljérast, és el6zetes
déntéshozatal céljabol az alébbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) a)

b)

Ugy kell-e értelmezni az EK 141. cikket és a [...] 75/117/EGK tandcsi
irdnyelv [...] 1. cikkét, hogy azokkal — egy olyan rendszerben, amelyben az a
munkaéltatd, amely valamely mésik tarsasdggal torténd egyesiilés kovetkez-
tében a munkavéllalok nagyobb csoportjét elbocsatja, a munkavallalék
Osszességével szemben fenndllé azon kotelezettségnél fogva, hogy a
munkavallalékat szocidlis védelemben kell részesitenie, koteles arra, hogy a
felmondas kévetkezményeinek, kiilondsen az életkorral osszefiiggé munka-
nélkiiliség kockézatdnak mérséklése érdekében a munkavallalékra normativ
hatélya szocidlis tervet kosson az iizemi tandccsal — ellentétes az olyan
szocialis terv, amelynek értelmében a foglalkoztatas id6tartamétodl fiiggetle-
niil, tehdt a »varoményosi idé« figyelembevétele nélkiil, kizdrélag az életkor
és a tartés munkanélkiiliség férfiakra és nékre vonatkozd, életkor szerinti
4taldnyalapon tekintetbe vett eltérd kockdzata alapjén az utolsé havi brutté
munkabér 75%-4nak megfeleld Gsszeglli »éthidalé jaradék« jar 6t évig, de
legfeljebb az oregségi nyugdijjogosultsdg megszerzéséig minden olyan ndi
munkavéllalénak, aki a felmondds idépontjiaban betdltotte az 50. életévét,
illetve minden olyan férfi munkavallalénak, aki a felmondas idépontjdban
betoltotte az 55. életévét?

Ugy Lkell-e értelmezni kiiléndsen a dfjazds EK 141. cikk és az irdnyelv 1. cikke
szerinti fogalmat, hogy az azokndl a juttatisokndl, amelyek nem a végzett
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munkdhoz, hanem kizarélag a munkavallaléi minéséghez és a munkéltaté
azon kotelezettségéhez kapcsolédnak, hogy a munkavallalét szocidlis
védelemben kell részesitenie, magdban foglalja a tartés munkanélkiiliség
kockazatanak ellentételezését tigy, hogy a dijazds akkor tekintheté egyenls-
nek, ha az — ataldnyalapon — a kockazat azonos mértékét ellentételezi
abban az esetben is, ha e kockdzat a férfiakndl és a néknél jellemzéen
kiilonb6z6 korcsoportokban kévetkezik be?

c) Vagy az ilyen értelemben vett eltérdé kockazat igazolhatja-e a férfiak és nék
koézotti eltéré bandsmodot akkor, ha az e rendelkezések szerinti »dijazés«
fogalméba kizérdlag csak a pénzbeli juttatis tartozik?

2) A [...] 96/97/EK tandcsi irdnyelv [...] 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ugy
kell-e értelmezni a »foglalkoztatési szocidlis biztonsagi rendszerek« fogalmat,
hogy az a fentiekben kifejtettek szerinti athidalé jaradékokat is magaban
foglalja?

Ugy kell-e értelmezni az »idds kor, beleértve a korkedvezményes nyugdijat«
kockdzatdnak az iranyelv 4. cikkében szereplé fogalmdt, hogy az az ilyen
»éthidalé jaradékokat« is magaban foglalja?

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjiban a »rendszer« fogalma csak az
athidalé jaradékra vonatkozo igényfeltételek bekévetkezésének kérdését foglalja
magaban, vagy globdlisan a munkavallalékhoz valé tartozast is?
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3) a) Ugy kell-e értelmezni a [...] 76/207/EGK [...] irdnyelvet, hogy a
fentiekben kifejtett »4thidal6 jaradékndl« az ezen irdnyelv 5. cikke szerinti
elbocsatdsi feltételrdl van sz6?

b) Ugy kell-e értelmezni ezt az irdnyelvet, hogy ezzel ellentétes az olyan
szocidlis terv, amelynek értelmében a foglalkoztatds idGtartamatol
figgetleniil, tehét a »varomdnyosi id8« figyelembevétele nélkiil, kizardlag
az életkor és a tartés munkanélkiiliség férfiakra és nékre vonatkozd,
életkor szerinti ataldnyalapon tekintetbe vett eltéré kockézata alapjén az
utolsé havi brutté munkabér 75%-dnak megfelel§ Osszegli »athidalo
jaradék« jar ot évig, de legfeljebb az oregségi nyugdijjogosultsig
megszerzéséig minden olyan ndi munkavallalénak, aki a felmondds
idépontjaban betéltotte az 50. életévét, illetve minden olyan férfi
munkavallalénak, aki a felmondas id6pontjaban betdltotte az 55. élet-
évét?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Héarom részbsl all6 (l.a)-1.c)) elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra véar vilaszt, hogy az olyan éthidalé jaradék, mint az alaptigyben
szerepld jaradék, az EK 141. cikk és a 75/117 iranyelv 1. cikke szerinti ,dijazés”
fogalmaba tartozik-e, és amennyiben a vélasz igenlé, akkor vajon ezekkel a
rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy a jédradékot a hosszantarté iddskori
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munkanélkiiliségnek a férfiakndl és a néknél atalanyalapon eltér kockazatat
tekintetbe véve nyujtjak, vagy éppen ellenkezéleg: az ilyen értelemben vett eltérs
kockazat igazolhatja-e a férfiak és nék kézotti eltérd banasmédot azon életkor
tekintetében, amelytél az elbocsitds esetén az emlitett tamogatisra igényt
tarthatnak.

Els6 rész: a juttatds mindsitése

Ami a kérdés els6 részét illeti, a Roche kivételével az eljarasban részt vevé minden
fél, aki a Birésighoz észrevételt nyujtott be, eléadja, hogy szerinte az olyan juttatds,
mint az alaptigyben vitatott dthidalé jaradék, az EK 141. cikk és a 75/117 irdnyelv
1. cikke értelmében vett ,dfjazés”. A Roche llispontja szerint az eljaras targya nem
az, hogy a juttatdst hogyan kell mindsiteni, hanem az, hogy hatrdnyosan
megkiilénboztetdek-e az dthidalé jaradékra valé jogosultsig feltételei. Ugy érvel,
hogy ez a kérdés a 76/207 irdnyelv hatdlya ald tartozik, és e tekintetben a fent
hivatkozott Burton-iigyben hozott itéletre hivatkozik.

A Szerzddés 119. cikkre vonatkozé élland6 itélkezési gyakorlat szerint a ,dijazas”
fogalma az EK 141. cikk és a 75/117 irdnyelv 1. cikke értelmében minden aktualis
vagy jovébeli pénzbeni és természetbeni juttatiast magdban foglal, amelyet a
munkdltaté — legaldbb kozvetetten a munkaviszonyira valé tekintettel — a
munkavéllalénak nyujt. Az a korilmény, hogy egyes juttatdsokat a munkaviszony
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megsziinése utdn folyésitanak, nem zdrja ki, hogy e juttatdsok a fent hivatkozott
rendelkezések értelmében vett dijazds jellegével rendelkezzenek (lasd tobbek kozott
a fent hivatkozott Barber-tigyben hozott ftélet 12. pontjat és a C-167/97. sz.,
Seymour-Smith és Perez tigyben 1999. februar 9-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-623. 0.] 23. és 24. pontjat.

Jollehet a fent hivatkozott Burton-iigyben hozott itéletben a Birdsdg tgy itélte meg,
hogy a 76/207 irdnyelvet 6nkéntes kilépés esetén alkalmazni kell olyan végkielégités
nydjtasdnak a feltételeire, amelyet a munkaltaté fizet a munkaviszonydt meg-
sziintetni szandékozé munkavéllald részére, a Bizottsag joggal mutatott rd arra, hogy
a Birésag a munkaviszony megsziinését kovetben fizetett juttatdsokrol sz616 kés6bbi
itéleteiben nem folytatta ezt az itélkezési gyakorlatot.

A munkavillalénak az elbocsdtdsa alkalmdval adott végkielégités tekintetében
ugyanis a Birésag mér megéllapitotta, hogy ez egyfajta elhalasztott dijazast jelent,
amelyre a munkavéllal6 a munkaviszony alapjan igényt tarthat, de amelyet szdmdra a
munkaviszony megsziinésekor folyésitanak abbdl a célbdl, hogy megkonnyitsék az
ebb6l ad6ddé 4j koriilményekhez valé alkalmazkoddsat (a fent hivatkozott
Barber-iigyben hozott itélet 13. pontja, a C-33/89. sz. Kowalska-iigyben
1990. junius 27-én hozott itélet [EBHT 1990. I-2591. o.] 10. pontja és a fent
hivatkozott Seymour-Smith és Perez tigyben hozott itélet 25. pontja).

Jelen esetben kiemelendd, hogy az 4thidalé jaradék az 1998. februar 26-i szocidlis
tervbél ered, amely a szocidlis partnerek kozotti megegyezés eredménye, és amely a
véllalkozast terheli a kozotte és egyes olyan munkavillalok kozoétt fenndllott
munkaviszonyra tekintettel, akiket azon szerkezetdtalakitdsi intézkedés keretében
bocsatottak el, amelyre a szocidlis terv vonatkozik. Ez utébbi 8.3. pontja, amely
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szerint az 4thidalé jaradék osszege az utolsé havi brutté munkabér alapjan keriil
kiszdmitasra, megerésiti azt, hogy az ithidalé jaradék az érintett munkavallalék
munkaviszonyéra tekintettel folyésitott juttatas.

Kétségtelen, hogy a fent hivatkozott szocidlis tervet abbol a célbél dolgoztak ki, hogy
enyhitsék a véllalkozds szerkezetitalakitdsinak szocidlis kovetkezményeit. Ennél-
fogva a szocidlis terv az 4thidal6 jaradékot olyan munkavallalok részére tartja fenn,
akik életkora az elbocsitdsuk idépontjaban mér megkozeliti a torvényes nyugdij-
korhatérhoz el6irt életkort, és ugy rendelkezik, hogy ezt a timogatdst rendszeresen
legfeljebb 6t éven keresztiil folyésitjak résziikre, anélkiil, hogy munkavégzésre
lennének kotelesek. Marpedig a dijazdsnak minésiilé juttatdsok kézé tartoznak
éppen azok a munkaéltatd dltal, a fizetett munkaviszony fennalldsara tekintettel adott
juttatdsok is, amelyek célja, hogy jovedelemforrast biztositsanak a munkavallaléknak
aklkor is, ha egyes kiilonleges esetekben semmilyen — a munkaszerzédéshen
meghatdrozott — munkat nem végeznek (lisd ebben az értelemben a C-218/98. sz.,
Abdoulaye és tarsai iigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999,
1-5723. 0.] 13. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Masrészt e juttatds
dijazés jellege nem vonhat6é kétségbe csupdn azért, mert szocialpolitikai meg-
fontoldsokra is figyelemmel van (a C-173/91. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben
1993. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 1993., I-673. 0.] 21. pontja és a C-7/93. sz.
Beune-iigyben 1994. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 1994, 1-4471. o)
45. pontja).

A fentiek alapjdn azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alapiigyben vitatott
dthidalé jaradék az EK 141. cikk és a 75/117 irdnyelv 1. cikke szerinti ,dijazds”
fogalmaba tartozik.

Misodik és harmadik rész: a nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetés fennallésa

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés masodik és harmadik részét,
amelyek arra irdnyulnak, hogy vajon az alapiigy kériilményei kozott az 1998. feb-
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rudr 26-i szocidlis tervben el8irt, a néi és férfi munkavillalok kozotti eltérd
banasmoéd az 4thidalé jaradékra valé jogosultsagot eredményezd életkor tekinteté-
ben az EK 141. cikk és a 75/117 irdnyelv 1. cikke altal tiltott hdtrényos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, egyiittesen kell megvizsgalni.

Az egyenld munkaért valé egyenlé dijazés elve a férfi és a néi munkavallalok
tekintetében — amelyet az EK 141. cikk hatdroz meg és a 75/117 irdnyelv 1. cikke
pontosit — tiltja tobbek kézétt az olyan rendelkezések alkalmazdsat, amelyek
kézvetleniil a nemen alapulé hitranyos megkiilonboztetést hoznak létre.

Az EK 141. cikkel kapcsolatban arra kell emlékeztetni, hogy mivel a férfi és néi
munkavéllalok kozotti hétranyos megkiildnbdztetés tilalma kogens jellegd, a tilalom
nemcsak a kozigazgatasi hatésagok mikodésére vonatkozik, hanem a munkavi-
szonyt kollektfv médon rendezé megallapodésokra is kiterjed (ldsd a 43/75. sz.
Defrenne-iigyben 1976. 4prilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976., 455. 0.] 39. pontjt, a
fent hivatkozott Kowalska-tigyben hozott itélet 12. pontjit és a C-284/02. sz
Sass-iigyben 2004. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2004, 1-11141. o]
25. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint azonban az egyenld dijazés elve, ugyanugy
mint a hatranyos megkillonboztetés tilalménak 4ltalanos elve — amely ez utobbinak
kitlonleges kifejez6dése — azt feltételezi, hogy a férfi és n6i munkavéllaldk, akikre ez
vonatkozik, azonos vagy 6sszehasonlithaté helyzetben vannak (1dsd a C-132/92. sz.
Roberts-iigyben (tn. ,Birds Eye Walls”-iigy) 1993. november 9-én hozott ftélet
[EBHT 1993., 5579. o.] 17. pontjit, a C-342/93. sz., Gillespie és tdrsai ligyben
1996. februar 13-4n hozott ftélet [EBHT 1996., 475. o.] 16-18. pontjat, a fent
hivatkozott Abdoulaye és tarsai iigyben hozott itélet 16. pontjit és a C-206/00. sz.
Mouflin-tigyben 2001. december 13-én hozott itélet [EBHT 2001, I-10201. 0.]
28. pontjat).
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A jelen tigyben kétségtelen, hogy az 1998. februdr 26-i szocialis terv a munkavallalok
kozotti, kozvetleniil a nemen alapuld eltéré banasmodot ir eld, mivel az 4thidalé
jaradékra vald jogosultsagot eredményez6 életkort a férfiak esetében az 55. életévben,
a ndk esetében az 50. életévben hatérozza meg. Azonban a Roche és az Osztrak
Koztarsasdg dlldspontja szerint ezeknek a rendelkezéseknek nem célja a hatranyos
megkiilonboztetés létrehozdsa, és nem is eredményeznek hatranyos megkiilonboz-
tetést a férfi munkavallalokkal szemben. Lényegében azt allitjak, hogy az 50. és
54. életévik kozott elbocsitott férfi munkavallalok nincsenek ugyanolyan vagy
osszehasonlithaté helyzetben az azonos korcsoporthoz tartozé néi munkavallalék-
hoz képest. Kovetkezésképpen az egyenlé elbanas elvével ellentétes lenne, ha
ugyanaz a szabaly objektive killonbozd helyzetekre vonatkozna.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az 1998. februar 26-i szocialis terv, amelyet az
ArbVG rendelkezései alapjén fogadtak el, a vallalkozas és a munkavallalok valasztott
képvisel6i kozott jott létre abbdl a célbél, hogy jelentés szamu munkavallalé —
valamely masik véllalkozédssal valé egyesiilés keretében torténé — elbocsatdsanalk
szocidlis kovetkezményeit enyhitse. Ebben az 6sszefiiggésben a szocidlis terv 4thidalé
jaradékrol rendelkezett, amelyet kizarélag azoknak a munkavallaloknak folys-
sitottak, akik elbocsatasuk idépontjaban viszonylag elérehaladott életkorban voltak,
tehdt szdmitasba vette az e munkavallalokat altaliban érintd, hosszan tarté
munkanélkiiliség kockazatat.

Jollehet az egyes munkavallalékat érinté munkanélkiiliség valés kockdzata nemcsak
olyan tényez6ktél fiigg, mint az életkor és a nem, hanem — mint ahogyan V. Hlozek
is dllitja — olyan, rdjuk nézve sajitos tényez8ktdl is, mint példaul a képzettség és a
szakmai mobilités. Mindazondltal az altalanosan elfogadott tapasztalat alapjan a
véllalkozds szerkezetdtalakitdsénak idején a szocidlis partnerek jogosan vélhették
gy, hogy a toérvényes nyugdijkorhatarhoz kézeli életkorban lévé munkavallalok —
annak magas kockdzatéra tekintettel, hogy nem taldlnak j munkahelyet — a t5bbi
munkavallalshoz képest sajitos csoportot alkottak. Ez az értékelés magyarizza azt a
tényt, hogy az athidalé jaradék folydsitasa tekintetében a szocidlis terv kozvetleniil a
munkavallaléknak az elbocsédtdsukkor eléit életkoran alapulé eltérd bandsmadot irt
eld.
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Mivel a szocidlis tervr6l valé megallapodds idején a n6k az elérehozott térvényes
oregségi nyugelldtdsra mér 55. életévilktél, mig a férfiak csak 60. életéviiktol
tarthattak igényt, a szocidlis partnerek gy itélték meg, hogy ahhoz, hogy minden
munkavallal6 részére egyenlé elbanést biztositsanak, a néi munkavallalékat 6t évvel
fiatalabb életkorban illetheti meg az 4thidalé jéradékra vonatkoz6 jogosultsg, mint
férfi munkatarsaikat. A szocidlis terv e rendelkezésének nem volt célja a hatranyos
megkiilonbéztetés 1étrehozasa, és nem is eredményezett hitrdnyos megkiilonbdzte-
tést a vallalkozés férfi munkavallaléival szemben. Azok a férfi munkavillalok
ugyanis, akik elbocsitédsuk idépontjaban V. Hlozekhez hasonléan az 50-54 ¢ves
korcsoportba tartoztak, tivolabb voltak az elérehozott térvényes dregségi nyugdij-
korhatartél, tehdt a munkanélkiiliség Sket érinté kockizatinak nagysagét illetéen
nem voltak azonos helyzetben az ugyenezen korcsoporthoz tartozé néi munka-
véllaléklkal.

Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy azaltal, hogy a férfi és néi munkavallalok
szdmara eltéréen dllapitotta meg az thidalé jaradékra val6 jogosultsdgot eredmé-
nyezd életkort, a szocidlis terv olyan semleges feltételt frt el6, amely megerdsiti, hogy
nem 4ll fenn hatranyos megkiilonbéztetés (a fent hivatkozott Birds Eye Walls-tigy-

ben hozott itélet 23. pontja).

Masrészt ki kell emelni, hogy az 1998. februar 26-i szocidlis tervnek az athidald
jaradék nyujtisara vonatkozé rendelkezései nem altalanosan alkalmazanddk, és nem
hatérozatlan idére szélnak. Ezekben a rendelkezésekben a szocidlis partnerek
kizérolag a véllalkozds ezen szerkezetétalakitasi intézkedése céljabél dllapodtak meg,
és az ezen intézkedés keretében elbocsitott munkavallalok részére folyositott dsszes
4thidalé jaradék legkésdbb az elbocsitésukat kovetd ot év elteltével megszi{inik.
Ebbél kovetkezéen — a Bizottsag éltal felhozott érvvel ellentétben — nem kell attdl
tartani, hogy — még ha szoros is a kapcsolat a szocidlis terv és a nyugdijak torvényi
szabélyozasinak rendszere kozdtt — a szocidlis terv alkalmazdsinak hatdsdra
megerdsodnek vagy folytatédnak az osztrak torvényi szabalyozds olyan rendelkezé-
sei, amelyek a nyugdijkorhatar tekintetében megalapozzék a férfiak és nék kozotti
eltérd elbanast.

I-11544



51

53

HLOZEK

Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan 4thidalé jaradék, mint az
alapiigyben vitatott jaradék, az EK 141. cikk és a 75/117 irdnyelv 1. cikke szerinti
»dijazds” fogalmdba tartozik. Olyan kériilmények kézétt, mint az alapiigy koriilmé-
nyei, e rendelkezésekkel nem ellentétes az dthidalé jaradékra valé jogosultsigot
eredményezé életkor tekintetében a férfi és néi munkavéllalok kozott eltérd
banasmédot el6iré szocidlis terv alkalmazasa, mivel az el6rehozott oregségi
nyugdijra vonatkoz6 nemzeti térvényi szabalyozds alapjan a férfi és néi munka-
véllalok helyzete az e jaradék nyujtasat megalapozo lényeges tényez6k szempontja-
bol kiilonbozik.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Mésodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
az alapiigyben vitatott dthidalé jaradék a 86/378 irdnyelv értelmében a ,foglalkozta-
tasi szocidlis biztonsdgi rendszerek” fogalmaba tartozik-e. Harom részbdl 4llo
harmadik kérdésével pedig arra vér vilaszt, hogy vajon az emlitett 4thidal6 jaradék a
76/207/EGK irdnyelv 5. cikke szerinti ,elbocsétési feltétel”-nek tekintend§-e, és ha a
vélasz igenld, akkor ezzel az irdnyelvvel ellentétes-e az olyan jiradék nyujtisa,
amelyet az alapligyben vitatott szocidlis terv szabalyai szerint folyésitanak.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel, miszerint az athidalé jaradék az
EK 141. cikk szerinti ,dijazds” fogalmaba tartozik, az alapjogvita eldontése
szempontjébdl nincs jelentésége a 86/378 és 76/207 irdnyelv értelmezésének. E
koriillmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett méasodik és harmadik
kérdésre nem sziikséges véalaszolni.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarisban részt vevd felek szdmadra a kérdést elSterjeszté
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszit képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrdl, Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (elsé tandcs) az aldbbiak szerint hatérozott:

Az olyan &thidalé jaradék, mint az alapeljarasban vitatott jaradék, az
EK 141. cikk és a férfiak és a ndk egyenldé dijazdsa elvének alkalmazisara
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szélo, 1975. februar 10-i
75/117/EGK tanécsi iranyelv 1. cikke szerinti ,dijazds” fogalmaba tartozik.
Olyan kériilmények kozott, mint az alapiigy koriilményei, e rendelkezésekkel
nem ellentétes az athidalé jaradékra valé jogosultsigot eredményezé életkor
tekintetében a férfi és a néi munkavallalék kozétt eltérd banasmodot eldird
szocidlis terv alkalmazasa, mivel az el6rehozott dregségi nyugdijra vonatkozo
nemzeti térvényi szabalyozas alapjan a férfi és a néi munkavallalok helyzete az
e jaradék nyuajtisit megalapozé lényeges tényezdk szempontjabél kilonbozik.

Alairdsok
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