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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 9 d.”

Byloje C-19/02

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2001 m. gruodzio 20 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. sausio 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Viktor Hlozek

pries

Roche Austria Gesellschaft m.b.H.,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas (praneséjas),
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ir S. von Bahr,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 12 d. posédziui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— V. Hlozek, atstovaujamo Rechtsanwdlte G. Teicht ir G. Jéchl,

— Roche Austria Gesellschaft m.b.H., atstovaujamos Rechtsanwalt R. Schuster,

— Austrijos Respublikos, atstovaujamos C. Pesendorfer ir M. G. Hesse,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Sack ir N. Yerrel,

susipazines su 2004 m. balandzio 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg susijgs su EB 141 straipsnio ir 1975 m.
vasario 10 d. Tarybos direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
vienodo vyry ir motery darbo uzmokes¢io principo taikymui, suderinimo (OL L 45,
p. 19), 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziiirio
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaulstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40) ir 1986 m. liepos 24 d.
Tarybos direktyvos 86/378/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principo
igyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose (OL L 225, p. 40), i$ dalies
pakeistos 1996 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 96/97/EB (OL L 46, 1997, p. 20),
iSaikinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje V. Hlozek pries Roche Austria Gesellschaft mbH
(toliau — Roche) dél teisés | pereinamojo laikotarpio pensija, kuri pagal susitarima
deél jmonés restruktirizavimo turéty buti mokama darbuotojams, sulaukusiems
atitinkamo amziaus jy atleidimo i§ darbo dieng, nesuteikimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EB 141 straipsnyje jtvirtintas vienodo uZmokes¢io mokéjimo uz vienoda ar vienodos
vertés darba vienos ir kitos lyties darbuotojams principas.

EB sutarties 117—120 straipsniai nuo 1999 m. geguzés 1 d., Amsterdamo sutarties
isigaliojimo dienos, pakeisti EB 136-143 straipsniais. EB 141 straipsnio 1 dalies ir
2 dalies pirmoji pastraipa i§ esmés atitinka Sutarties 119 straipsnio pirmaja ir antrgja
pastraipas.

Direktyvos 75/117 1 straipsnyje numatyta:

,Sutarties 119 straipsnyje i$déstytas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio
principas, vadinamasis ,vienodo darbo uZmokesc¢io principas”, reiSkia bet kokios
diskriminacijos dél lyties panaikinima visy aspekty ir salygy atlyginant uz ta patj
darbg arba uZ vienodos vertés darba atzvilgiu.

I3
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Direktyva 76/2007 numato vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo
igyvendinima valstybése narése jsidarbinimo, jskaitant pareigy paaukstinima,
profesinio mokymo, darbo ir atleidimo i§ darbo salygy, taip pat socialinés apsaugos
pagal 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas, atzvilgiu.

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziurio j vyrus ir
moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, p. 24)
buvo priimta jgyvendinant Direktyvos 76/207 1 straipsnio 2 dalj. Pagal Direktyvos
79/7 3 straipsnio 1 dalies a punkta $i direktyva taikoma jstatymy nustatytoms
sistemoms, kurios numato apsauga, jskaitant senatvés ir nedarbo atvejus.

Direktyva 86/378 numato vienodo poziario principo jgyvendinima profesinése
socialinés apsaugos sistemose, kurios uztikrina apsaugg Direktyvos 79/7 3 straipsnio
1 dalyje nurodytais atvejais, taip pat sistemose, numatanéiose darbuotojams kitokius
atlygius pinigais arba natura, atitinkancius Sutarties tikslus.

Remiantis Direktyvos 86/378, i§ dalies pakeistos Direktyva 96/97, 2 straipsniu
profesinés socialinés apsaugos sistemos - tai sistemos, kurioms néra taikoma
Direktyva 79/7 ir kuriy paskirtis pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems
asmenims, dirbantiems jmonéje arba jmoniy grupéje, ekonominés veiklos srityje
arba profesinés veiklos sektoriuje arba sektoriy grupéje, mokéti ismokas,
papildancias arba pakei¢iancias jstatymy nustatytose socialinés apsaugos sistemose
numatomas iSmokas, neatsizvelgiant j tai, ar dalyvavimas tokiose sistemose yra
privalomas, ar ne.
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Nacionalineés teisés aktai

Remiantis sprendime dél pradymo priimti prejudicinj sprendima pateikta santrauka,
be kita ko, reikia atsiZvelgti ir j toliau i§vardytus nacionalinés teisés aktus.

Pagal Bendro socialinés apsaugos jstatymo (Aligemeines Sozialversicherungsgesetz
BGBL Nr. 189/1955, BGBL Nr. 33/2001 paskelbtoje redakcijoje, toliau — ASVG)
253 straipsnj teisé j senatvés pensija suteikiama vyrams, sulaukusiems 65 mety, ir
moterims, sulaukusioms 60 mety. Be to, faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo
pagrindinéje byloje metu ASVG 253a, 253b ir 253c straipsniuose buvo numatyta
teisé | ankstyva senatvés pensija, pavyzdziui, nedarbo atveju vyrams, sulaukusiems
daugiau nei 60 mety, ir moterims, sulaukusioms daugiau nei 55 mety. Sios Zemesnés
amziaus ribos véliau buvo padidintos ir sprendimo dél pra$ymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo diena buvo 61,5 mety vyrams ir 56,5 mety moterims.

Istatymo dél vienodo poZidrio j moteris ir vyrus (Bundesgesetz {iber die
Gleichbehandlung von Frau und Mann im Arbeitsleben BGBL. Nr. 108/1979, BGBL.
Nr. 833/1992 paskelbtoje redakcijoje, toliau — Gleichbehandlungsgesetz) 2 straipsnio
1 dalis draudzia bet kokia tiesioging ar netiesiogine diskriminacija dél lyties. Sis
draudimas taikomas, be kita ko, diskriminacijos darbo santykiy atsiradimo
(1 punktas), darbo uZmokesé¢io nustatymo (2 punktas), kity nei darbo uzmokestis
mokamy socialiniy i¥moky (3 punktas), karjeros ir paaukstinimo darbe (5 punktas)
ir darbo santykiy nutraukimo (7 punktas) atzvilgiu.

Pagal Konstitucinio jstatymo dél darbo (Arbeitsverfassungsgesetz BGBL
Nr. 22/1974, BGBI. Nr. 833/1992 ir BGBL Nr. 502/1993 paskelbtoje redakcijoje,
toliau — ArbVG) 97 straipsnio 1 dalies 4 punktg jmonés darbuotojy isrinktas organas
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gali nurodyti jos savininkui sudaryti jmonés susitarima dél priemoniy uzkirsti kelia
imonés restruktirizavimo ArbVG 109 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty prasme
pasekméms, jas paSalinti ar sumazinti, jeigu jos daro neigiama jtaka visiems
darbuotojams ar didziajai jy daliai. Siame jmonés susitarime, vadinamame
wsocialiniu planu® (Sozialplan), gali buti jtvirtintos taisyklés dél neigiamy pasekmiy,
susijusiy su jmonés restruktarizavimu, kompensavimo, pavyzdzZiui, didesnés
iSmokos atleidimo i§ darbo dél veiklos sumazéjimo atveju, pagalbos priemonés
atleistiems darbuotojams, taip pat ,pereinamojo laikotarpio pensijos” (Llberbriic-
kungsgelder). PraSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo manymu,
istatymas nenustato tiksliy $io socialinio plano jgyvendinimo priemoniy.

Pagal ArbVG 31 straipsnj jmonés susitarimo taikymas yra tiesiogiai privalomas. Be
to, jis yra privalomojo pobudzio darbuotojy atzvilgiu.

1998 m. vasario 26 d. socialinis planas

Pagal sprendima dél pradymo priimti prejudicinj sprendima 1998 m. vasario 26 d.
planas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra jmonés susitarimas atitinkamy
ArbVG nuostaty prasme.

Sio socialinio plano 7 punkte nustatyta sutartiné atleidimo i darbo i¥moka, mokama
darbuotojams, kuriems darbo santykiy su jmone nutraukimo metu yra maziau nei
55 metai, ir darbuotojoms, kurioms yra maziau nei 50 mety. Sios i¥mokos suma
apskaiciuojama atsizvelgiant j darbuotojo i§dirbta laika jmonéje.
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Minéto plano 8 punkte numatyta:

,8. Pereinamojo laikotarpio pensija (Uberbriickungszahlung)

8.1 Taikymo sritis

Atleidimo i§ darbo metu teise j pereinamojo laikotarpio pensija turi darbuotojas,
sulaukes 55 mety (vyras) ar 50 mety (moteris), kuris dar neturi teisés | ASVG pensija.

8.2 Pereinamojo laikotarpio pensija pradedama mokeéti kita ménesj po darbo
santykiy nutraukimo ir nebemokama nuo to momento, kai jos gavéjas jgyja teise
i ASVG pensija. Véliausiai ja nustojama mokéti pra¢jus 5 metams po darbo
santykiy pabaigos.

8.3 Pereinamojo laikotarpio pensija siekia 75 % (bruto) paskutinio ménesinio darbo
uzmokeséio bruto ir mokama 14 karty per metus. Pereinamuoju laikotarpiu
darbuotojas nedirba.

Papildomai mokama sutartiné atleidimo i§ darbo i¥moka.
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Ji mokama, atsiZvelgiant j pereinamojo laikotarpio trukme:

iki 2 mety ~ 1 ménesinio darbo uzmokes¢io dydzio;

nuo 2 iki 4 mety ~ 2 ménesiniy darbo uzmokes¢io dydzio;

nuo 4 mety - 3 ménesiniy darbo uzmokescio dydzio.

Si sutartiné atleidimo i§ darbo i$moka mokama kartu su jstatymu numatyta
atleidimo i§ darbo i$moka.”

Teisiy j profesinés sistemos senatvés pensija, mokamg jmonés, atzvilgiu daromas
skirtumas, atsizvelgiant j tai, ar darbuotojui taikomas socialinio plano 7 ar 8 punktas.
Pagal socialinio plano 12 punkty darbuotojams, kurie jy is¢jimo i$ darbo metu
nejvykdo socialinio plano 8 punkte numatyty salygy pereinamojo laikotarpio
pensijai gauti, uztikrinama teisé j visos draudimo vertés pensijos i¥moka. Priesingai,
darbuotojams, kuriems taikomas socialinio plano 8 punktas, uztikrinama teisé j
profesinés sistemos senatvés pensijg, atitinkamas iSmokas jiems mokant nuo to
momento, kai jie pradeda gauti ASVG pensija. Socialinio plano 12.2 punkte
patikslinama, kad 8 punkte numatytas pereinamasis laikotarpis bendrai skai¢iuoja-
mas kaip veiklos laikotarpis.
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Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Oberster Gerichtshof pateikia
informacija, susijusia su socialinio plano 8 straipsnio praktiniu jgyvendinimu. Tuo
atveju, kai atleidziamas i§ darbo darbuotojas jvykdo 8 punkte numatytas salygas,
pasibaigus darbo sutarties galiojimo laikui, tarp $io darbuotojo ir jmonés sudaroma
sutartis. Nauja sutartis sudaroma apibréZtam laikotarpiui ne ilgiau nei 5 metams
arba iki tol, kol darbuotojas jgis teise j jstatymu nustatyta ASVG pensija. Siuo
laikotarpiu darbuotojas gauna pereinamojo laikotarpio pensija, yra atleistas nuo
darbo ir gali uzsiimti kita apmokama veikla.

Galimybé uzsiimti kita apmokama veikla gaunant pereinamojo laikotarpio pensija
tiesiogiai i$plaukia i socialinio plano 4 punkto, kuriame numatyta, kad ,<...>
atleidimo nuo darbo laikotarpiu darbuotojams leidziama uzsiimti kita veikla,
i$saugant socialiniame plane suteiktas teises®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m. liepos 1 d. Rocke susijungé su jmone, kurioje nuo 1982 m. sausio 1 d. dirbo
V. Hlozek. Dél $io susijungimo bei siekdami sumaZinti neigiamas pasekmes
darbuotojams dél jmonés restruktirizavimo, vykdomo del $io susijungimo,
darbdavys su darbuotojy atstovais 1998 m. vasario 26 d. sudaré socialinj plang.

1999 m. birzelio 30 d. V. Hlozek buvo atleistas i darbo dél jmoneés restrukttri-
zavimo, dél kurio buvo uZdarytas jo vadovaujamas gamybos skyrius. Kadangi darbo
santykiy su Roche nutraukimo metu V. Hlozek buvo 54 metai, jam buvo taikomas 7,
o ne 8 socialinio plano punktas. Jis sutiko su sutartine i¥moka, kuri jam buvo
i¥mokéta pagal socialinio plano 7 punkta. AtsiZvelgiant i didelj jo darbo jmonéje
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stazg, buvo nustatyta 1 845 000 ATS bruto i$moka arba 1 274 113,75 ATS neto
iSmoka. 1999 m. gruodzio 7 d. vykusio posédzio metu V. Hlozek pareiske, kad jis
surado kitg darba, kuriame jis gauna panady j anks¢iau gauta darbo uzmokestj.

Jeigu V. Hlozek buty moteri$kosios lyties darbuotojas, jam buty taikomas socialinio
plano 8 punktas. Tokiu atveju jis baty gaves maZesne, nei jam buvo i$mokéta,
sutarting atleidimo i§ darbo i¥mokg. Taciau jam baty taikomos nuostatos,
suteiliancios teise j pereinamojo laikotarpio pensija.

Todél V. Hlozek, manydamas, kad jis buvo diskriminuojamas dél lyties, pareiské
ieskinj Arbeits- und Sozialgericht Wien (Austrija) dél pripazinimo, kad jis gali
reikalauti i§ Roche suteikti jam teise j pereinamojo laikotarpio pensija pagal 1998 m.
vasario 26 d. socialinj plang iki tol, kol jis gaus ASVG pensija. Nepatenkinus $io
reikalavimo, jis pra$é pripazinti jo teise j pereinamojo laikotarpio pensijos mokéjimg
penkerius metus po darbo santykiy su Roche nutraukimo arba, nepatenkinus $io
reikalavimo, laikotarpiu, per kurj jis neuzsiémé profesine veilla.

Savo reikalavimus V. Hlozek i§ esmés grindzia argumentu, kad 1998 m. vasario 26 d.
socialinio plano 8 punkte numatyta pereinamojo laikotarpio pensijos sistema yra
neteiséta ir negalioja tiek pagal nacionaline teisg, tiek pagal Bendrijos teisg, nes ji
nustato skirtingas amziaus ribas vyrams (55 metai) ir moterims (50 mety). Jo
manymu, nuostata, kurioje numatyta Zemesné amziaus riba, turéty bati taikoma ir
vyrams, todél atsizvelgiant | tai, kad atleidimo i§ darbo metu jam buvo 54 metai, jam
turéty buti suteikta teisé j pereinamojo laikotarpio pensija.
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2000 m. spalio 17 d. sprendimu Arbeits-und Sozialgericht Wien patenkino V. Hlozek
prasyma ir nutaré, kad jis galéty i§ Roche reikalauti teisés | pereinamojo laikotarpio
pensijos mokéjima tol, kol jis gaus ASVG pensijg, taciau daugiausia penkeriy mety
laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo 1999 m. birZelio 30 d., kuomet buvo nutraukti jo
darbo santykiai. Be to, jis mané, kad atsiZvelgiant | nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, ypa¢ j 1990 m. geguzés 17 d. sprendima Barber (C-262/88, Rink.
p. 1-1889), reikéty pripazinti, kad nagrinéjama sistema prieStarauja
EB 141 straipsnyje jtvirtintam vienodo pozitrio principui, nes ji nustato skirtingas
teisés j pereinamojo laikotarpio pensija amziaus salygas vyrams ir moterims. Sio
teismo manymu, atsiZvelgiant j tai, kad EB 141 straipsnis yra privalomas ir tiesiogiai
taikomas, skirtingos amziaus salygos yra niekinés, ir teisé | pereinamojo laikotarpio
pensija turi biti suteikiama vyrams ir moterims, kurie darbo santykiy nutraukimo
metu yra sulauke 50 mety ir kurie dar nejgijo teisés | ASVG pensija.

Si sprendima Oberlandesgericht Wien (Austrija) patvirtinus apeliacine tvarka, Roche
pateiké apeliacinj skunda dél ,perziaréjimo” Oberster Gerichtshof. Ji gincija tai, kad
nagrinéjama pereinamojo laikotarpio pensija bity vertinama atsiZvelgiant |
EB 141 straipsnj ir diskriminacijos fakta. Siuo klausimu ji mano, kad reikia atsakyti
i klausimg, ar teisés j pereinamojo laikotarpio pensija suteikimo salyga yra
diskriminacinio pobtidZio, ir kad remiantis 1982 m. vasario 16 d. sprendimu Burton
(19/81, Rink. p. 555) §is klausimas turi bati vertinamas atsizvelgiant | Direktyva
76/207, o ne j EB 141 straipsnj. Roche tvirtinimu, tokio pobtdzio i$mokos suteikimas
keiciasi atsizvelgiant j skirtingg amziy, kurio sulaukus pradédama mokeéti imokas
pagal jstatymu nustatyta socialinés apsaugos sistema. Ji priduria, kad pereinamojo
laikotarpio pensijos atzvilgiu darbo i$mokos ir darbo uZmokestis yra nesusije dalykai,
ir jeigu amizius, kurio sulaukus mokamos i$mokos, buty vienodas vyrams ir
moterims, tuomet baty diskriminuojamos moterys.

Pra$yme priimti prejudicinj sprendima Oberster Gerichishof remiasi Arbeitsmarket-
service Wien surinktais statistiniais 1998-2000 m. duomenimis apie bedarbiy
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pasiskirstyma Austrijoje pagal lytj ir amziy. Jis pazymi, kad, remiantis iais
statistiniais duomenimis, bedarbiy skai¢ius asmeny, kuriems yra maziau nei
49 metai, grupéje yra santykinai pastovus ir vienodas abiejy ly¢iy atzvilgiu. Tadiau
50-54 mety asmeny grupéje bedarbiy motery skaicius yra dvigubai didesnis nei
pirmesnéje amziaus grupéje. Be to, Sioje amZiaus grupéje motery bedarbiy skai¢ius
yra daug didesnis nei vyry. Tatiau 55-59 mety asmeny grupéje bedarbiy vyry
skai¢ius yra didesnis nei pirmesnéje grupéje. Be to, jis didesnis nei bedarbiy motery
skaicius toje pacioje grupéje.

Pradymg del prejudicinio sprendimo pateikusio teismo manymu, tokia situacija gali
biti paaiskinama faktu, kad nedarbo rizika padidéja abiejy Iy¢iy atstovams, kurie
netrukus sulauks jstatymu nustatyto pensinio amziaus. Todél motery, kuriy
istatymu nustatyto pensinio amziaus riba yra Zemesné nei vyry, atveju $i rizika
pasiekia didziausia laipsnj anks¢iau nei vyry atveju. Sis teismas pastebi, kad
atsakovas pagrindinéje byloje tvirtino, jog nagrinéjamame socialiniame plane
siekiama atsizvelgti | didesne darbuotojy, kurie yra atleidziami i§ darbo likus
penkeriems ir maziau mety iki jy i$éjimo j pensija, nedarbo rizika.

Prafymg dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas patikslina, kad teisés j
pereinamojo laikotarpio pensija, kuri numatyta ginéijamame socialiniame plane,
suteikimas néra darbo santykiy atsiradimas Gleichbehandlungsgesetz 2 straipsnio
1 dalies 1 punkto prasme nei pareigy paaukétinimas to paties istatymo 2 straipsnio
1 dalies 3 punkto prasme. Jis tvirtina, kad suinteresuoti darbuotojai neprivalo atlikti
jokio darbo.

Kadangi pereinamojo laikotarpio pensija nesiekiama papildyti draudimo ar jstatymu
nustatytos pensijos, ji taip pat néra profesinés socialinés apsaugos sistemos pensija. Ji
neturi jokio sarySio su darbo santykiy trukme ar dalyvavimo Sioje sistemoje
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laikotarpiais. I$ tikrgjy remiantis pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio

teismo

argumentais, darbuotojai vien tik dél fakto, kad jie priklauso jmonés

personalui ir dél to, kad darbdavys yra jsipareigojes uztikrinti jy socialing apsauga,
yra apsaugoti nuo rizikos nesurasti naujo darbo, kai ju darbo santykiai pasibaigia

sulauku

s amZiaus, kai objektyviai yra labai sunku surasti nauja darba.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau iSdéstyta, Oberster Gerichtshof nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. a)

1-11536

Ar galima EB 141 straipsnj ir Direktyvos 75/117/EEB <...> 1 straipsnj aigkinti
taip, kad sistemoje, kai darbdavys, kuris dél susijungimo su kita jmone
atleidZia i§ darbo didele darbuotojy dalj, siekdamas jgyvendinti savo pareiga
w’tikrinti viso personalo socialing apsaugg, kad sumaZinty neigiamas
atleidimo i§ darbo pasekmes — ypal nedarbo rizikg dél amziaus — privalo
sudaryti su darbuotojy atstovais socialinj plang, kuris turi privalomaja galia
darbuotojy atzvilgiu, <...> $ios nuostatos draudzia socialinj plang, kuriame
numatyta, kad visos darbuotojos moterys, atleidimo i§ darbo dieng
sulaukusios 50 mety, ir visi vyrai, atleidimo i§ darbo diena sulauke 55 mety,
neatsizvelgiant j ju darbo staZa, t. y. | jy ,i8dirbta laikotarpi”, turi teise
penkerius metus, taciau tik tol, kol jie jgis teisg i istatymu nustatytg pensijg,
gauti <...> 75 % paskutinio ménesinio darbo uzmokescio bruto (pereinamojo
laikotarpio pensija) tik amZiaus pagrindu ir remiantis tuo, kad nustatyta
ilgalaiké motery ir vyry nedarbo rizika skiriasi, nelygu ju amzius?

Ar darbo uzmokeséio sgvoka, jtvirtinta EB 141 straipsnyje ir direktyvos
1 straipsnyje, reiskia, kad i$moky, nesusijusiy su atliktu darbu, o mokamy tik
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dél to, kad asmuo yra jmonés darbuotojas ir kad darbdavys privalo uztikrinti
socialing apsauga, atzvilgiu ji apima ilgalaikés nedarbo i$mokos mokéjima
taip, kad darbo uzmokestis turi bati laikomas vienodu, jei jis padengia tokia
pacia rizika, kuri yra i§ anksto nustatyta, nors jprastai $i rizika yra didesné
skirtingo vyry ir motery amziaus grupése?

Jeigu ,darbo uzmokesc¢io” sgvoka, jtvirtinta $iose nuostatose, apima tik
i$mokas grynaisiais, ar skirtingu rizikos laipsniu galima pateisinti nevienoda
poZziirj j vyrus ir moteris?

Ar savoka ,profesinés socialinés apsaugos sistemos” Direktyvos 86/378/EEB
<..> 2 straipsnio 1 dalies prasme apima ir pirmiau nurodytas pereinamojo
laikotarpio pensijas?

Ar direktyvos 4 straipsnyje numatyta ,senatvés, jskaitant ankstyva i$¢jima j
pensija“ rizikos sgavoka apima tokio pobudzio (pereinamojo laikotarpio
pensijas)?

Ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta savoka ,sistema®
apima tik teisés j pereinamojo laikotarpio pensija atsiradimo salygas ar ji taip
pat bendrai apima buvimo jmonés darbuotoju salyga?
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3. a) Ar Tarybos direktyva 76/207/EEB <..> galima aiSkinti taip, kad pirmiau
minéta (pereinamojo laikotarpio pensija) yra atleidimo i§ darbo salyga Sios
direktyvos 5 straipsnio prasme?

b) Ar & direktyva turi biti aigkinama kaip draudzianti socialinj plang, pagal
kurj visos darbuotojos moterys, sulaukusios 50 mety atleidimo i§ darbo
dieng, ir visi darbuotojai vyrai, sulauke 55 mety atleidimo i§ darbo diena,
neatsizvelgiant | ju darbo stazy, t. y. jy »iddirbta laikotarpi”, turi teisg
penkerius metus, taciau tik tol, kol jie jgis teise j jstatymu nustatyta pensija,
gauti <..> 75 % paskutinio ménesinio darbo uzmokescio bruto (pereinamojo
laikotarpio pensijg) tik amZiaus pagrindu ir remiantis tuo, kad nustatyta
ilgalaiké motery ir vyry nedarbo rizika skirjasi, nelygu jy amzius?*

Prejudiciniai klausimai

Pirmas klausimas

Pirmu klausimu, kuris susideda i§ trijy daliy (la—c klausimai), prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia, ar nagrinéjama
pagrindinéje byloje pereinamojo laikotarpio pensija yra ,darbo uZmokestis”
EB 141 straipsnio ir Direktyvos 75/117 1 straipsnio prasme. Jei taip, tai ar Sios
nuostatos draudZia tokios pensijos mokéjima atsizvelgiant i skirtinga nustatyto
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ilgalaikio motery ir vyry nedarbo rizika, nelygu jy amzius, ar, priesingai, skirtingas
taip suprastos rizikos laipsnis gali pateisinti skirtinga poziarj j darbuotojus vyrus ir
moteris dél amziaus, kurio sulaukus atleidimo i§ darbo atveju jiems gali biiti suteikta
teisé i Sia pensija.

Pirma dalis: i§mokos klasifikacija

Dél pirmos $io klausimo dalies visos 3alys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui,
i$skyrus Roche, mano, kad i8moka, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje kaip
pereinamojo laikotarpio pensija, yra ,darbo uzmokestis® EB 141 straipsnio ir
Direktyvos 75/117 1 straipsnio prasme. Roche manymu, nereikéty Sios iSmokos
kvalifikuoti, o reikéty nustatyti, ar teisés j pereinamojo laikotarpio pensija suteikimo
salygos néra dislkriminuojamojo pobudzio. Remdamasi minétu sprendimu Burton ji
tvirtina, kad 8is klausimas patenka j Direktyvos 76/207 taikymo sritj.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, susijusia su Sutarties 119 straipsniu,
sgvoka ,darbo uzmokestis” EB 141 straipsnio ir Direktyvos 75/117 1 straipsnio
prasme apima bet kokj atlyginimg grynaisiais arba natiira, esama ar basima, kurj
darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darba. Tai, kad
tam tikros iSmokos mokamos po darbo santykiy nutraukimo, netrukdo i$mokas
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laikyti darbo uZmokes¢iu $iy nuostaty prasme (Zr. minéto sprendimo Barber
12 punkta ir 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-167/97
Rink. p. 1-623, 23 ir 24 punktus).

Jeigu minétame sprendime Burton Teisingumo Teismas teisingai nusprendé, kad
Direktyva 76/207 taikoma salygoms dél i§mokos, kuria darbdavys moka darbuotojui
savanorisko i$¢jimo i§ darbo atveju, Komisija teisingai tvirtino, kad 3ia teismine
praktika nebuvo remtasi naujesnése bylose dél i§moky, mokamy po darbo santykiy
nutraukimo.

Be to, dél i¥mokos, kuria darbdavys moka darbuotojui atleisdamas jji i§ darbo,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokia i$moka yra atidéto darbo
wzmokeséio, j kurj darbuotojas turi teise dél savo darbo, taciau kuris yra mokamas
darbo santykiy nutraukimo momentu siekiant palengvinti darbuotojo prisitaikyma
prie naujy aplinkybiy, susijusiy su darbo santykiy pabaiga, forma (minéto sprendimo
Barber 13 punktas; 1990 m. birZelio 27 d. Sprendimo Kowalska, C-33/89, Rink.
p. 1-2591, 10 punktas ir minéto sprendimo Seymour-Smith ir Perez 25 punktas).

Siuo atveju pripaZintina, kad pereinamojo laikotarpio pensija atsirado 1998 m.
vasario 26 d. socialiniame plane, kuris yra socialiniy partneriy bendradarbiavimo
rezultatas, ir yra mokama jmonés dél buvusiy darbo santykiy tarp jmonés ir tam
tikry darbuotojy, atleisty i§ darbo dél minétame plane numatyto restruktirizavimo.
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Sio plano 8.3 punktu, pagal kurj pensijos suma apskai¢iuojama paskutinio ménesinio
atlyginimo bruto pagrindu, patvirtinama, kad pereinamojo laikotarpio pensija yra
i$moka, mokama konkretiems darbuotojams dél darbo.

Neginc¢ijama, kad minétas socialinis planas buvo sudarytas siekiant sumazinti
(neigiamas) jmonés restruktirizavimo socialines pasekmes. Pagal §j plang pereina-
mojo laikotarpio pensijos gavéjai yra darbuotojai, savo atleidimo i$ darbo momentu
sulauke panagaus kaip jstatymu nustatytas pensinis amzius, ir $i pensija yra mokama
periodiSkai daugiausia penkerius metus, nereikalaujant i§ darbuotojy atlikti jokio
darbo. I$mokos, laikomos darbo uzmokes¢iu, apima ir darbdavio mokamas i$mokas
del atlygintiny darbo santykiy, kuriy tikslas uZtikrinti darbuotojams pajamy $altinj
net tais specifiniais atvejais, kai jie neatlieka jokios veiklos, numatytos jy darbo
sutartyje (zr. Siuo klausimu 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Abdoulaye ir kt.,
C-218/98, Rink. p. I-5723, 13 punkta ir minétg teismy praktika). Be to, tai, kad tokios
i8mokos yra darbo uzmokescio pobudzio, neturéty biti kvestionuojama vien tik
todél, kad jos susijusios su socialine politika (1993 m. vasario 17 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, C-173/91, Rink. p. 1-673, 21 punktas ir 1994 m. spalio 28 d.
Sprendimo Beune, C-7/93, Rink. p. I-4471, 45 punktas).

Darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama i$moka yra ,darbo uzmokestis*
EB 141 straipsnio ir Direktyvos 75/1171 straipsnio prasme.

Antra ir trecia dalys: diskriminacija dél lyties

Pirmo prejudicinio klausimo antra ir tre¢ia dalys, kuriomis siekiama issiaiskinti, ar
pagrindinés bylos aplinkybémis 1998 m. vasario 26 d. socialiniame plane jtvirtintas
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nevienodas pozitris j darbuotojus vyrus ir moteris dél amziaus, kurio sulaukus
suteikiama teisé | pereinamojo laikotarpio pensija, yra diskriminacija, kuri
draudZiama EB 141 straipsniu ir Direktyvos 75/117 1 straipsniu, turi bati
nagrinéjamos kartu.

EB 141 straipsnyje jtvirtintas ir Direktyvos 75/117 1 straipsnyje detalizuotas vienos ir
kitos lyties darbuotojy vienodo uzmokes¢io uz vienoda darbg principas prieStarauja
nuostaty, jtvirtinanciy tiesiogine diskriminacija dél lyties, taikymui.

Dél EB 141 straipsnio primintina, kad, atsiZvelgiant | jo privaloma pobidj,
diskriminacijos dél vienos ir kitos lyties darbuotojy draudimas taikomas ne tik
institucijy veiksmams, bet ir visoms sutartims, kuriomis siekiama kolektyviai
reglamentuoti samdoma darba (ir. 1976 m. balandZio 8 d. Sprendimo Defrenne,
43/75, Rink. p. 455, 39 punkty, minéto sprendimo Kowalska 12 punkta ir 2004 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo Sass, C-284/02, Rink. p. I-11141, 25 punktg).

Tacdiau, remiantis Teisingumo Teismo praktika, $is vienodo darbo uZmokescio
principas kaip specifiné bendrojo nediskriminavimo principo i$raiSka suponuoja,
kad darbuotojai vyrai ir moterys, kuriems $is principas taikomas, yra tokioje pacioje
ar panasioje padétyje (Zr. 1993 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Roberts, vadinamojo
+Birds Eye Walls“, C-132/92, Rink. p. I-5579, 17 punktg; 1996 m. vasario 13 d.
Sprendimo Gillespie ir kt, C-342/93, Rink. p. 1-475, 16-18 punktus; minéto
sprendimo Abdoulaye ir k. 16 punkta ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Mouflin,
C-206/00, Rink. p. I-10201, 28 punkta).
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itvirtina nevienoda pozitrj j darbuotojus tiesiogiai dél lyties, nes nustato amziy,
kurio sulaukus suteikiama teisé j pereinamojo laikotarpio pensija, t. y. 55 metai
vyrams ir 50 mety moterims. Tac¢iau Roche ir Austrijos Respublikos tvirtinimu,
Siomis nuostatomis nesiekiama diskriminuoti ir jos nediskriminuoja darbuotojy
vyry. Jie i8 esmés tvirtina, kad darbuotojy vyry, atleisty i§ darbo sulaukus
50-54 mety, padétis néra tokia pati ar panasi kaip tos pacios amziaus grupés
motery. Todél jeigu ta pati taisyklé buty taikoma objektyviai skirtingoms
situacijoms, bity priestaraujama vienodo poziiirio principui.

Siuo klausimu pabréztina, kad 1998 m. vasario 26 d. socialinis planas, priimtas
igyvendinant ArbVG nuostatas, sudarytas jmonés ir jos darbuotojy i§rinkty atstovy
siekiant sumaZinti didelés darbuotojy dalies atleidimo i§ darbo dél susijungimo su
kita jmone socialines pasekmes. Dél to socialiniame plane yra numatytas
pereinamojo laikotarpio pensijos mokeéjimas tik darbuotojams, sulaukusiems
pakankamai solidaus amziaus jy atleidimo i§ darbo momentu, atsizvelgiant j tai,
kad 3ie darbuotojai paprastai susiduria su padidinta ilgalaikio nedarbo rizika.

Tiesa, kad reali nedarbo rizika, su kuria susiduria kiekvienas darbuotojas, susijusi ne
tik su tokiomis salygomis kaip amzius, lytis, bet taip pat, kaip tvirtina V. Hlozek, ir su
kitais darbuotojui budingais pozymiais, pavyzdziui, jo kvalifikacija ir profesiniu
lankstumu. Taciau i$ to i$plaukia, kad atsizvelgdami j bendrai pripazintg darbo staza
imonés restruktirizavimo metu socialiniai partneriai gali teisétai tiketis, kad
darbuotojai, kurie netrukus sulauks jstatymu nustatyto pensinio amziaus, patenka
i atskirg grupe nei kiti darbuotojai, atsizvelgiant j didesnj rizikos laipsnj nesurasti
kito darbo. Sis vertinimas paai$kina faktg, kad socialiniame plane buvo jtvirtintas
nevienodas pozituis teisés j pereinamojo laikotarpio pensija suteikimo atzvilgiu, i3
esmes tik dél darbuotojy amziaus jy atleidimo i§ darbo dieng.
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Atsizvelgiant | tai, kad socialinio plano sudarymo metu moterys turéjo teisg |
ankstyva senatvés pensija pagal jstatymu nustatyta sistema sulaukusios 55 mety,
o vyrai turéjo teise j tokia pensija tik sulauke 60 mety, socialiniai partneriai,
manydami, kad norint uZtikrinti vienoda pozitarj visy darbuotojq atzvilgiu batina
nustatyti darbuoto;q teise | pereinamojo laikotarpio pensija moterims 5 metais
anks¢iau nei )q kolegoms vyrams. Sia socialinio plano nuostata nebuvo siekiama
diskriminuoti jmonés darbuotojy vyry, ir jie nebuvo diskriminuojami. I3 tikryjy
darbuotojy vyry, kurie, kaip V. Hlozek, jy atleidimo i$ darbo momentu pateko |
50-54 metq amziaus grupe, amZius buvo daug jaunesnis nei istatymu nustatytas
ankstyvo i$éjimo j pensija amZius, ir todél jie nebuvo tokioje pacioje padétyje kaip i
ta padia grupe patenkancios darbuotojos moterys nedarbo rizikos laipsnio atzvilgiu.

Konstatuotina, kad nustatant skirtingga amziy, kurio sulaukes teise i pereinamojo
laikotarpio pensija igyja skirtingy lyc¢iy darbuotojai, socialiniame plane nustatytas
neutralus mechanizmas, kuris jrodo, kad néra jokios diskriminacijos (minéto
sprendimo Birds Eye Walls 23 punktas).

Be to, reikia pabrézti, kad 1998 m. vasario 26 d. socialinio plano nuostatos dél teisés j
pereinamojo laikotarpio pensija suteikimo netaikomos nei bendrai, nei neapibréztam
laikotarpiui. Sios nuostatos buvo priimtos socialiniy partneriy tik dél 1mones
restruktiirizavimo, ir pereinamojo laikotarpio pensijos atleistiems i§ darbo dél 3io
restruktarizavimo darbuotojams daugiausia mokamos penkerius metus po jy
atleidimo i8 darbo. Todél, prieSingai Komisijos pateiktiems argumentams, néra
pagrindo nerimauti, kad socialinio plano taikymas sustiprina ar jtvirtina Austrijos
jstatymu jtvirtintos sistemos nuostatas, nustatancias nevienoda pozitrj j vyrus ir
moteris dél amziaus, kurio sulaukus suteikiama teisé j senatvés pensija, net jeigu tarp
socialinio plano ir jstatymu jtvirtintos sistemos nuostaty yra glaudus rysys.
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Atsakymas | pirma klausima yra tas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
pereinamojo laikotarpio pensija yra ,darbo uZmokestis® EB 141 straipsnio ir
Direktyvos 75/117 1 straipsnio prasme. Siomis pagrindinés bylos aplinkybémis $ios
nuostatos nedraudzia taikyti socialinio plano, numatanc¢io nevienoda poziarj j
darbuotojus vyrus ir moteris dél amiiaus, kurio sulaukus suteikiama teisé j
pereinamojo laikotarpio pensijg, kadangi $ie darbuotojai vyrai ir moterys pagal
nacionaling jstatymu nustatyta ankstyvo i$éjimo j pensija sistema yra skirtingoje
padétyje minétos pensijos suteikimo salygy atzvilgiu.

Antras ir tredias klausimai

Antru klausimu pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés
Kklausia, ar pagrindinéje byloje nagrinégjama pereinamojo laikotarpio pensija yra
wprofesinés socialinés apsaugos sistemos” dalis Direktyvos86/378 prasme. Trediu
klausimu, kurj sudaro dvi dalys, jis nori suzinoti, ar minéta pereinamojo laikotarpio
pensija yra ,atleidimo i§ darbo salyga“ Direktyvos 76/207 5 straipsnio prasme, jei
taip, ar 3i direktyva draudzia, kad $i pensija bity suteikta pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamo socialinio plano nuostatas.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirma klausima, pagal kurj pereinamojo laikotarpio pensija
yra ,darbo uZmokestis* EB 141 straipsnio prasme, Direktyvy 86/378 ir 76/207
aikinimas neturi reik$meés pagrindinés bylos baig¢iai. Siomis aplinkybémis nebiitina
atsakyti j antrg ir tre¢ig prejudicinius klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos #alims yra vienas i§ etapy praSymg dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
Idausima turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Pagrindinéje byloje nagrinéjama pereinamojo laikotarpio pensija yra ,darbo
uzmokestis® EB 141 straipsnio ir 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos
75/117/EEB dél valstybig nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio principo taikymui, suderinimo 1 straipsnio prasme, Siomis
pagrindinés bylos aplinkybémis $ios nuostatos nedraudzia taikyti socialinio
plano, numatanc¢io nevienoda poziiri j darbuotojus vyrus ir moteris dél
amziaus, kurio sulaukus suteikiama teisé j pereinamojo laikotarpio pensija, nes
pagal nacionaling jstatymu nustatyta ankstyvo i$éjimo i pensija sistema Siy
darbuotojy vyry ir motery padétis yra skirtinga minétos pensijos suteikimo
salygu atzvilgiu,

Parasai.
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