HLOZEK

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 9. decembri

Lieta C-19/02

par liigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam,

ko Oberster Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2001. gada
20. decembri un kas Tiesa registréts 2002. gada 29. janvari, tiesvediba

Viktor Hlozek

pret

Roche Austria Gesellschaft mbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann), tiesnesi A. Ross [A. Rosas]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts] un
S. fon Bars [S. von Bahr],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 12. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Hloceka [V. Hlozek] varda — G. Teihts [G. Teicht] un G. Jehls [G. Jéchl],
Rechtsanwidilte,

—  Roche Austria Gesellschaft mbH varda — R. Susters [R. Schuster], Rechtsanwalt,

— Austrijas Republikas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un G. Hese
|G. Hesse), parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Saks [J. Sack] un N. Jerela [N. Yerrel],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sedé 2004. gada 1. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu par to, ka interpretét EKL 141. pantu un
Padomes 1975. gada 10. februara Direktivu 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu [darba samaksu] viriesiem
un sievietém (OV L 45, 19. Ipp.), ka ari par to, ka interpretét Padomes 1976. gada
9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas
izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), un
Padomes 1986. gada 24. jilija Direktivu 86/378/EEK par vienlidzigas attieksmes
principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociala arodnodro$inajuma sistéma
(OV L 225, 40. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1996. gada 20. decembra Direktivu
96/97/EK (OV 1997, L 46, 20. Ipp.).

Sis liagums tika izteikts prava starp Hloceku un Roche Austria Gesellschaft mbH
(turpmak teksta — “Roche”) sakara ar Roche atteikumu pieskirt Hlocekam tiesibas uz
parejas pensiju, kas saskana ar vienoSanos, kura noslégta ka dala no uznémuma
parstrukturésanas, ir jaizmaksa darba néméjiem, kuri ir sasniegusi noteiktu vecumu,
kad tie tiek atlaisti no darba.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

s EKL 141. pants nosaka virie$u un sieviedu dzimuma darba néméju vienlidzigas darba
samaksas principu par vienadu vai vienadi vértigu darbu.

s+ Kop$ 1999. gada 1. maija, kad speéka stajas Amsterdamas Ligums, EKL 117.—
120. pants ir aizstats ar EK liguma 136.—143. pantu. EKL 141. panta 1. punkts un
2. punkta pirma dala péc bitibas ir identiski Liguma 119. panta pirmajai un otrajai
dalai.

s  Direktivas 75/117 1. pants ir formuléts $adi:

“Virie$u un sievie$u vienlidziga atalgojuma [darba samaksas] princips, kas paredzéts
liguma 119. pant3, $e turpmak — “vienlidziga atalgojuma [darba samaksas] princips”,
nozimé likvidét jebkadu dzimuma diskriminaciju attieciba uz visiem atlidzibas
aspektiem un nosacijumiem par tidu pasu darbu vai par lidzigi kvalificéjamu darbu.
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Direktivas 76/207 meérkis ir dalibvalstis istenot principu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, ieskaitot nosacijumus, kas nosaka atlaianu
atbilstosi 1. panta 2. punkta noteikumiem, un socialo nodroinajumu.

Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma
jautajumos (OV L 6, 24. Ipp.) tika pienemta saskana ar Direktivas 76/207 1. panta
2. punktu. Saskana ar tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu Direktiva 79/7 ir
japieméro likumos noteiktajam sistémam, kas tostarp nodrosina aizsardzibu vecuma
un bezdarba gadijuma.

Direktiva 86/378 nodrodina vienlidzigas attieksmes principa pret virietiem un
sievietém isteno$anu sociala arodnodrosinajuma sistéma, kas sniedz aizsardzibu pret
Direktivas 79/7 3. panta 1. punkta noteiktajiem riskiem, ka ari sistéma, kas paredz
darbiniekiem jebkadu citu atlidzibu nauda vai natira Liguma izpratné.

Direktivas 86/378 2. pants, kas grozits ar Direktivu 96/97, noteic, ka “sociala
arodnodrodinajuma sistémas” ir tadas sistémas, kas nav reglamentétas Direktiva 79/7,
kuras noliks ir nodro$inat uznémuma vai uznémumu grupas, tautsaimniecibas
nozares vai profesijas, vai profesiju grupas darba néméjiem — darbiniekiem vai
pa$nodarbinatdm personim — pabalstus nolika papildinat ar likumu noteiktaja
sociald nodrodindjuma sistéma paredzétos pabalstus vai tos aizstat neatkarigi no ta,
vai daliba 3ada sistéma ir obligata vai péc izvéles.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar vienkarotu izklastu, kas ietverts léemuma par prejudicialo jautdjumu
uzdosanu, ir lietderigi nemt véra tostarp $adas valsts tiesibu normas.

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais likums par socidlo nodrosina-
jumu, BGBI. Nr. 189/1955, tada versija ka publicéts BGBL. Nr. 33/2001, turpmak
teksta — “ASVG”) 253. pants pieskir tiesibas uz vecuma pensiju virieSiem, kas
sasniegusi 65 gadu vecumu, un sievietém, kas sasniegusas 60 gadu vecumu. Pamata
pravas faktu rasanas laika ASVG 253.a, 253.b un 253.c pants tostarp pieskira tiesibas
uz agraku pensionésanos, it ipa$i bezdarba gadijuma viriesiem, kas vecaki par
60 gadiem, un sievietém, kas vecakas par 55 gadiem. Sie zemakie vecuma limiti
starplaika tika paaugstinati un liguma iesnieg3anas laika bija noteikti $adi —
61,5 gadi virieSiem un 56,5 gadi sievietém.

Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von Frau und Mann im Arbeitsleben
(Likums par vienlidzigu attieksmi, BGBL Nr. 108/1979, tada versija ka publicéts
BGBI. Nr. 833/1992, turpmak teksta — “Gleichbehandlungsgesetz”) 2. panta 1. punkts
aizliedz jebkadu diskriminaciju — gan tie$u, gan netie$u — saistiba ar dzimumu. Sis
aizliegums tostarp attiecas uz diskriminaciju, uzsakot darba attiecibas (1. punkts),
nosakot darba samaksu (2. punkts), pieskirot socialos pabalstus, kas nav darba
samaksa (3. punkts), karjeras virziba, it ipasi paaugstina$ana amata (5. punkts), un
izbeidzot darba attiecibas (7. punkts).

Saskana ar Arbeitsverfassungsgesetz (Konstitucionalais darba likums, BGBL
Nr. 22/1974, tada versija ka publicéts BGBI. Nr. 833/1992 un BGBI. Nr. 502/1993,
turpmak teksta — “ArbVG”) 97. panta 1. punkta 4. apak$punktu institicija, kuru ir
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ievéléjusi uznémuma darba néméji, var likt uznémuma ipasniekam noslégt
kopligumu ar mérki noveérst, izslégt vai mikstinat sekas izmainam uznémuma
ArbVG 109. panta 1. punkta 1.-6. apakipunkta nozimé, ja tas butiski ietekmé visus
darba néméjus vai ari lielako to daJu. Sads kopligums, saukts par “socialo planu”
(“Sozialplan™), var ietvert visus noteikumus, kas paredzéti, lai kompensétu
uznémuma izmainu negativas sekas, pieméram, augstakas kompensacijas atlai$anas
gadijuma, kas notiek péc darbibas loka sa$aurinasanas, vai atbalsta pasakumi
atlaistajiem darba néméjiem, ka ari parejas pensijas (“Uberbriickungsgelder”).
Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto likums nenosaka precizus $ada sociala plana
parametrus.

Saskana ar ArbVG 31. pantu $ads kopligums ir tiesi saistoss td piemérosanas joma;
tam tadé| ir normativs raksturs attieciba pret darbiniekiem.

1998. gada 26. februara socialais plans

Saskana ar lémumu par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu 1998. gada 26. februara
socidlais plans, par ko ir runa pamata lieta, ir kopligums ArbVG atbilstoso
noteikumu nozime.

Socidla plana 7. punkts nosaka ligumisko atlaianas kompensaciju, kas tiek noteikta
darba néméjiem, kuri taja laika, kad to darba attiecibas ar uznémumu tika izbeigtas,
bija viriesi, kas jaunaki par 55 gadiem, un sievietes, kas jaunakas par 50 gadiem. Sis
kompensicijas apmérs tiek aprékinats atbilstosi darba néméja stazam uzpémuma.
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Sociala plana 8. punkts ir formuléts $adi:

“8. Parejas pensija (“Uberbriickungszahlung”)

8.1. Piemérojamiba

Tiesibas uz parejas pensiju ir $ddam personam: darba néméjiem, kas ir 55 gadus veci
(virie$i) un kas ir 50 gadus vecas (sievietes) taja laika, kad tiek izbeigtas darba
attiecibas, un kuriem vél nav tiesibu uz ASVG pensiju.

8.2 Parejas pensijas izmaksa sakas ménesi, kas seko péc darba attiecibu izbeig3anas,
un beidzas, kad sanéméjam ir tiesibas uz ASVG pensiju; tomér $ai pensijai ir
jabeidzas, velakais, piecus gadus péc darba attiecibu izbeig$anas.

8.3 Parejas pensijas apmérs ir 75 % (bruto) no pédéjas ménesa algas, un ta tiek
izmaksata 14 reizes gada. Parejas perioda darba néméjam nav jastrada.

Papildus [tiek izmaksata] brivpratiga atlaifanas atlidziba.
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Ta tiek pieskirta atkariba no parejas perioda ilguma:

lidz diviem gadiem — 1 ménes$a samaksa,

no diviem lidz Cetriem gadiem — 2 méneSu samaksa,

sakot no Cetriem gadiem — 3 méne$u samaksa.

Si brivpratiga atlai$anas atlidziba tiek maksata kopa ar likuma noteikto atlai$anas
atlidzibu.”

Attieciba uz tiesibam sanemt vecuma pensiju atbilsto§i uznémuma pieskirtajai
arodnodro$inajuma sistémai tiek noteikta at3kiriba atkariba no t, vai darba néméji
atbilst sociala plana 7. vai 8. punktam. Atbilstosi minéta plana 12. punktam
darbiniekiem, kas uznémuma pamesanas laika neatbilst kritérijiem, kas Jauj sanemt
parejas pensiju atbilstosi sociala plana 8. punktam, tiek garantéta vinu pensiju tiesibu
atpirkSana atbilstosi to aktuarajai vértibai. Toties darba néméjiem, kas atbilst sociala
plana 8. punktam, tiek garantétas tiesibas sanemt arodnodrosinijuma sistémas
vecuma pensiju, un atbilstosie pabalsti tiem tiek izmaksati no briza, kad vini sak
sanemt ASVG pensiju. Sociala plana 12.2. punkts noteic, ka parejas periods, uz kuru
ir sniegta atsauce 8. punkta, tiek pilniba ieskaitits ka nodarbinatibas periods.
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Lémuma par prejudicialo jautijumu uzdoSanu Oberster Gerichtshof sniedz
informaciju par sociala plina 8. punkta praktisko piemérosanu. Kad darba neméju
bija paredzéts atlaist un vin$ atbilda 8. punkta nosacijumiem, starp uznémumu un
darba néméju tika noslégts ligums péc darba liguma lau$anas. Jaunais ligums tika
noslégts uz noteiktu laiku, kas neparsniedz 5 gadus, vai lidz bridim, kad attiecigajam
darba néméjam ir tiesibas sanemt tiesibu aktos noteikto ASVG pensiju. Saja
laikposma attiecigais darba néméjs sanéma parejas pensiju, bija neatsaucami atlaists
no darba un varéja veikt citu atalgotu darbibu.

lespéja veikt citu atalgotu darbibu izrietéja tiesi no sociald plana 4. punkta, saskana
ar kuru “[..] tad, kad vini ir atlaisti no darba, darba néméjiem ir tiesibas stradat citu
darbu, vienlaikus saglabajot tiesibas, kuras viniem piedkir pasreizéjais socialais
plans”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Roche apvienojas, ar juridiskajam sekam no 1998. gada 1. julija, ar uznéméjsabied-
ribu, kura Hloceks bija stradajis kop$ 1982. gada 1. janvara. Nemot véra
apvienoganos, lai mikstinatu negativas sekas attieciba uz darba néméjiem, ko rada
parstrukturé$anas pasakumi, kas planoti ka daja no apvienosanas, darba devéjs
1998. gada 26. februari noslédza socialo planu ar darba némeéju parstavjiem.

1999. gada 30. janija Hloceks tika atlaists no darba saistibd ar uzpémuma
parstrukturé$anu, kuras ietvaros tika slégta vina vadita razoSanas vieniba. Ta ka
vin$ bija 54 gadus vecs, beidzoties vina darba attiecibam ar Roche, Hloceks atbilda
sociala plana 7., nevis 8. punktam. Vin§ pienéma ligumisko atlidzibu, kas vinam tika
izmaksata saskana ar sociala plana 7. punktu. Nemot véra vina stazu uznéemuma,
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bruto atlidziba tika noteikta ATS 1 845 000 apmeéra, kas veido neto atlidzibu
ATS 1274 113,75 apméra. 1999. gada 7. decembra tiesas sédé Hloceks pazinoja, ka
vins ir atradis citu darbu, par kuru sanemta darba samaksa bija pielidzinama tai
darba samaksai, kuru vin§ sanéma ieprieks.

Ja Hloceks bitu sievieSu dzimuma darba néméjs, uz vinu attiektos sociila plana
8. punkts. Sada gadijuma vin3 butu sanémis mazika apméra ligumisko atlaifanas
atlidzibu. Tomér uz vinu butu attiekusies noteikumi par parejas pensijas pieskirsanu.

Uzskatot, ka vin$ ir ticis diskriminéts dzimuma dél, Hloceks céla prasibu Arbeits-
und Sozialgericht Wien (Vines Darba un socialo lietu tiesa, Austrija) nolika panakt
spriedumu par to, ka vinam saistiba ar Roche ir tiesibas sanemt parejas pensiju
atbilstosi 1998. gada 26. februara socialajam planam lidz tam laikam, kad vin$ saks
sanemt ASVG pensiju. Pakartoti vin$ lidza, lai tiktu nospriests, ka vinam ir tiesibas
uz $o pensiju piecus gadus, sakot no vina darba attiecibu izbeigsanas ar Roche, un
vél, pakartoti, taja laika perioda, kad vin$ neveica profesionalo darbibu.

Lai pamatotu savus prasijumus, Hloceks péc butibas apgalvo, ka parejas pensijas
pieskir$anas sistéma, kada ta ir noteikta 1998. gada 26. februara sociala plana
8. punkta, ir pretlikumiga un spéka neeso$a gan no valsts, gan no Kopienu tiesibu
viedokla, jo ta nosaka dazadu vecumu virie$iem (55) un sievietém (50). Vins apgalvo,
ka noteikumam, kas attiecas uz zemaku vecumu, bitu jaattiecas ari uz virie$iem, un,
ta ka vinam atlaiSanas bridi bija 54 gadi, vipam ir tiesibas sanemt parejas pensiju.
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2 Ar 2000. gada 17. oktobra spriedumu Arbeits- und Sozialgericht Wien apmierinaja

27

28

Hloceka prasibu un konstatéja, ka vinam ir tiesibas sanemt parejas pensiju no Roche
lidz bridim, kad vin$ saks sanemt ASVG pensiju, bet tikai uz maksimalo periodu —
pieciem gadiem, skaitot no 1999. gada 30. janija, kas ir datums, kad beidzas vina
darba attiecibas. Arbeits- und Sozialgericht Wien konstatéja, ka, nemot véra Eiropas
Kopienu Tiesas judikatiiry, it ipasi 1990. gada 17. maija spriedumu lieta C-262/88
Barber, Recueil, 1-1889. lpp., attieciga sistéma bija pretruna vienlidzigas attieksmes
principam, kas noteikts EKL 141. panta, taja zina, ka ta noteica dazadus vecumus
parejas pensijas piekirSanai virieSiem un sievietém. Si tiesa konstatéja — ta ka EKL
141. pants ir obligats un tie$i piemérojams, dazada vecuma nosacijumi nav speka un,
beidzoties darba attiecibam, parejas pensija ir japieskir viriesiem un sievietém, kuri ir
sasniegusi 50 gadu vecumu un kuriem vél nav tiesibu sanemt ASVG pensiju.

Ta ka Oberlandesgericht Wien (Vines Augstaka tiesa, Austrija) apelacijas instancé $o
spriedumu apstiprinaja, Roche céla “parskatisanas” prasibu (“Revision”) Oberster
Gerichtshof. Roche apstrid apgalvojumu, ka attieciga parejas pensija butu javérté
atbilsto$i EKL 141. pantam un ka ir notikusi diskriminacija. Roche péc butibas
apgalvo, ka ir janoskaidro, vai nosacijums tiesibam sanemt parejas pensiju ir
diskriminéjoss, un ka atbilstosi 1982. gada 16. februara spriedumam lieta 19/81
Burton, Recueil, 555. Ipp., $is jautdjums nav jaizvérté saskana ar EKL 141. pantu, bet
gan atbilsto$i Direktivai 76/207. Péc Roche uzskatiem, ir iespéjams pieskanot tiesibas
sanemt $ada veida atbalstu dazadiem vecumiem, kad likumos noteikta socialas
nodroginasanas sistéma sak izmaksat pabalstus. Roche piebilst, ka parejas pensijas
gadijuma veiktais darbs un darba samaksa ir noskirti un, ja vecums, kura pabalsti
tiek izmaksati, viriesiem un sieviettm butu vienads, tas diskriminétu sievietes.

Lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdoSanu Oberster Gerichtshof atsaucas uz
statistiku, ko par 1998.-2000. gadu apkopojis Arbeitsmarketservice Wien un kas
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attiecas uz bezdarbnieku skaitu Austrija atbilstosi dzimumam un vecumam. Ta
norada, ka saskana ar $is statistikas datiem bezdarbnieku skaits vecuma lidz
49 gadiem ir diezgan nemainigs un vienads abiem dzimumiem. Tomér 50-54 gadu
vecuma kategorija bezdarbnieku skaits sieviedu vida ir gandriz divreiz lielaks neka
iepriekséja vecuma kategorija. Turklat $aja pasa vecuma kategorija bezdarbnieku-
sievieSu skaits ir daudz lielaks neka bezdarbnieku—virie$u skaits. Savukart 55—
59 gadu vecuma kategorija bezdarbnieku~virie3u skaits ir lielaks neka iepriekséja
vecuma kategorija. Tas ir ari augstaks neka bezdarbnieku-sieviesu skaits taja pasa
vecuma kategorija.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas viedoklim 3o situaciju var izskaidrot ar faktu, ka bezdarba
risks abiem dzimumiem paaugstinas, sasniedzot likumos noteikto pensijas vecumu.
Tade] sievietém, kuram tiesibu aktos noteiktais pensijas vecums ir zemaks neka
virieSiem, Sis risks ir vislielakais agrak neka virieSiem. lesniedzéjtiesa norada —
atbildétajs pamata prava ir apgalvojis, ka attieciga sociala plana mérkis ir tiesi nemt
véra paaugstinato bezdarba risku tiem darba néméjiem, kuri tiek atlaisti no darba
piecu gadu laika pirms to aizie$anas pensija.

lesniedzéjtiesa ari precizé, ka parejas pensijas pieskir$ana, ko nosaka apstridétais
socidlais plans, nav darba attiecibu noslégsana Gleichbehandlungsgesetz 2. panta
1. punkta 1. apak$punkta nozimé, ka ari nav paaugstina$ana amata $i pasa likuma
2. panta 1. punkta 3. apak$punkta nozimé. Ta ari norada, ka attiecigajiem darba
néméjiem nav javeic nekads darbs.

Ta ka pérejas pensijas mérkis nav papildinat apdrosinaganas polisi vai likumos
noteikto pensiju, ta nav ari pensija atbilstosi sociala arodnodro$inajuma sistémai.
Seit nav saiknes starp darba attiecibu ilgumu vai dalibas periodiem. Butiba, atbilstosi
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iesniedzéjtiesas viedoklim, darba néméji tadé] vien, ka tie veido uznémuma
personalu un ka darba devéja pienikums ir nodrosinat viniem socialo aizsardzibu,
ir pasargati no riska neatrast jaunu darbu gadijuma, ja vinu darba attiecibas beidzas
tada vecuma, kada, ka zinams, ir [oti gruti atrast jaunu darbu.

Nemot véra ieprieké minéto, Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) a)

b)

I-11536

Vai EKL 141. pants un Direktivas 75/117/EEK [.] 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijumos, kad darba devéjam, kas atlaiz no darba lielu darba
néméju grupu sakara ar apvienoanos ar citu uznéméjsabiedribu, nemot vera
socidlo pienakumu pret visu personilu, ir janoslédz ar darba péméju [.]
parstavjiem socialais plans, kas ir saisto$s attieciba uz darba néméjiem, lai
mikstinatu atlaiS$anas sekas, jo ipasi ar vecumu saistitu bezdarbu, Sie
noteikumi iestajas pret tadu socialo planu, saskana ar kuru visiem sieviesu
dzimuma darba néméjiem, kas atlai$anas laika ir 50 gadus veci un vecaki, un
visiem virieu dzimuma darba néméjiem, kas atlai$anas bridi ir 55 gadus veci
un veciki, pieskir “parejas pensiju” [.] 75 % apméra no to pédéjas bruto
ménesalgas piecu gadu laikposma, bet ne ilgak ka lidz bridim, kad viniem ir
tiesibas sanemt ar likumu noteikto pensiju, neskatoties uz nodarbinatibas
periodu, t.i., nenemot véra nekadus “kvalifikacijas periodus”, tikai uz vecuma
pamata un, nenemot véra faktu, ka ilglaiciga bezdarba risks sievietém un
viriesiem atskiras atbilstosi vinu vecumam?

Vai jo ipasi EKL 141. panti un Direktivas 1. panta minétais darba samaksas
jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka attieciba uz pabalstiem, kas izriet nevis no



2) a)

b)

c)

HLOZEK

veikta darba, bet tikai no piederibas personalam un darba devéja socialas
aizsardzibas izveidosanas pienakuma, tas ietver ilgstosa bezdarba riska
segumu tada veida, ka darba samaksa ir jauzskata par vienlidzigy, ja ta sedz
tadas pasas pakapes risku, ko vérté fikséti, pat ja 3is risks médz pastavét
dazadas viriesu un sievie$u vecuma grupas?

Ja Sajos noteikumos lietotaja darba samaksas jédziena ietilpst tikai pats
pabalsts, vai $adi noteiktu atskiribu riskos var lietot, lai pamatotu atSkirigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém?

Vai jédziens “sociala arodnodrosinajuma sistéma” Direktivas 86/378/EEK |[..]
2. panta 1. punkta izpratné batu jainterpreté tadéjadi, ka tas ieklauj ari
parejas pensiju iepriek$ minétaja nozimé?

Vai Direktivas 4. panta minétais “vecum[a], tostarp priek3laiciga pensioneé-
Sanas” riska jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst 3ada [parejas
pensija)?

Vai §is direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta jédziens “sistéma” aptver
tikai jautdjumu par nosacijumu izpildi, lai sanemtu tiesibas uz parejas
pensiju, vai tas aptver ari piederibu personalam kopuma?
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3) a) Vai Direktiva [76/207/EEK] [..] bitu jainterpreté tadéjadi, ka iepriek$ minéta
“parejas pensija” veido atlai$anas nosacijumu §is direktivas 5. panta nozimé?

b) Vai §i direktiva bitu jainterpreté tadéjadi, ka ta iestajas pret socialo planu,
saskana ar kuru visiem sievieSu dzimuma darba néméjiem, kas atlaiSanas
laika ir 50 gadus veci un vecaki, un visiem virieSu dzimuma darba némejiem,
kas atlai$anas bridi ir 55 gadus veci un vecaki, pieskir “parejas pensiju” [..]
75 % apmeéra no vinu pédéjis bruto ménesalgas piecu gadu laikposma, bet ne
ilgak ka lidz bridim, kad viniem ir tiesibas sanemt ar likumu noteikto
pensiju, neskatoties uz nodarbinatibas periodu, tas ir, nenemot véra nekadus
“kvalifikacijas periodus”, tikai uz vecuma pamata un, nenemot véra faktu, ka
ilglaiciga bezdarba risks sievietém un virieSiem atSkiras atkariba no vinu
vecuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

DPar pirmo jautdjumu

33 Ar pirmo jautdjumu, kas ir sadalits tris dalas (jautdjuma a) lidz c) punkts),
iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta, vai parejas pensija, par kuru ir runa pamata lieta,
ietilpst jédziena “darba samaksa” EKL 141. panta un Direktivas 75/117 1. panta
nozimé un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $ie noteikumi aizliedz Sadas
pensijas pieskir$anu, nemot véra visparéjo atskiribu ilglaiciga bezdarba riska starp
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virieSiem un sievietém atkariba no vecuma, ko veérté fikséti, vai — tiesi otradi — $adi
noteikta atSkiriba riska var tikt izmantota, lai pamatotu diferencétu attieksmi pret
virie$u un sievieSu dzimuma darba néméjiem saistiba ar vecumu, no kura vini kjist
tiesigi sanemt 3o pensiju atlaiSanas gadijuma.

Pirma dala: pabalsta klasifikacija

3¢ Saistiba ar $i jautadjuma pirmo dalu visi lietas dalibnieki, kas Tiesa ir iesniegusi savus
apsvérumus, iznemot Roche, apgalvo, ka $ads pabalsts ka parejas pensija, par kuru ir
runa pamata lietd, ir “darba samaksa” EKL 141. panta un Direktivas 75/117 1. panta
nozime. Roche uzskata, ka 30 pabalstu nav nepieciefams $adi klasificét, bet gan
janosaka, vai nosacijumi parejas pensijas sanemsanai ir diskriminéjosi. Atsaucoties
uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Burton, Roche apgalvo, ka $is jautajums ir jaskata
saskana ar Direktivu 76/207.

35 Atbilstodi pastavigajai judikatarai par Liguma 119. pantu, EKL 141. panta un
Direktivas 75/117 1. panta nozimé “darba samaksu” veido jebkura atlidziba, — gan
atlidziba nauda vai natiira, gan pasreizéja vai nakotné [paredzéta] atlidziba, kuru
darba néméjs, kaut ari netiesi, sanem no darba devéja ka samaksu par darbu. Fakts,
ka daZi pabalsti tiek izmaksati péc darba attiecibu izbeig$anas, neliedz tiem péc to
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rakstura bat par darba samaksu iepriek§ minéto noteikumu nozimeé (skat. it ipasi
ieprieks minéto spriedumu lieta Barber, 12. punkts, un Tiesas 1999. gada 9. februara
spriedumu lieta C-167/97 Seymour-Smith un Perez, Recueil, 1-623. lpp., 23. un
24. punkts).

Kaut gan ir taisniba, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Burton Tiesa konstatéja, ka
Direktiva 76/207 attiecas uz pabalsta pieskir$anas nosacijumiem, ko darba devéjs
izmaksa darba néméjam, kur$ péc pasa vélesanas vélas izbeigt darba attiecibas,
Komisija ir pareizi noradijusi, ka §i judikatara nav parnemta jaunakos spriedumos
saistiba ar pabalstiem, kas tiek izmaksati péc darba attiecibu izbeigSanas.

Jo ipasi attieciba uz pabalstu, ko darba devéjs izmaksa darba néméjam sakara ar
darba attiecibu izbeigsanu, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $ada veida atlidziba ir atlikta
darba samaksa, ko darba néméjam ir tiesibas sanemt sakara ar darba attiecibam, bet
kas vinam tiek izmaksita, izbeidzot darba attiecibas, lai Jautu vinam pieméroties
jaunajiem apstakliem, kuri izriet no 3adas izbeigdanas (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Barber, 13. punkts, un Tiesas 1990. gada 27. junija spriedumu lieta
C-33/89 Kowalska, Recueil, 1-2591. lpp., 10. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Seymour-Smith un Perez, 25. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka parejas pensija izriet no 1998. gada 26. februara sociala
plana, kas ir vadibas un personila vienosanas rezultits, un ka uznémumam ta ir
jaizmaksa saistiba ar darba attiecibam, kas pastavéja starp uzpémumu un
atseviskiem darbiniekiem, kuri atlaisti parstrukturésanas ietvaros, uz ko attiecas
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Sis plans. Si plana 8.3. punkts, saskana ar kuru is pensijas apmérs tiek rékinats,
pamatojoties uz bruto ménesalgu, apstiprina, ka parejas pensija ir atlidziba, kas tiek
pieskirta saistiba ar darba attiecibam, kuras pastavéja ar attiecigajiem darbiniekiem.

Ir konstatéts, ka minétais socialais plans tika pienemts, lai mikstinatu uznémuma
parstrukturé$anas socialas sekas. Tadéjadi tas rezervé parejas pensiju darba
némeéjiem, kuri atlai$anas bridi ir sasniegusi vecumu, kas ir tuvs likumiskajam
pensionésanas vecumam, un noteic, ka $i pensija tiks viniem maksata ne ilgak ka
piecus gadus, neprasot, lai vini stradatu algotu darbu. Atlidziba, kas tiek klasificéta
ka darba samaksa, ietver ari atlidzibu, ko maksa darba devéjs saistiba ar darba
ligumu un kuras mérkis ir nodrosinat to, lai darba néméji sanemtu ienakumus pat
tad, ja ipados gadijumos vini neveic nekadu darbu, ko nosaka darba ligumi ($aja
sakara skat. Tiesas 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-218/98 Abdoulaye
u.c., Recueil, 1-5723. Ipp., 13. punkts, un minéto judikatiru). Turklat faktu, ka $ada
atlidziba péc rakstura ir darba samaksa, nevar apsaubit tikai tadé], ka var uzskatit, ka,
to piedkirot, nem véra socialas politikas apsvérumus (Tiesas 1993. gada 17. februira
spriedums lieta C-173/91 Komisija/Belgija, Recueil, 1-673. Ipp., 21. punkts, un Tiesas
1994. gada 28. septembra spriedums lieta C-7/93 Beune, Recueil, 1-4471. lpp.,
45. punkts).

Attiecigi Tiesa konstatéja, ka darba pensija, par ko ir runa pamata lieta, ietilpst
jédziena “darba samaksa” EKL 141. panta un Direktivas 75/117 1. panta nozimé.

Otra un tresa dala: diskriminacijas pastavésana saistiba ar dzimumu

Ir lietderigi apskatit kopa pirma prejudiciala jautajuma otro un treso daju, kuru
mérkis ir noskaidrot, vai pamata lietas apstakjos diferencéta attieksme pret viriesu
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un sievie$u dzimuma darba néméjiem 1998. gada 26. februara socialaja plana
attieciba uz vecumu, no kura ir tiesibas sanemt parejas pensiju, ir diskriminacija, ko
aizliedz EKL 141. pants un Direktivas 75/117 1. pants.

Vienlidzigas darba samaksas princips starp virieu un sievieSu dzimuma darba
néméjiem, ka tas ir noteikts EKL 141. panta un Direktivas 75/117 1. panta, aizliedz
citu starpd tadu noteikumu pieméro$anu, kas nosaka diskriminaciju tiesi uz
dzimuma pamata.

Saistiba ar EKL 141. pantu ir janem véra — ta ka tam ir obligats raksturs,
diskriminacijas aizliegums starp viriefu un sievieSu dzimuma darba npéméjiem
attiecas ne tikai uz publisko iestizu darbibam, bet attiecas uz visiem vienoSanas
veidiem, kuru meérkis ir kolektivi reglamentét darba attiecibas (skat. Tiesas
1976. gada 8. aprija spriedumu lieta 43/75 Defrenne, Recueil, 455. Ipp., 39. punkts,
iepriek§ minéto spriedumu lieta Kowalska, 12. punkts, un Tiesas 2004. gada
18. novembra spriedumu lieta C-284/02 Sass, Recueil, 1-11143. Ipp., 25. punkts).

Tomeér saskana ar Tiesas judikataru vienlidzigas darba samaksas princips, gluzi ka
visparéjais diskriminacijas aizlieguma princips, kura ipa$s izpausmes veids ir
vienlidzigas darba samaksas princips, prezumé, ka virieSu un sievie$u darba néméji,
uz kuriem tas attiecas, ir identiska vai lidziga situacija (skat. Tiesas 1993. gada
9. novembra spriedumu lieta C-132/92 Roberts, saukts par “Birds Eye Walls
spriedumu”, Recueil, 1-5579. lpp., 17. punkts, Tiesas 1996. gada 13. februéra
spriedumu lieta C-342/93 Gillespie u.c., Recueil, 1-475. Ipp., 16.—18. punkts, iepriek$
minéto spriedumu lietd Abdoulaye u.c., 16. punkts, un Tiesas 2001. gada
13. decembra spriedumu lieta C-206/00 Mouflin, Recueil, 1-10201. Ipp., 28. punkts).
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Saja lieta ir konstatéts, ka 1998. gada 26. februara sociala plana noteikumi paredz
diferencétu attieksmi pret darba némeéjiem tiesi atkariba no to dzimuma, tapéc ka tie
nosaka vecumu, no kura ir tiesibas sanemt parejas pensiju — 55 gadi viriesiem un
50 gadi sievietétm. Tomér, pec Roche un Austrijas Republikas uzskatiem, 3o
noteikumu mérkis nav diskriminét, un tie ari nediskriminé virie$u dzimuma darba
néméjus. Sie lietas dalibnieki péc butibas apgalvo, ka viriesu dzimuma darba néméji,
kas tiek atlaisti no darba 50-54 gadu vecuma, nav identiska vai lidziga situacija, kada
ir sievietes 3aja vecuma kategorija. Tadéjadi objektiva $i noteikuma piemérosana
objektivi dazadam situacijam butu pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Saja zina Tiesa norada, ka 1998. gada 26. februara socialais plans, kas pienemts
saskana ar ArbVG noteikumiem, tika noslégts starp uznémumu un darba néméju
ievélétiem parstavjiem, lai mikstinatu tas socialas sekas, ko izraisa lielas darba
néméju grupas atlaiSana, kas tiek veikta, apvienojoties ar citu uznémumu. Saja sakara
socialais plans pieskira parejas pensiju tikai tiem darbiniekiem, kas bija sasniegusi
relativi lielu vecumu atlai$anas bridi, tadéjadi nemot véra lieliku ilglaiciga bezdarba
risku, ar ko parasti sastopas $adi darba néméji.

Ir taisniba, ka faktisks istais bezdarba risks, kam paklauts katrs darba néméjs, ir
atkarigs ne tikai no tadiem faktoriem ki dzimums un vecums, bet ari, ka apgalvo
Hloceks, no citiem faktoriem, kas ir specifiski konkrétai personai, pieméram,
kvalifikicija un profesionala mobilitite. Tomeér fakts ir tads, ka, nemot véra
uznémuma parstrukturésanas laika visparatzito pieredzi, vadiba un darba néméji
varéja pamatoti uzskatit, ka darba néméji, kas tuvojas likumiskajam pensijas
vecumam, veidoja atskirigu kategoriju neka citi darba néméji, nemot vera to, cik liels
ir risks neatrast citu darbu. Sis vértéjums izskaidro to, kadé] socialaja plana tika
noteikta diferencéta attieksme, lai pieskirtu parejas pensiju, kas tika tiesi balstita uz
darba némeéju vecumu atlaisanas laika.
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Pamatojoties uz to, ka laika, kad socialais plans tika noslégts, sievietém bija tiesibas
uz priekslaicigu pensioné$anos atbilstoi tiesibu aktos noteiktajai sistémai, sakot ar
bridi, kad vinas sasniedz 55 gadu vecumu, bet virieSiem bija tiesibas uz $adu
pensioné$anos tikai no 60 gadu vecuma, vadiba un darba néméji uzskatija — lai
nodrodinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem darba néméjiem, nepiecieSams, ka
sievietes varétu izmantot tiesibas sanemt parejas pensiju 5 gadus agrak, neka ir
noteikts vinu virie$u dzimuma kolégiem. S sociala plana noteikuma meérkis nebija
diskriminét, un tas ari nediskriminéja virieSu dzimuma darba néméjus. VirieSu
dzimuma darba néméji, kas — ki Hloceks — atlai$anas laika ietilpa 50-54 gadu
vecuma kategorija, atradas talak no likumiska pensioné$anas vecuma, un, attiecigi,
nebija identiska situacija ar sieviesu dzimuma darba némeéjiem taja pasa vecuma
kategorija attieciba pret bezdarba riska limeni, kuram vinas bija paklautas.

Tadé| ir jakonstaté, ka, nosakot dazadus vecumus, no kuriem virieSu un sieviesu
darba némeéjiem ir tiesibas sanemt parejas pensiju, socialais plans nodrodinaja
neitralu mehanismu; tas apstiprina jebkadas diskriminacijas trakumu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Birds Eye Walls, 23. punkts).

Turklat 1998. gada 26. februara sociala plana nosacijumi par parejas pensijas
pieskir$anu netiek pieméroti visparéji vai uz nenoteiktu laiku. Vadiba un darba
néméji par iem noteikumiem vienojas, lai veiktu vienu parstrukturéSanu un
maksatu visas pieskirtds parejas pensijas darba néméjiem, kas tika atlaisti
parstrukturésanas ietvaros, ne ilgik ka piecus gadus péc vinu atlaiSanas. Lidz ar
to, pretéji Komisijas argumentacijai, nav pamata bazam, ka $ada sociala plana
piemérosana kalpos, lai pastiprinatu vai apstiprinatu Austrijas tiesibu aktos
paredzétis sistémas noteikumus, kas tieSam nosaka diferencétu attieksmi pret
virie$iem un sievietém saistiba ar vecumu, no kura var sanemt vecuma pensiju, pat ja
pastav cieSa saikne starp sociala plana noteikumiem un tiesibu aktos noteiktas
sistémas noteikumiem.
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Tadejadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka parejas pensija, par kuru ir runa pamata
lietd, ir “darba samaksa” EKL 141. panta un Direktivas 75/117 1. panta nozimé.
Pamata lietas apstakos $ie noteikumi neizslédz sociala plana piemérosanu, kas
nosaka diferencétu attieksmi pret virieSu un sieviesu dzimuma darba néméjiem
saistiba ar vecumu, no kura tiek pieskirtas tiesibas sanemt parejas pensiju, ar
nosacijumu, ka saskana ar tiesibu aktos paredzétajam valsts sistémam, kas nosaka
priekslaicigu pensionésanos, Sie virieSu un sievieu dzimuma darba néméji atrodas
atskiriga situacija atbilstosi faktoriem, kas ir svarigi, pieskirot $adu pensiju.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai parejas pensija, par kuru ir
runa pamata liet3, ir “sociala arodnodro$inajuma sistéma” Direktivas 86/378 nozimé.
Ar treSo jautdjumu, kas ir sadalits divas dalas, iesniedzéjtiesa jauta, vai parejas
pensija ir “nosacijums, kas nosaka atlaianu” Direktivas 76/207 5. panta nozimé, un,
ja ta, vai §i direktiva aizliedz $adas pensijas pieskirsanu saskana ar noteikumiem, kas
ir ietverti socialaja plana, par kuru ir runa pamata lieta.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, ka parejas pensija ir “darba samaksa” EKL
141. panta nozimé, Direktivu 86/378 un 76/207 interpretédana nav bitiska pamata
pravas iznakumam. Tadéjadi nav nepiecielams atbildét uz otro un tre$o uzdoto
jautajumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Parejas pensija, par kuru ir runa pamata lieta, ir “darba samaksa” EKL
141. panta un 1. panta nozimé Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva
75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par
vienlidzigu atalgojumu [darba samaksu] viriesiem un sievietém. Pamata lietas
apstaklos $ie noteikumi neizslédz sociala plana piemérosanu, kas nosaka
diferencétu attieksmi pret virieSu un sievieSu dzimuma darba npéméjiem
saistiba ar vecumu, no kura tiek pieskirtas tiesibas sanemt parejas pensiju, ar
nosacijumu, ka saskana ar tiesibu aktos paredzétajam valsts sistémam, kas
nosaka priekslaicigu pensionésanos, Sie virieSu un sieviesu dzimuma darba
néméji atrodas atskiriga situacija atbilstosi faktoriem, kas ir svarigi, pieskirot
$adu pensiju.

[Paraksti]



