HLOZEK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

9 paivini joulukuuta 2004

Asiassa C-19/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosts, jonka
Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 20.12.2001 tekemélladn péaatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.1.2002, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Viktor Hlozek

vastaan

Roche Austria Gesellschaft mbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevéd tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ja S. von Bahr,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 12.2.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— V. Hlozek, edustajinaan Rechtsanwalt G. Teicht ja Rechtsanwalt G. Jéchl,

— Roche Austria Gesellschaft mbH, edustajanaan Rechtsanwalt R. Schuster,

— Itévallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja G. Hesse,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén J. Sack ja N. Yerrel,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.4.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén lihenti-
misestd 10 pdivdnd helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) tulkintaa sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen
ja uralla etenemiseen seké tydoloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissi
24 pdivanid heindkuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY (EYVL
L 225, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1996 annetulla neuvoston
direktiivilld 96/97/EY (EYVL 1997, L 46, s. 20), tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Viktor Hlozek ja Roche
Austria Gesellschaft mbH (jéljempénd Roche) ja jossa on kyse siitd, etti Roche ei
myontinyt Hlozekille oikeutta siirtyméeldkkeeseen, joka oli maksettava yrityksen
rakennemuutoksen yhteydessd tehdyn sopimuksen mukaan tyontekijoille, jotka
olivat irtisanomishetkelld tietyn ikdisia.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddnto

EY 141 artiklassa mi#ritiin sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan
miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyosta sama palkka.

EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla korvattiin Amsterdamin sopimuksen
voimaantulosta 1.5.1999 alkaen EY 136—EY 143 artiklalla. EY 141 artiklan 1 kohta ja
2 kohdan ensimmiinen alakohta ovat asiallisesti samanlaiset kuin perustamissopi-
muksen 119 artiklan ensimmdinen ja toinen kohta.

Direktiivin 75/117 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja naisten samapalklai-
suuden periaatteella, jiljempini ‘samapalkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan sukupuo-
leen perustuvan syrjinndn poistamista kaikista samasta tai samanarvoisesta tyosta
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.

»
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Direktiivin 76/207 tarkoituksena on toteuttaa jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaate mahdollisuuksissa ty6hon, uralla etenemiseen ja
ammatilliseen koulutukseen seké tyosuhteen ehdoissa irtisanomisen ehdot mukaan
lukien, samoin kuin kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sosiaaliturvassa.

Direktiivin 76/207 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti 19.12.1978 annettiin neuvoston
direktiivi 79/7/ETY miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi (EYVL L 6, s. 24).
Direktiivin 79/7 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan siti sovelletaan
lakisddteisiin jdrjestelmiin, jotka antavat turvaa muun muassa vanhuuden ja
ty6ttdmyyden varalta.

Direktiivin 86/378 tarkoituksena on toteuttaa tasa-arvoisen kohtelun periaate
ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissi, jotka antavat turvaa direktiivin 79/7 3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettujen tapausten varalta taikka jotka antavat tyéntekijoille
muita perustamissopimuksessa tarkoitettuja korvauksia joko rahana tai luontois-
etuina.

Direktiivin 86/378 2 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 96/97,
sanamuodon mukaan ammatillisilla sosiaaliturvajérjestelmilld tarkoitetaan jirjestel-
mid, joita direktiivi 79/7 ei koske ja joiden tarkoituksena on antaa palkansaajille ja
itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessd tai yritysryhmissé, taloudellisen toi-
minnan alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhmissid etuudet, jotka
tdydentéavit lakisadteisiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvia etuuksia tai korvaavat
ne, riippumatta siitd, onko nididen jirjestelmien piiriin kuuluminen pakollista tai
vapaaehtoista.
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Kansallinen lainsdddédnto

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd tehdyssd padtoksessd olevan yksinkertaisen
selvityksen mukaan muun muassa seuraavat kansalliset sd@nnékset on otettava
huomioon.

Allgemeines Sozialversicherungsgesetzin (yleinen sosiaalivakuutuslaki, BGBL nro
189/1955, sellaisena kuin se on julkaistu BGBL nro 33/2001:ssa; jéljempand ASVG)
253 §:ssd mydnnetidn 65 vuotta tiyttineille miehille ja 60 vuotta tayttineille naisille
oikeus vanhuuselidkkeeseen. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld ASVG:n 253 a §:ssé,
253 b §:ssd ja 253 c §:ssd mydnnettiin lisiksi muun muassa tyéttémyyden perusteella
oikeus varhennettuun vanhuuselikkeeseen yli 60-vuotiaille miehille ja yli 55-
vuotiaille naisille. Kyseisiéi alempia ikdrajoja on sittemmin korotettu ja ne olivat silld
hetkells, kun paatés ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestéd tehtiin, miesten osalta
61,5 vuotta ja naisten osalta 56,5 vuotta.

Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von Frau und Mann im Arbeitslebenin
(laki naisten ja miesten tasa-arvoisesta kohtelusta tyGeldmissd, BGBL nro 108/1979,
sellaisena kuin se on julkaistu BGBL nro 833/1992:ssa; jiljempdnd Gleichbehand-
lungsgesetz) 2 §:n 1 momentissa kielletddn kaikki sukupuoleen perustuva suora tai
vilillinen syrjintd. Kyseistd kieltoa sovelletaan muun muassa syrjintaan tydsuhteen
solmimisessa (1 kohta), palkkauksen vahvistamisessa (2 kohta), muiden sosiaa-
liturvaetuuksien kuin palkan myontdmisessd (3 kohta), urakehityksessd, erityisesti
ylennysten osalta (5 kohta) ja tyosuhdetta padtettéessa (7 kohta).

Arbeitsverfassungsgesetzin (tydsuhteita koskeva perustuslaki, BGBL nro 22/1974,
sellaisena kuin se on julkaistu BGBL nro 833/1992:ssa ja BGBL nro 502/1993:ssa;
jaljempani ArbVG) 97 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tyontekijoiden valitsema
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elin yrityksessd voi vaatia yrityksen omistajaa tekemiin yrityskohtaisen tyéehtoso-
pimuksen toimenpiteistd, joilla pyritdin estimiin, poistamaan tai lievittimian
yrityksessd tapahtuvista muutoksista aiheutuvia, ArbVG:n 109 §:n 1 momentin 1—
6 kohdassa tarkoitettuja seurauksia, jos tilli on vakavia vaikutuksia kaikkiin
tyontekijoihin tai merkittivddn osaan henkilgstod. Kyseisessd yrityskohtaisessa
tydsopimulksessa, jota kutsutaan “sosiaalisuunnitelmaksi” (Sozialplan), voidaar sopia
kaikista toimista, joilla korvataan yrityksessid tapahtuvista muutoksista aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia, kuten korkeammista korvauksista irtisanomisen tapahtuessa
vihentyneen toiminnan perusteella ja irtisanotuille tydntekijoille annettavista
tukipalveluista, samoin kuin siirtymaeldkkeista” (Uberbriickungsgelder). Kansalli-
sen tuomioistuimen mukaan laissa ei aseteta tdsmallisid rajoja tillaiselle sosiaa-
lisuunnitelmalle.

ArbVG:n 31 §:n mukaan yrityskohtainen tyehtosopimus sitoo suoraan sen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa; silldi on siten tydntekijoille normatiivista
merkitysta.

Sosiaalisuunnitelma 26.2.1998

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd tehdyn piitoksen mukaan pidasiassa
kyseessd oleva 26.2.1998 tehty sosiaalisuunnitelma on luonteeltaan ArbVG:n
merkityksellisissa sadnnoksissé tarkoitettu yrityskohtainen tyéehtosopimus.

Kyseisen sosiaalisuunnitelman 7 kohta koskee vapaaehtoista irtisanomiskorvausta
niille tyontekijoille, jotka olivat silld hetkelld, kun tydsuhde yritykseen paittyi, alle
55-vuotiaita, jos he olivat miehid, ja alle 50-vuotiaita, jos he olivat naisia. Korvauksen
suuruus médrdytyy sen mukaan, kuinka kauan tydntekiji on ollut yrityksen
palveluksessa.
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Kyseisen sosiaalisuunnitelman 8 kohdan sanamuoto on seuraava:

"8, Siirtymaelike [Uberbriickungszahlung]

8.1 Soveltamisala

Oikeus siirtymaelikkeeseen on tyontekijoilld, jotka tydsuhteen padttyessd ovat
vihintdin 55-vuotiaita (miehet) tai 50-vuotiaita (naiset) ja joilla ei vield ole oikeutta
ASVG:n mukaiseen elikkeeseen.

8.2 Siirtymaelikettd aletaan maksaa tydsuhteen padttymistd seuraavana kuukau-
tena, ja sen maksaminen piittyy, kun asianosaisen oikeus saada ASVG:n
mukaista elikettd alkaa. [Maksaminen p#ittyy] kuitenkin viimeistdén 5 vuoden
kuluttua tyosuhteen padttymisesta.

8.3 Siirtymaelikkeen suuruus on 75 prosenttia (brutto) viimeisestd bruttokuukau-
sipalkasta, ja sitd suoritetaan 14 kertaa vuodessa. Tyontekija vapautetaan
tyonteosta siirtymakauden ajaksi.

Lisiksi [my&nnetién] vapaaehtoinen irtisanomiskorvaus.

I-11530



HLOZEK

Sen suuruus maardytyy siirtymékauden keston perusteella seuraavasti:

Enintdin 2 vuotta: 1 kuukauden palkka

2—4 vuotta: 2 kuukauden palkka

yli 4 vuotta: 3 kuukauden palkka.

Vapaaehtoinen irtisanomiskorvaus suoritetaan yhdessé lakisaéteisen irtisanomiskor-
vauksen kanssa.”

Yrityksen my6ntdméd ammatillisen eldkejirjestelmdn mukaista vanhuuseldkettd
koskevat oikeudet erotellaan myds sen mukaan, sovelletaanko tyontekijdin sosiaa-
lisuunnitelman 7 vai 8 kohtaa. Sosiaalisuunnitelman 12 kohdan mukaan tyénteki-
joille, jotka eivdt yrityksen jdttdessdén tdytd sosiaalisuunnitelman 8 kohdassa
tarkoitetun siirtyméelikkeen saamisen ehtoja, taataan, ettd heiddn eldke-eduistaan
maksetaan niiden vakuutusmatemaattista arvoa vastaava korvaus. Tyontekijoille,
joihin sovelletaan sosiaalisuunnitelman 8 kohtaa, sitd vastoin taataan heidin
oikeutensa saada ammatillista vanhuuselikettd, jota koskevat etuudet suoritetaan
heidén alkaessaan saada ASVG:n mukaista eldkettd. Sosiaalisuunnitelman 12.2 koh-
dassa tdsmennetéén, ettd 8 kohdassa tarkoitettu siirtymékausi otetaan kokonaisuu-
dessaan huomioon tydskentelyaikana.
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Oberster Gerichtshof antaa ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssd pai-
toksessd tietoja sosiaalisuunnitelman 8 kohdan soveltamisesta kdytinnossd. Kun
tyéntekiji oli irtisanottava ja kun hin tdytti mainitun 8 kohdan mukaiset
edellytykset, tydsopimuksen irtisanomisen jalkeen yrityksen ja kyseisen tydntekijan
vililld tehtiin sopimus. Uusi sopimus tehtiin ma#raaikaisena enintéén viiden vuoden
ajaksi tai siihen asti, kunnes kyseessd oleva tydntekija oli oikeutettu saamaan
lakisaateistd ASVG:n mukaista elikettd. Kyseisend aikana asianomainen tyontekija
sai siirtymieldkettd, hdn oli vapautettu palveluksesta lopullisesti ja hdn saattoi
tyoskennelld toisaalla.

Mahdollisuus tydskennelld toisaalla samalla, kun saa siirtyméeldkettd, seurasi
suoraan sosiaalisuunnitelman 4 kohdasta, jonka mukaan "—— tyontekij6illd on
tybstidn vapauduttuaan oikeus aloittaa uusi palvelussuhde tihdn sosiaalisuunni-
telmaan perustuvien oikeuksien sailyessd”.

Pidasia ja ennaldkoratkaisukysymykset

Roche sulautui 1.7.1998 alkaen yhtiéén, jonka palveluksessa Viktor Hlozek oli ollut
1.1.1982 lshtien. Kyseistd sulautumista silmélld pitden ja mainitun sulautumisen
yhteyteen suunniteltujen yrityksen rakennemuutokseen tahtadvien toimenpiteiden
tydntekijoille aiheuttamien negatiivisten seurausten lievittdmiseksi tyonantaja laati
26.2.1998 yhdessd henkildston edustajien kanssa sosiaalisuunnitelman.

Viktor Hlozek irtisanottiin 30.6.1999 yrityksen rakennemuutoksen, joka sisilsi
hiéinen johtamansa tuotantoyksikén lakkauttamisen, yhteydessd. Koska Hlozek oli
54-vuotias, kun hinen tydsuhteensa Rocheen péittyi, héneen ei sovellettu sosiaa-
lisuunnitelman 8 kohtaa vaan sen 7 kohtaa. Hén hyviksyi vapaaehtoisen
irtisanomiskorvauksen, joka hinelle maksettiin sosiaalisuunnitelman 7 kohdan
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mukaisesti. Hédnen palvelusvuotensa yrityksessd huomioon ottaen kyseisen kor-
vauksen bruttomadrdksi madrattiin 1 845 000 Itdvallan Sillinkid eli 1 274 113,75
Itdvallan $illingin suuruinen nettomaéra. Viktor Hlozek ilmoitti 7.12.1999 pidetyssi
istunnossa, ettd hin oli l6ytédnyt uuden, palklkaukseltaan vastaavan tydpaikan.

Jos Viktor Hlozek olisi ollut naispuolinen tyontekijd, hidneen olisi sovellettu
sosiaalisuunnitelman 8 kohtaa. Siind tapauksessa hin olisi saanut pienemmén
vapaaehtoisen irtisanomiskorvauksen kuin se korvaus, joka hinelle maksettiin.
Héneen olisi kuitenkin sovellettu siirtyméeldkkeen myontimistd koskevia sadnnok-
sid.

Koska Viktor Hlozek niin ollen arvioi joutuneensa sukupuoleen perustuvan
syrjinnédn kohteeksi, hdn nosti Arbeits- und Sozialgericht Wienissd (Itdvalta)
kanteen, jossa hén vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd hén voi vaatia
Rochea myontimiidn 26.2.1998 tehdyssd sosiaalisuunnitelmassa tarkoitetun siirty-
mieldkkeen siihen asti, kunnes hidn alkaa saada ASVG:n mukaista eldketta.
Toissijaisesti hdn vaati tuomioistuinta toteamaan, ettd hén voi vaatia kyseistd
siirtymdeldkettd viiden vuoden ajaksi siitd alkaen, kun tybsuhde Rocheen on
padttynyt, ja vield vaihtoehtoisesti ajalta, jolloin hin ei ole harjoittanut ammattitoi-
mintaa,

Viktor Hlozek viittad vaatimustensa tueksi padosin, ettd siirtymaelikkeen myonti-
mistd koskeva jérjestelmd, sellaisena kuin se on 26.2.1998 tehdyn sosiaalisuunni-
telman 8 kohdassa, on seké kansallisen oikeuden ettd yhteison oikeuden perusteella
lainvastainen ja péitemdton siltd osin kuin siind sovelletaan eri ikii miesten
(55 vuotta) ja naisten (50 vuotta) osalta. Hlozekin mukaan alempaa ikid koskevaa
médrdystd on sovellettava my6s miehiin, ja koska hén oli irtisanottaessa 54-vuotias,
hén voi vaatia, ettd hénelle myonnetéén siirtyméeldke.
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Arbeits- und Sozialgericht Wien hyviksyi 17.10.2000 antamassaan tuomiossa Viktor
Hlozekin vaatimuksen ja totesi, ettd hinelld oli oikeus vaatia Rochea mydntdméin
siirtymdeldke siihen asti, kunnes hin alkaa saada ASVG:n mukaista eldkettd, mutta
ainoastaan enintddn viiden vuoden ajan 30.6.1999 alkaen, eli siitd alkaen, kun
tydsuhde pédttyi. Kyseinen tuomioistuin arvioi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon, erityisesti asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetun tuomion
(Kok. 1990, s. I-1889, Kok. Ep. X, s. 425) perusteella oli katsottava, ettd kyseessa
oleva jirjestelmd on EY 141 artiklassa ilmaistun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastainen siltd osin kuin siiné vahvistetaan siirtyméeldkkeen myontamisessé erilaiset
ikdrajat miehille ja naisille. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd koska EY 141 artikla
on sitova ja vilittomasti sovellettava, erilaiset ikédrajat ovat patemattomid, ja miehilla
ja naisilla, jotka ovat tydsuhteen pdittyessi tyttineet 50 vuotta ja joilla ei vield ole
oikeutta ASVG:n mukaiseen eldkkeeseen, on oltava oikeus myoénnettdvdin
siirtymielékkeeseen.

Tahin tuomioon haettiin muutosta Oberlandesgericht Wienissid (Itdvalta), joka
pysytti tuomion voimassa, minki jilkeen Roche teki Oberster Gerichtshofille
Revision-valituksen. Roche kiistdd, ettd kyseessd olevaa siirtyméeldkettd olisi
arvioitava EY 141 artiklan perusteella tai ettd siind olisi kyse syrjinndstd. Se viittaa
taltd osin pédasiallisesti, ettd kyse on sen selvittdmisestd, onko siirtyméeldkkeen
saamisen edellytys syrjintdd, ja ettd asiassa 19/81, Burton, 16.2.1982 annetun
tuomion (Kok. 1982, s. 554) mukaan titd kysymyst ei ole arvioitava EY 141 artiklan,
vaan direktiivin 76/207 perusteella. Rochen mukaan téllaisen etuuden mydntdminen
voidaan porrastaa lakisiddteisessé sosiaaliturvajirjestelméssd vahvistettujen, etuuden
my6ntimistd koskevien eri ikdrajojen mukaan. Se viittdd muilta osin, ettd
tyosuoritus ja palkka eivit siirtymdeldkkeen osalta ole sidoksissa toisiinsa ja ettd
jos ik, jolloin oikeus saada etuuksia alkaa, olisi sama miesten ja naisten osalta, talla
syrjittéisiin naisia.

Oberster Gerichtshof viittaa ennakkoratkaisupyynnoén esittdmisestd tehdyssa
paitoksessd Arbeitsmarktservice Wienin kokoamiin vuosien 1998-2000 tilastotie-
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toihin, jotka koskevat tydttomien médrén jakautumista Itdvallassa sukupuolen ja idn
mukaan. Se toteaa, ettd tilastotietojen mukaan tyb6ttémien midrd on alle 49-
vuotiaiden osalta melko vakio ja sama molempien sukupuolten osalta. Tyéttémien
naisten maéri on kuitenkin 50—54-vuotiaiden ikdryhman osalta ldhes kaksinkertai-
nen edeltdvddn ikdryhmadn verrattuna. Ty6ttomien naisten m#éira on sitd paitsi tissd
samassa ikdryhmaéssé selvisti suurempi kuin ty6ttémien miesten miaéri. Sitd vastoin
55-59-vuotiaiden ikdryhmissd ty6ttomien miesten méddrd on suurempi kuin
edeltdvissd ikdryhmissd. Se on lisdksi suurempi kuin tyottomien naisten miard
kyseisessd ikdryhmassi.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseinen tilanne saattaa selittyd silld, ettd
molempien sukupuolten osalta riski joutua ty6ttoméksi kasvaa lakisiateista eliake-
ikaa lahestyttdessd. Siten naisten, joiden lakisddteinen eldkeikd on miehié alhaisempi,
osalta suurin riski joutua ty6ttomaksi saavutetaan aikaisemmin kuin miesten osalta.
Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pidasian vastaaja on viittinyt, ettd kyseessi
olevan sosiaalisuunnitelman tarkoituksena on nimenomaan ottaa huomioon
tyontekijan lisddntynyt riski jaddd tyottomaksi silloin, kun hénet irtisanotaan
viimeisten viiden vuoden aikana ennen elikkeelle siirtymista.

Kansallinen tuomioistuin tdsmentdd myds, ettd riidanalaisessa sosiaalisuunnitel-
massa tarkoitetunlaisen siirtyméelidkkeen myontimisessi ei ole kyse Gleichbehand-
lungsgesetzin 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta tyGsopimuksen tekemisesti
eikd saman lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta ylennyksesti. Se toteaa,
ettd asianomaisilla tyontekijoilld ei ole lainkaan velvollisuutta tehdi tyota.

Koska siirtymdeldkkeen tarkoituksena ei ole tdydentdd lakisditeistd vakuutusta tai
eldkettd, kansallisen tuomioistuimen mukaan kyse ei ole myoskédin ammatilliseen
sosiaaliturvajarjestelmaddn kuuluvasta elikkeestd. Silldi ei ole mitdéin yhteyttd
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tydsuhteen kestoon eikid vakuutuskausiin. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
tyontekijille myénnetddn pelkdstidn silld perusteella, ettd hdn kuuluu yrityksen
henkiléstéon, ja tydnantajan hintd koskevan sosiaalisen velvoitteen nojalla suojaa
sen riskin varalta, ettd hidn ei 16ydd uutta tydtd, kun tyosuhde padttyy hinen
saavutettuaan ién, jolloin on tunnetusti erittdin vaikeaa 16ytaa tyota.

Edelld esitetty huomioon ottaen Oberster Gerichtshof on péittényt lykdtd asian
kiisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-

set:

"1) a)

b)

Onko EY 141 artiklaa ja —— direktiivin 75/117/ETY —— 1 artiklaa
tulkittava siten, ettd jirjestelmisss, jossa tyonantajan, joka irtisanoo
merkittivin osan tydntekijéitéén yrityksen sulautuessa toiseen yhtiéén, on
koko henkilostéddn koskevan sosiaalisen velvoitteensa vuoksi tehtéva
irtisanomisesta aiheutuvien vaikutusten — erityisesti ikédn liittyvin tyot-
tomyyden riskin — lievittdmiseksi yritysneuvoston kanssa sosiaalisuunni-
telma, joka sitoo sitd tyontekijoihin ndhden, — — sellainen
sosiaalisuunnitelma on niiden sédnndsten vastainen, jonka mukaan kaikille
irtisanomishetkelld 50 vuotta téyttineille naispuolisille tyontekijoille ja 55
vuotta tdyttineille miespuolisille tyontekijéille myonnetién siirtyméeldke’,
jonka suuruus on 75 prosenttia viimeisestd bruttokuukausipalkasta, viiden
vuoden ajalta, kuitenkin enintdén sithen asti, kunnes asianomaiset saavat
oikeuden lakisadteiseen elikkeeseen, riippumatta tydsuhteen pituudesta eli
vakuutuskausista, pelkistdin ién ja pitkdaikaistySttomyyteen liittyvén riskin
perusteella, joka on arvioitu erilaiseksi eri ikéisille miehille ja naisille?

Onko erityisesti katsottava, ettd EY 141 artiklassa ja direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettu palkan kisite sisiltdd sellaisten etuuksien osalta, joita ei
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myonnetd tehdyn tyon perusteella vaan ainoastaan henkilést66n kuulumisen
ja tyonantajalle kuuluvan sosiaalisen velvoitteen perusteella, pitkdaikais-
tyottomyyttd koskevan riskin kattamisen siten, ettd palkan on katsottava
olevan sama, kun se kokonaisuutena arvioiden kattaa arvioidun riskin
samantasoisesti, vaikka tdmd riski yleensi toteutuu miesten ja naisten osalta
eri ikdryhmissa?

Jos edelld mainituissa oikeussddnnoissi tarkoitettu "palkan’ kisite kattaa vain
rahasuoritukset, voiko miehiin ja naisiin sovellettava erilainen kohtelu olla
perusteltavissa edelld tarkoitetulla erilaisella riskilla?

Onko katsottava, ettd — — direktiivin 86/378/ETY — — 2 artiklan
1 kohdassa mainitut "ammatilliset sosiaaliturvajirjestelmat’ pitavit sisalldan
myds edelld tarkoitetut siirtyméaeldkkeet?

Onko katsottava, ettd direktiivin 4 artiklassa mainittu kisite 'vanhuus,
varhaiseldkkeelle siirtyminen mukaan lukien’ pitdd sisdllidn myos tillaiset
siirtymaéeldkkeet’?

Siséltadako direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kisite
jarjestelmd’ ainoastaan siirtyméeldkkeen saamisedellytykset vai pitdako se
sisélldadn yleisemmin my6s henkiléstoon kuulumisen?
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3) a) Onko —— direktiivia [76/207/ETY] — — tulkittava siten, ettd edelld
mainittu siirtyméeldke’ on timén direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu
palvelussuhteen lakkauttamisen peruste?

b) Onko titd direktiivid tulkittava siten, ettd sellainen sosiaalisuunnitelma on
sen vastainen, jonka mukaan kaikille irtisanomishetkelld 50 vuotta
tayttineille naispuolisille tydntekijoille ja 55 vuotta tiyttineille miespuolisille
tyontekijoille myonnetdén ’siirtyméeldke’, jonka suuruus on 75 prosenttia
viimeisesti bruttokuukausipalkasta, viiden vuoden ajalta, kuitenkin enintééin
sithen asti, kunnes asianomaiset saavat oikeuden lakisédteiseen elikkeeseen,
riippumatta tydsuhteen pituudesta eli vakuutuskausista, pelkdstadn ién ja
pitkiaikaisty6ttomyyteen liittyvin riskin perusteella, joka on arvioitu yleis-
pitevisti erilaiseksi eri ikiisille miehille ja naisille?”

Ennakkoratkaisulkysymykset

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn, joka jakaantuu
kolmeen osaan (a—c kohta), selvittdd p#dasiallisesti, kuuluuko pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen siirtymielike EY 141 artiklassa ja direktiivin 75/117 1 artiklassa
tarkoitetun palkan késitteen piiriin, ja mikéli ndin on, onko kyseisten sd@nndsten
vastaista, ettid siirtymieldke myonnetddn pitkdaikaistyottomyyteen liittyvan riskin
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perusteella, joka on arvioitu erilaiseksi eri-ikiisille miehille ja naisille, vai voidaanko
pdinvastoin ndin ymmaérretylld erolla tyottémyysriskissd perustella miespuolisten ja
naispuolisten tyontekijéiden erilainen kohtelu sen iéin osalta, josta alkaen he voivat
irtisanomistapauksessa vaatia, ettd heille my6nnetéan mainittu elike.

Ensimmiinen osa: etuuden méirittely

Kysymyksen ensimmiisen osan osalta Rochea lukuun ottamatta kaikki yhteisojen
tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet viittivit, ettd pidasiassa
kyseessa olevan siirtymieldkkeen kaltainen etuus on EY 141 artiklassa ja direktiivin
75/117 1 artiklassa tarkoitettua palkkaa. Rochen mukaan kyse ei ole etuuden
midrittelystd sellaisenaan, vaan sen selvittimisestd, ovatko edellytykset oikeudelle
saada siirtymaelakettd syrjivid. Se korostaa, ettd timé kysymys kuuluu direktiivin
76/207 soveltamisalaan, ja vetoaa tdltd osin edelldi mainitussa asiassa Burton
annettuun tuomioon.

Perustamissopimuksen 119 artiklaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan EY 141 artiklassa ja direktiivin 75/117 1 artiklassa tarkoitetun “palkan”
kisitteeseen kuuluvat kaikki etuudet, jotka maksetaan rahana tai luontoisetuna,
valittdmdsti tai tulevaisuudessa, jos tydnantaja maksaa ne, suoraan tai vilillisesti,
tyontekijille hdnen suorittamastaan tyostd. Se, ettd tietyt etuudet maksetaan
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tyosuhteen padtyttyd, ei sulje pois sitd, etteiviitké ne voisi olla edelld mainituissa
sddnnoksissi tarkoitettua palkkaa (ks. mm. em. asia Barber, tuomion 12 kohta ja asia
C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-623, 23 ja
24 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd edelldi mainitussa asiassa Burton antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd direktiivid 76/207 sovelletaan sellaisen vapaa-
ehtoista ty6std luopumista koskevan korvauksen myontamisen edellytyksiin, jonka
tyonantaja maksaa tyontekijille, joka haluaa padttdd tyosuhteensa, komissio on
todennut aivan oikein, ettei kyseisti toteamusta ole toistettu myShemmissé
tuomioissa, jotka koskevat tyosuhteen péédttymisen jilkeen maksettuja etuuksia.

Tyonantajan tyontekijélle irtisanomisen yhteydessi myontamien korvausten osalta
yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd ne ovat erddnlaista jalkikdteen
maksettavaa palkkaa, johon tyontekijilld on oikeus ty6suhteensa perusteella mutta
joka maksetaan hdnelle tygsuhteen péittyessé ja jonka tarkoituksena on helpottaa
tyontekijin sopeutumista uuteen, tydsuhteen pédttymisestd johtuvaan tilanteeseen
(em. asia Barber, tuomion 13 kohta; asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990,
Kok. 1990, s. I-2591, 10 kohta sekd em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion
25 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd siirtymdeldke perustuu tyémarkkinaosa-
puolten yhteistoiminnan tuloksena 26.2.1998 tehtyyn sosiaalisuunnitelmaan ja ettd
yritys on velvollinen maksamaan siirtymédeldkkeen yrityksen ja sen tiettyjen,
mainitussa suunnitelmassa tarkoitetun rakennemuutoksen yhteydessé irtisanottujen
tyontekijoiden vililld olleen tydsuhteen vuoksi. Sosiaalisuunnitelman 8.3 kohdassa,
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jonka mukaan elikkeen méaéird lasketaan viimeisen bruttokuukausipalkan perus-
teella, vahvistetaan, ettd siirtyméelike on etu, joka mydnnetddn asianomaisten
tyontekijoiden tyosuhteen perusteella.

Asiassa on kiistatonta, ettd edelld mainittu sosiaalisuunnitelma laadittiin lievitt4-
main yrityksen rakennemuutoksesta aiheutuvia sosiaalisia seurauksia. Siind varataan
siten siirtymaieldke tyontekijoille, jotka ovat irtisanottaessa lihelld lakisaateistd
elikeikdd, ja mddratdan, ettd kyseistd eldkettd maksetaan heille kausittain
korkeintaan viiden vuoden ajan ilman, ettd heilld olisi velvollisuus tehdd tyota.
Palkkana pidettdviin etuihin kuitenkin kuuluu nimenomaan korvaus, jonka
tyonantaja maksaa tyosuhteen perusteella ja jonka tarkoituksena on varmistaa
tyontekijélle tuloldhde, vaikka hén erityistapauksissa ei teekddn tyosopimuksessa
tarkoitettua tyotd (ks. vastaavasti asia C-218/98, Abdoulaye ym., tuomio 16.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-5723, 13 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Téllaisten etuuksien
palkanluonteisuutta ei sitd paitsi voida kyseenalaistaa ainoastaan siksi, ettd niilld on
myds sosiaalipoliittista merkitystd (asia C-173/91, komissio v. Belgia, tuomio
17.2.1993, Kok. 1993, s. 1-673, 21 kohta ja asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4471, 45 kohta).

Nidin ollen on katsottava, ettd p#dasiassa kyseessi oleva tydelike kuuluu EY
141 artiklassa ja direktiivin 75/117 1 artiklassa tarkoitetun palkan kisitteen piiriin.

Toinen ja kolmas osa: sukupuoleen perustuvan syrjinnian olemassaolo

Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toista ja kolmatta osaa, joissa pyydetiin
vastausta siihen, onko padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa 26.2.1998 laaditun
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sosiaalisuunnitelman mukainen miespuolisten ja naispuolisten tydntekijéiden
erilainen kohtelu siirtyméelikkeeseen oikeuttavan idn osalta EY 141 artiklassa ja
direktiivin 75/117 1 artiklassa kiellettyé syrjintéd, on tutkittava yhdessa.

EY 141 artiklassa ma#rityn periaatteen — jonka sisélt6d tismennetadn direktiivin
75/117 1 artiklassa —, jonka mukaan miespuolisille ja naispuolisille tyontekijoille
maksetaan samasta tydstd samaa palkkaa, vastaista on muun muassa valittdmaésti
sukupuoleen perustuvaa syrjintid merkitsevien sadnnosten soveltaminen.

EY 141 artiklan osalta on muistutettava, ettd koska miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden syrjinnin kielto on ehdoton, sen lisiksi, ettd se velvoittaa viranomai-
sia toiminnassaan, se koskee my®s kaikkia sopimuksia, joilla sddnnelldan kollektiivi-
sesti palkkatyotd (ks. asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, Kok.
Ep. 111, s. 63, 39 kohta; em. asia Kowalska, tuomion 12 kohta ja asia C-284/02, Sass,
tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. I-11141, 25 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdnnén mukaan kuitenkin kyseinen samapalk-
kaisuuden periaate, kuten syrjintikiellon yleinen periaatekin, jonka erityinen ilmaus
se on, edellyttds, ettd miespuoliset ja naispuoliset tydntekijit, joihin sitd sovelletaan,
ovat samassa tai toisiinsa verrattavassa tilanteessa (ks. asia C-132/92, Roberts, ns.
Birds Eye Walls -tapaus, tuomio 9.11.1993, Kok. 1993, s. 1-5579, 17 kohta; asia
C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I-475, 16~18 kohta; em. asia
Abdoulaye ym., tuomion 16 kohta ja asia C-206/00, Moulflin, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. I-10201, 28 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd 26.2.1998 laaditun sosiaalisuunnitelman
madrdysten mukaan tyontekijoitd kohdellaan suoraan sukupuolen perusteella eri
tavalla, koska niissd asetetaan siirtymieldkkeeseen oikeuttava ikd miesten osalta
55 ikévuoteen ja naisten osalta 50 ikdvuoteen. Rochen ja Itdvallan tasavallan mukaan
kyseisten médrédysten tarkoituksena ei kuitenkaan ole syrjid miespuolisia tyonteki-
joitd, eikd se mydskddn ole madrdyksistd aiheutuva seuraus. Ne viittivit pidosin, ettd
50-54-vuotiaina irtisanotut miespuoliset tyontekijit eivdt ole samaan ikdryhmiin
kuuluvien naisten kanssa samassa tai toisiinsa verrattavassa tilanteessa. Olisi niin
ollen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaista soveltaa samaa sddntod objektiivi-
sesti katsoen erilaisissa tilanteissa.

Téltd osin on todettava, ettd yritys ja sen henkiloston valitut edustajat laativat
ArbVG:n sainnosten mukaisesti 26.2.1998 tehdyn sosiaalisuunnitelman tarkoituk-
sena lievittdd sosiaalisia seurauksia, jotka aiheutuivat toiseen yhtigén sulautumisen
yhteydessd toteutettavista irtisanomisista, jotka koskivat huomattavaa méadrdd
tyontekijoitd. Tdssd yhteydessd sosiaalisuunnitelmassa maarittiin siirtyméaelakkeest,
joka myonnettiin yksinomaan tyontekijoille, jotka olivat irtisanomishetkelld
suhteellisen idkkaitd, ja ndin otettiin huomioon se, ettd kyseisilld tyontekijoilld on
yleensd kasvanut riski joutua pitkéaikaistyéttomaksi.

On totta, ettd kunkin tydntekijin todellinen riski joutua tyottoméksi ei médraydy
ainoastaan sellaisten tekijoiden mulkaisesti, kuten ikd ja sukupuoli, vaan siihen
vaikuttaa, kuten Viktor Hlozek on korostanut, myds muut, kyseiselle tyontekijille
ominaiset tekijat, kuten hinen pétevyytensd ja ammatillinen liikkuvuutensa. On
kuitenkin my®6s totta, ettd yrityksen rakennemuutoksen aikaan yleisesti hyviksytty-
jen kokemusten mukaan tyomarkkinaosapuolet ovat oikeutetusti voineet katsoa, etti
tyontekijét, jotka ldhestyivit lakisddteistd elakeikdd, muodostivat muista tyénteki-
joistd erillisen ryhmén siihen riskiin ndhden, ettei uutta tyotd 16ydy. Kyseiselld
arviolla selittyy se seilka, ettd sosiaalisuunnitelmassa vahvistettiin siirtyméeldkkeen
myontamisen osalta tyontekijoiden erilainen kohtelu, joka perustui vilittomasti
tyontekijoiden ikddn irtisanomishetkelld.
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Koska sosiaalisuunnitelman laatimisen aikaan naisten oli mahdollista vaatia, ettd
heille mydnnetiin lakisidteisen jirjestelmén mukainen varhennettu vanhuuseldke
55 ikdvuodesta alkaen, kun taas miesten oli mahdollista vaatia kyseisen elikkeen
mydntimistd vasta 60-vuotiaina, tydmarkkinaosapuolet arvioivat, ettd kaikkien
tyéntekijoiden tasa-arvoisen kohtelun varmistamiseksi oli vélttimatonts, ettd
naispuoliset tydntekijit saivat oikeuden siirtyméeldkkeeseen viittd vuotta alemmassa
ifissd kuin heidéin miespuoliset tydtoverinsa. Kyseisen méadréyksen tarkoituksena ei
ollut syrjid yrityksen miespuolisia tyontekijoiti, eikd se mydskadn ollut méarayksestd
aiheutuva seuraus. Miespuoliset tyontekijit, jotka kuuluivat irtisanomishetkelld 50—
54-vuotiaiden ikdryhmiin, kuten Viktor Hlozek, olivat nimittdin ajallisesti
etddmpinid lakisddteisestd varhennettuun vanhuuseldkkeeseen oikeuttavasta idsti,
eivitki he niin muodoin olleet samassa tilanteessa kuin tdhdn samaan ikdryhmién
kuuluvat naispuoliset tyontekijit siihen tydttomyysriskiin ndhden, joka heihin
kohdistui.

Onkin todettava, ettd kun miespuolisille ja naispuolisille tydntekijoille vahvistettiin
sosiaalisuunnitelmassa eri idt, joista lahtien oli mahdollista saada oikeus siirtyma-
eldkkeeseen, siini tarkoitettu jirjestelmd oli tasapuolinen, mikd vahvistaa sen, ettd
mitdsn syrjintéi ei ollut (em. asia Birds Eye Walls, tuomion kohta 23).

On sitd paitsi korostettava, ettd 26.2.1998 laaditun sosiaalisuunnitelman, siirtyma-
elikkeen mydntimisti koskevia maériyksid ei ole tarkoitettu sovellettavaksi yleisesti
eiki madrittelemittdmiksi ajaksi. Tydmarkkinaosapuolet sopivat kyseisistd
midrdyksistd yhtd ainoaa yrityksen rakennemuutosta silmilld pitéen, ja kaikkien
siirtymielikkeiden, jotka mydnnettiin timén toimenpiteen yhteydessa irtisanotuille
tyontekijbille, maksaminen péittyy viimeistddn viiden vuoden kuluttua kyseisten
tyéntekijoiden irtisanomisesta. Toisin kuin komissio on véittédnyt, ei niin ollen ole
pelkoa siitd, ettd sosiaalisuunnitelman soveltamisesta seuraisi se, ettd tuettaisiin tai
jatkettaisiin Itdvallan lakisddteisen jarjestelmdn sdénnoksid, joissa vahvistetaan
miesten ja naisten erilainen kohtelu vanhuuseldkkeen myo6ntémistd koskevan ién
osalta, vaikka sosiaalisuunnitelman méérdysten ja lakisddteisen jarjestelmén
sdannosten vililla on suora yhteys.
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Ensimmdiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd padasiassa kyseessid olevan
kaltainen siirtyméeldke kuuluu EY 141 artiklassa ja direktiivin 75/117 1 artiklassa
tarkoitetun "palkan” késitteen piiriin. Kyseinen m#ériys ja kyseinen sa@nnés eivit ole
pédasian kaltaisissa olosuhteissa esteeni sellaisen sosiaalisuunnitelman soveltami-
selle, jossa mddrdtddn miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden erilaisesta
kohtelusta siirtymielakkeeseen oikeuttavan iin osalta, koska kyseiset mies- ja
naispuoliset tyontekijit ovat kansallisen varhennettuja vanhuuseldkkeitd koskevan
lakisddteisen jérjestelmdn nojalla erilaisissa tilanteissa mainitun elikkeen myénté-
misessd merkityksellisten seikkojen kannalta.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymykselldén selvittid padasiallisesti,
kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva siirtymaéelike direktiivissd 86/378 tarkoitettujen
ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien kisitteen soveltamisalaan. Kolmannella
kysymyksellddn, joka jakaantuu kahteen osaan, se haluaa selvittdi onko mainittu
siirtymdelédke direktiivin 76/207 5 artiklassa tarkoitettu "palvelussuhteen lakkautta-
misen peruste”, ja mikali ndin on, onko kyseisen direktiivin vastaista, etti tillainen
siirtyméeldke myonnetddn sellaisten sddntojen, kuten pddasiassa kyseessid olevassa
sosiaalisuunnitelmassa madrittyjen sidntojen, mukaan.

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, jonka mukaan
siirtymdeldke kuuluu EY 141 artiklassa tarkoitetun "palkan” kisitteen soveltamis-
alaan, direktiivien 86/378 ja 76/207 tulkinnalla ei ole merkitysti pi#asiana olevan
oikeusriidan ratkaisun kannalta. Toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen ei ndin ollen ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian Kkisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
maaritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Pidasiassa kyseessi olevan kaltainen siirtyméelidke kuuluu EY 141 artiklassa ja
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatieen soveltamista koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnén lihentimisestd 10 péivind helmikuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa tarkoitetun palkan
késitteen piiriin. Kyseinen miirdys ja kyseinen sdénnds eivit ole pédasian
kaltaisissa olosuhteissa esteeni sellaisen sosiaalisuunnitelman soveltamiselle,
jossa mdidrdtiin miespuolisten ja naispuolisten tyontekijéiden erilaisesta
kohtelusta siirtymieliklkeeseen oikeuttavan idn osalta, koska kyseiset mies- ja
naispuoliset tyontekijit ovat kansallisen varhennettuja vanhuuselikkeitid
koskevan lakisditeisen jirjestelmin nojalla erilaisissa tilanteissa mainitun

elikkeen myontimisessid merkityksellisten seikkojen kannalta.

Allekirjoitukset
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